TUOMIO 29.4,2004 — YHDISTETYT ASIAT T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 JA T-252/01
YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

29 piiving huhtikuuta 2004

Yhdistetyissi asioissa T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ja
T-252/01,

Tokai Carbon Co. Ltd, kotipaikka Tokio (Japani), edustajinaan aluksi asianajajat
G. Van Gerven, T. Franchoo ja M. De Grave ja sittemmin Van Gerven ja
T. Franchoo, prosessiosoite Luxemburgissa,

SGL Carbon AG, kotipaikka Wiesbaden (Saksa), edustajinaan asianajajat
M. Klusmann, F. Wiemer ja C. Canenbley,

Nippon Carbon Co. Ltd, kotipaikka Tokio (Japani), edustajanaan asianajaja
H. Gilliams,

Showa Denko KK, kotipaikka Tokio (Japani), edustajinaan asianajajat
M. Dolmans ja P. Werdmuller seki solicitor J. Temple-Lang,

GrafTech International Ltd., aiemmin UCAR International Inc., kotipaikka
Nashville, Tennessee (Yhdysvallat), edustajinaan K. Lasok, QC, ja barrister
B. Hartnett, prosessiosoite Luxemburgissa,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa ja englanti.
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SEC Corp., kotipaikka Amagasaki, Hyogo (Japani), edustajanaan asianajaja
K. Platteau, ja

The Carbide/Graphite Group, Inc., kotipaikka Pittsburgh (Yhdysvallat), edusta-
jinaan aluksi asianajajat M. Seimetz ja J. Briicher, ja sittemmin asianajaja
P. Grund, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteistjen komissio, asiamichindan W. Molls ja P. Hellstrém ja asiassa
T-246/01 W. Wils, avustajinaan asiassa T-239/01 asianajaja H.-J. Freund ja
asioissa T-244/01, T-246/01, T-251/01 ja T-252/01 barrister J. Flynn ja barrister
C. Kilroy, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

joissa kantajat vaativat yhtcisdjen cnsimmiisen oikcusasteen tuomioistuinta
kumoamaan kokonaan tai osittain EY:m perustamissopimuksen 81 artiklan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamisesta — asia COMP/E-1/36.490 —
Grafiittielektrodit — 18 péiviind heindkuuta 2001 tehdyn komission pdidtoksen
2002/271/EY (EYVL 2002, L 100, s. 1),
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja N. J. Forwood sekid tuomarit
J. Pirrung ja A. W. H. Meij,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 3.7.2003, pidetyssi istunnossa
esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Riitojen taustalla olevat tosiseikat ja oikeudenkayntimenettely

EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan sovelta-
misesta — asia COMP/E-1/36.490 — Grafiittielektrodit 18 pdivind heindkuuta
2001 tekemissddn pddtoksessi 2002/271/EY (EYVL 2002, L 100, s. 1;
jaljempdnd paditos) komissio totesi eri yritysten osallistuneen grafiittielektrodia-
lalla joukkoon EY 81 artiklan 1 kohdassa ja Euroopan talousalueesta tehdyn
sopimuksen (jiljempind ETA-sopimus) 53 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
sopimuksia ja yhdenmukaistettuja menettelytapoja.

Grafiittielektrodeja kaytetddn ensi sijassa teriksen valmistamiseen valokaariuu-
neissa. Terdksen valmistaminen niissd uuneissa on itse asiassa kierrdtysprosessi,
jossa romuterds muunnetaan uudeksi terikseksi, toisin kuin klassisessa tuotanto-
menetelméssd, jossa terdsti valmistetaan rautamineraaleista korkeauuneissa
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hapettamalla. Romun sulattamiseen tarkoitetussa sdhkduunissa kéytetddn yhdek-
sdd elektrodia, jotka on yhdistetty kolmen elektrodin palkeiksi. Sulamisprosessin
intensiteetti huomioon ottaen elektrodeja kiytetiin keskimairin yksi yksikko
jokaista kahdeksaa tuntia kohden. Elektrodin valmistus kestdd noin kaksi
kuukautta. Kyseisessi tuotantoprosessissa grafiittielektrodeja ei voida korvata
milldin muulla tuotteella.

Grafiitticlektrodien kysynti liittyy suoraan teriiksen valmistukseen valokaariuu-
nissa. Asiakkaat ovat pddosin teriksentuottajia, joiden osuus kysynnésti on noin
85 prosenttia. Vuonna 1998 maailman raakateriksen tuotanto oli 800 miljoonaa
tonnia, josta 280 miljoonaa tonnia tuotettiin valokaariuuncissa. Viimeisten
20 vuoden aikana valokaariuunimenetelmin kiyttd on lisddntynyt (35 prosenttia
koko maailman tuotannosta vuonna 1998 verrattuna 18 prosenttiin 20 vuotta
sitten).

Grafiitticlektrodit hinnoitellaan kansallisessa valuutassa tonneittain. Vuonna
1998 hinta oli S 600 Saksan markkaa (DEM) (noin 2 863 curoa) tonnilta.
Suuremmat clektrodit maksavat 15-30 prosenttia enemmén.

1980-luvulla teknologian kchittyminen johti elektrodien kédyttéméédrin huomat-
tavaan supistumiscen tuotettua terdstonnia kohden laskettuna. Terésteollisuu-
dessa tehtiin tilldin myds huomattavia rakenneuudistuksia. Elektrodien kysynnin
aleneminen johti maailman clektroditcollisuuden rakenteen uudistamiseen. Useita
tchtaita suljettiin.

Vuonna 2001 grafiitticlektrodcja toimitti Euroopan markkinoille yhdekséin
linsimaista valmistajaa: SGL Carbon AG (jiljempand SGL), kotipaikka Saksa,
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ja. UCAR International Inc. (jiljempind UCAR), kotipaikka Yhdysvallat,

tyydyttivit kysynnisti yhdessi yli [— —]' ja kahdella pienemmilld eurooppa-
laisella valmistajalla VAW Aluminium AG:lli (jiljempini VAW) ja Conradtylla,
kotipaikka Saksa, oli yhdessi noin [— —] markkinaosuus. Carbide/Graphite

Group, Inc. (jaljempédna C/G), jolla oli noin 7 prosentin markkinaosuus, toimitti
grafiittielektrodeja Euroopan markkinoille Yhdysvalloista kisin. Japanilaisilla
valmistajilla Showa Denko K.K:lla (jiljempini SDK), Tokai Carbon Co. Ltd:ll4
(jaljempdnd Tokai), Nippon Carbon Co. Ltd:lld (jiljempind Nippon) ja SEC
Corporationilla (jaljempdnd SEC) oli yhteensi 3-4 prosentin osuus Euroopan
markkinoista.

Komission virkamiehet tekivdt 6 pdivind helmikuuta 1962 annetun neuvoston
asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmiinen
tiaytintoonpanoasetus) (EYVL 1962, 13, s. 204) 14 artiklan 3 kohdan perusteella
5.6.1997 ennalta odottamattomia samanaikaisia tarkastuksia SGL:n, Conradtyn
ja VAW:n tiloissa Saksassa sekd UCAR:n tiloissa Ranskassa.

Samana pdiviand Federal Bureau of Investigationin (FBI) virkamiehet suorittivat
Yhdysvalloissa etsint6jd useiden valmistajien tiloissa. Niiden etsintdjen johdosta
SGL:d4, SDK:ta, Tokaita ja UCAR:44 vastaan aloitettiin kiellettyd kartellia
koskeva rikosoikeudenkiynti. Kaikki syytetyt myonsivit niitd vastaan esitetyt
tosiseikat oikeiksi ja suostuivat maksamaan sakot, joiden midriksi vahvistettiin
SGL:n osalta 135 miljoonaa Yhdysvaltain dollaria (USD), UCAR:n osalta
110 miljoonaa USD, SDK:n osalta 32,5 miljoonaa USD ja Tokain osalta
6 miljoonaa USD, C/G:n saadessa puolestaan armahduksen. Mydhemmin myos
SEC ja Nippon mydnsivit syytteet oikeiksi ja suostuivat maksamaan sakot, joiden
médrdksi vahvistettiin SEC:n osalta 4,8 miljoonaa USD ja Nipponin osalta
2,5 miljoonaa USD.

Vuoden 2000 tammikuussa Yhdysvalloissa nostettiin syyte myds japanilaista
Mitsubishi Corporation -yhtiotd vastaan, joka oli omistanut 50 prosenttia
UCAR:n osakkeista vuosina 1991-1995. Mitsubishi tuomittiin vuoden 2001
helmikuussa siité, ettd se oli edistinyt ja tukenut grafiittielektrodinvalmistajien
vilistd kiellettyd kartellia. Sille miirittiin 134 miljoonan USD suuruinen sakko.

1 — Luottamuksellisia, salassa pidettivi tictoja.
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Yhdysvalloissa nostettiin ostajaryhmén puolesta SGL:44, UCAR:4d, C/G:td ja
SDK:ta vastaan kolminkertaista vahingonkorvausta (triple damages) koskevat
kanteet.

UCAR tuomittiin vuoden 1999 maaliskuussa Kanadassa 11 miljoonan Kanadan
dollarin (CAD) suuruiseen sakkoon Kanadan kilpailulain rikkomisesta. SGL
myonsi syyllisyytensd vuoden 2000 heinikuussa ja suostui maksamaan 12,5 mil-
joonan CAD suuruisen sakon kyseisen lain rikkomisen perusteella. Terdksenval-
mistajat nostivat vuoden 1998 kesikuussa SGL:4d, UCAR:4d, C/G:td ja SDK:ta
vastaan Kanadassa kicllettyi kartellia koskevat siviilikanteet.

Komissio ldhetti 24.1.2000 tutkinnan kohteena oleville yrityksille viitctiedok-
siannon. Hallinnollisen menettelyn péittecksi tehtiin 18.7.2001 péétos, jonka
mukaan kantajayritykset ja VAW olivat maailmanlaajuisesti vahvistaneet hinnat
ja jakancet relevantit kansalliset ja alueellisct tuotemarkkinat “kotimaista
tuottajaa” koskevan periaatteen mukaan. Niin ollen UCAR oli vastuussa
Yhdysvalloista ja tietyistd Euroopan osista ja SGL muusta Euroopasta; SDK,
Tokai, Nippon ja SEC olivat vastuussa Japanista ja tictyistdi Kaukoidin osista,
kun taas C/G, joka toimi Amerikan ja Euroopan markkinoilla, tyytyi olennaisilta
osin scuraamaan UCAR:n ja SGL:n vahvistamia hintoja.

Piitoksen mukaan sopimuksen perusperiaatteet olivat scuraavat:

— Grafiitticlektrodien hinnat olisi asetettava maailmanlaajuisesti.

— Ainoastaan kunkin yrityksen hallituksen puhcenjohtaja tai toimitusjohtaja
tckisi hinnoittelua koskevat padtokset.
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— ”Kotimainen tuottaja” asettaisi markkinahinnat kotimarkkinoillaan ja
muiden tuottajien olisi seurattava titd hinnoittelua.

— Muilla kuin kotimarkkinoilla eli markkinoilla, joilla ei ollut “kotimaista”
tuottajaa, hinnat olisi asetettava yhteisymmarryksessi.

— Muiden kuin kotimaisten tuottajien ei pitdisi kilpailla aggressiivisesti ja niiden
olisi vetdydyttivd muiden ”kotimarkkinoilta”.

— Kapasiteettia ei laajennettaisi (japanilaisten tuottajien oli midird vihentdi
kapasiteettiaan).

— Teknologiaa ei pitiisi siirtdd muille kuin kartelliin osallistuville valmistajille.

Piidtoksessid todetaan timin jilkeen, ettd edelld mainitut perusperiaatteet pantiin
taytantoon kartellikokouksissa, joita pidettiin usealla eri tasolla, joita olivat
?ylimman johdon” kokoukset, *tydskentelytason” kokoukset, eurooppalaisten
tuottajien ryhmikokoukset (ilman japanilaisia yrityksid), tiettyjd markkinoita
koskevat kansalliset tai alueelliset tapaamiset ja yritysten kahdenviliset yhteydet.

Piidtoksen pditososan 1 artiklassa vahvistetaan sopimuksen keston osalta, ettd
kilpailusdintojen rikkominen on aloitettu vuoden 1992 toukokuussa kaikkien
tutkinnan kohteena olevien yritysten osalta lukuun ottamatta C/G:td, jonka
katsotaan rikkoneen kilpailusddnt6jd vuoden 1993 tammikuusta lukien. Paatok-
sessd vahvistetaan rikkomisen pAdttymisen osalta seuraavat paivimadrit: SGL:n
ja UCAR:n osalta vuoden 1998 maaliskuu, Tokain, Nipponin ja SEC:n osalta
vuoden 1998 helmikuu, SDK:n osalta vuoden 1997 huhtikuu, VAW:n osalta
vuoden 1996 loppu ja C/G:n osalta vuoden 1996 marraskuu.
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Piitoksessd tehtyjen tosiseikkoja koskevien toteamusten ja oikeudellisten
arviointien pohjalta komissio on midrinnyt tutkimuksen kohteena olleille
yrityksille sakkoja, joiden miird on laskettu asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti
midrittivien sakkojen laskennassa noudatettavissa suuntaviivoissa (EYVL 1998,
C 9, s. 3; jiljempinid suuntaviivat) ja sakkojen maidrddmittd jdttdmisestd tai
lieventdmisestd kartelleja koskevissa asioissa annetussa ticdonannossa
(EYVL 1996, C 207, s. 4; jiljempini yhteisty0std annettu tiedonanto) esitetyn
metodologian mukaisesti.

Piitoksen piidtdsosan 3 artiklassa midritddn seuraavat sakot:
SGL: 80,2 miljoonaa curoa

UCAR: 50,4 miljoonaa euroa

VAW: 11,6 miljoonaa curoa
SDK: 17,4 miljoonaa curoa
Tokai: 24,5 miljoonaa euroa
Nippon: 12,2 miljoonaa curoa
SEC: 12,2 miljoonaa curoa
C/G: 10,3 miljoonaa curoa.

Pidtososan 4 artiklassa asianomaiset yritykset méaritddin maksamaan sakot
kolmen kuukauden kuluessa pididtoksen tiedoksiantamisesta 8,04 prosentin suu-
ruisen koron maksamisen uhalla.

Piidtds annettiin cri kantajille tiedoksi 24. ja 30.7.2001 vilisend aikana.
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Pditds toimitettiin 23.7.2001 pdivitylld saatekirjeelld, jossa todettiin méarityn
sakon miiri ja maksuehdot (jaljempanid heindkuun kirje). Kirjeessa tarkennettiin,
ettd padtoksessi sakon maksamiselle asetetun miirdajan pidittymisen jilkeen
komissio ryhtyy perimididn kyseessd olevaa summaa. Tdytintéonpanotoimenpi-
teisiin ei kuitenkaan ryhdyttiisi, jos asia saatetaan vireille ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa, silli edellytykselld, ettd viivdstyskorkoa maksetaan
6,04 prosenttia ja pankkitakaus asetetaan.

Kirje annettiin tiedoksi SGL:lle 24.7.2001 ja UCAR:lle 26.7.2001. Komissio
vastasi UCAR:lle timin maksuehtojen osalta tekemiin huomautuksiin 9.8.2001
piivitylld kirjeelld (jdljempini elokuun kirje), jossa se kieltdytyi hyviksymastd
yhtddltd maksuehdotusta, joka ei koskenut koko sakkoa ja jossa ei otettu
huomioon korkoja, ja toisaalta UCAR:n yhtidomaisuuden panttaamista, jolla oli
tarkoitus taata sakon maksaminen. Elokuun kirje annettiin UCAR:lle tiedoksi
10.8.2001.

Tissd tilanteessa yritykset, joille pditos oli osoitettu, nostivat VAW:td lukuun
ottamatta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen 1.-9.10.2001 toimittamil-
laan erillisilld kannekirjelmilld nyt kisiteltivind olevat kanteet.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (toinen jaosto) pditti esittelevdin tuoma-
rin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja esittdd asianosaisille
tiettyjd kysymyksid. Asianosaiset vastasivat niihin asetetussa miirdajassa. Kun
asianosaisia oli tiltd osin kuultu, seitsemin asiaa_yhdistettiin toisen jaoston
puheenjohtajan 5.6.2003 antamalla miariykselld suuilista kisittelyd varten seki
tuomion antamista varten ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 50 artiklan mukaisesti. Toisen jaoston puheenjohtaja paitti lisdksi, ettd
tiettyjd oikeudenkiyntiasiakirjoihin sisiltyvii asiakirjoja kasiteltdisiin luottamuk-
sellisina. C/G:ti, joka ei osallistunut istuntoon, lukuun ottamatta asianosaisten
lausumat ja vastauksen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin
kysymyksiin kuultiin 3.7.2003 pidetyssi istunnossa.
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GrafTech International Ltd (aiemmin UCAR) teki ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 26.9.2003 jittdmillid4n asiakirjalla hakemuksen, jossa vaadittiin
piitoksen tiytintdonpanon lykkddmistd sekd sellaisista véliaikaisista toimenpi-
teistd madrddmistd, jotka koskivat heindkuun ja elokuun kirjeissd vahvistettuja
sille midirityn sakon maksuehtoja (asia T-246/01 R). GrafTechin peruutettua
vilitoimihakemuksensa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen puheenjohtaja
paitti 24.3.2004 antamallaan mééraykselld poistaa asian T-246/01 R ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen rekisteristd ja miirisi GrafTechin vastaamaan
sille kyscisesti asiasta aiheutuneista oikeudenkéyntikuluista.

Asianosaisten vaatimukset

Tokai (T-236/01) vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa piitoksen 3 artiklan (ja tarvittacssa 4 artiklan) siltd osin kuin siind
miirdtiin sille 24,5 miljoonan curon suuruinen sakko tai toissijaisesti
alentaa olennaisesti sakon maédria

-— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

SGL (T-239/01) vaatii, etti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa piitoksen silti osin kuin se koskee sitid

— toissijaisesti alentaa sopivalla tavalla méérityn sakon madraa

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Nippon (T-244/01) vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa piditoksen 1 artiklan silti osin kuin siind todetaan, ettd se on
osallistunut EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan 1 kohdan
rikkomiseen vuoden 1992 toukokuun ja vuoden 1998 maaliskuun vilisend
aikana

— kumoaa pidiatoksen 3 artiklan siltd osin kuin siind maidritdian sille
12,2 miljoonan euron suuruinen sakko

— toissijaisesti alentaa olennaisesti sakon midria

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

SDK (T-245/01) vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
— kumoaa piitoksen 3 kohdan d alakohdan

— toissijaisesti alentaa sakon miidrin 2,95 miljoonaan euroon tai johonkin
muuhun summaan, jonka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo
kohtuulliseksi

— mdiidrdd tyOjdrjestyksen 65 artiklan b alakohdan mukaisesti komission
esittimiddn kaikki ne asiakirjat, joista ilmenee se, miten sakon miiri on
laskettu

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

UCAR (T-246/01) vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— mddrda tarpeelliseksi katsomistaan asian selvittimistoimista

— kumoaa pididtoksen 3 artiklan siltd osin kuin siind miiritiin sille sakko tai

toissijaisesti alentaa sakon mairia
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— kumoaa piitoksen 4 artiklan siltd osin kuin se koskee sité tai toissijaisesti
muuttaa maksettavan sakon osalta noudatettavia maksuehtoja kanteen
liitteessdi 50 esitetyn mukaisesti

— kumoaa heindkuun kirjeen tai toissijaisesti muuttaa siind mainittuja ehtoja
kanteen liitteessd S0 esitetyn mukaisesti

— kumoaa eclokuun kirjeen tai toissijaisesti muuttaa siind mainittuja chtoja
kanteen liitteessd 50 esitetyn mukaisesti

— mairid kaikista muista sellaisista toimenpiteistd, jotka saattavat osoittautua
kohtuullisiksi

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

SEC (T-251/01) vaatii, etti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa piitoksen 3 artiklan siltd osin kuin siind mdadrdtddn sille
12,2 miljoonan euron suuruinen sakko

— toissijaisesti alentaa olennaisesti sakon madrdd

— velvoittaa komission korvaamaan oikcudenkiyntikulut.
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C/G (T-252/01) vaatii, ettid ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa péitoksen siltid osin kuin siind miiritiin sille sakko

— toissijaisesti alentaa sille madrityn sakon mairai

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Asioissa T-236/01, T-239/01, T-245/01, T-251/01 ja T-252/01 komissio vaatii,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Asioissa T-244/01 ja T-246/01 se vaatii, ettdi ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin

— hylkidi kanteen perusteettomana

— korottaa sakon miidrda

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Suurimmassa osassa asioista kantajat pyrkivit lihinnd vain siihen, ettd niille
miiritty sakko poistetaan tai sen mdirdd alennetaan, véittimilla, ettei komissio
ole ottanut huomioon muissa maissa jo mddrittyji sakkoja ja etti se on
soveltanut virheellisesti suuntaviivojaan ja yhteistyOstd antamaansa tiedonantoa
kiistdmitti kuitenkaan padtoksessi todettujen tosiseikkojen paikkansapitdvyytti.
Tietyilli kanteilla pyritddn kuitenkin lisdksi sithen, ettd koko pdatés kumottaisiin,
ja niiden tueksi esitetyt kanneperusteet koskevat sitd, ettd koko pddtés on
lainvastainen ja/tai sitd, etti komissio on tehnyt virheitd todetessaan kilpailu-
sddantdjen rikkomisen perustana olevat tosiseikat. Lopuksi kahdessa asiassa on
riitautettu sakkojen maksuehdot.

Aluksi on siten tutkittava vaatimukset, jotka koskevat koko pidtoksen tai
kyscisessd pidtoksessd olevien tiettyjen tosiscikkoja koskevien toteamusten
kumoamista. Tamén jilkeen tutkitaan vaatimukset, jotka koskevat piddtoksen
3 artiklan kumoamista tai suuntaviivojen ja yhteisty6std annetun tiedonannon
perusteella vahvistettujen sakkojen alentamista. Lopuksi tutkitaan sakkojen
maksuchtoja koskevat viitteet.

A Koko piiiitdksen tai tiettyjen tosiseikkoja koskevien toteamusten kumoamista
koskevat vaatimukset

1. Koko piiitéksen kumoamista koskevat vaatimukset

a) asia T-239/01

SGL on ainoa kantaja, joka muodollisesti vaatii ensisijaiscsti koko péitoksen
kumoamista silti osin kuin sc¢ koskec sitd. Niiden vaatimusten tucksi csitetyt
kanneperusteet koskevat uscita eri menettelyvirheita.
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Kaikkiin asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden viitetty epidminen

SGL moittii komissiota siitd, ettd se on eviannyt SGL:ltd oikeuden tutustua sen
sisdisiin asiakirjoihin ja etti se ei ole antanut SGL:lle luetteloa ja yhteenvetoa, joka
ei ole luottamuksellinen, kyseisisti asiakirjoista eiki niisti komission asiakirjoista,
joissa on liikesalaisuuksia tai luottamuksellisia tietoja. Koska sen puolustautumis-
oikeuksia on niin loukattu, silli ei ole ollut mahdollisuutta saada kokonaiskuvaa
niistd yhteydenotoista, joita komission ja niiden muiden yritysten vililld, joita asia
koskee, on ollut niiden tekemin yhteistyon puitteissa. Pddtds on SGL:n mukaan
ndin ollen kumottava.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa tilti osin, ettd komissiolla on
vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan velvollisuus asettaa niiden yritysten, joita
asia koskee, saataville kaikki tutkinta-aineisto, lukuun ottamatta muiden yritysten
litkesalaisuuksia tai muuta luottamuksellista tietoa sisiltivii asiakirjoja ja
komission sisdisid asiakirjoja, jotta nimi voivat puolustautua tehokkaasti
véitetiedoksiannossa niitd vastaan esitettyjd viitteitd vastaan (ks. asia T-23/99,
LR AF 1998 v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s. II-1705, 170 kohta
oikeuskiytintoviittauksineen).

Siltd osin kuin SGL viittid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, ettd
komission olisi pitinyt toimittaa SGL:lle ainakin luettelo tai yhteenveto, joka ei
ole luottamuksellinen, niistd sen asiakirjoista, joissa on salaisia tai luottamuksel-
lisia tietoja, on todettava, ettei kantaja ole hallinnollisessa menettelyssi esittinyt
titd koskevaa vaatimusta. Sen 9.3.2000 pidivityssd kirjeessd ja sen 4.4.2000
pdivityssd vastauksessa viitetiedoksiantoon viitataan nimittdin yksinomaan
komission sisdisiin asiakirjoihin. SGL on 9.3.2000 piiviityssi kirjeessdidn itse
myoOntinyt, ettd komissio oli toimittanut sille luettelon niistd asiakirjoista, joihin
oli mahdollisuus tutustua. Komissiolla ei niiin ollen ollut velvollisuutta antaa
omasta aloitteestaan kiyttoon kyseessi olevia luetteloita ja yhteenvetoja (ks.
vastaavasti yhdistetyt asiat T-25/94, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-
T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95, Cimenteries CBR ym. v. komissio,
tuomio 15.3.2000, Kok. 2000, s. 11491, 383 kohta; jiljempidni sementtitapaus).
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Siltd osin kuin on kyse pyynnosti saada tutustua sellaisiin sisdisiin asiakirjoihin,
joita komissiolla ei ollut velvollisuutta asettaa saataville (em. asia LR AF 1998 v.
komissio, tuomion 170 kohta), on huomautettava, ettd titd rajoitusta asiakirjoi-
hin tutustumista koskevaan oikecuteen voidaan perustella tarpeella varmistaa
komission asianmukainen toiminta méirittiessd seuraamuksia perustamissopi-
muksen kilpailusdintdjen rikkomisen johdosta. Sisdiset asiakirjat voidaan asecttaa
saataville ainoastaan, jos poikkeukselliset seikat kyseisessd tapauksessa sitd
edellyttivit sellaisten painavien syiden vuoksi, jotka asianomaisen osapuolen on
niytettdvd toteen sekid yhteisdjen tuomioistuimissa ettd komission johtamassa
hallinnollisessa menecttelyssd (ks. sementtitapaus, tuomion 420 kohta oikeus-
kiytintdviittauksineen). Koska SGL on yleisesti vdittdnyt, ettd komission
sisdisisti asiakirjoista saattaa ilmetd, ettd arvioitacssa sen tckemdd yhteistyotd
se on asctettu muihin yrityksiin nihden huonompaan asemaan, sc ci kuitenkaan
ole esittéinyt sellaisia painavia syitd, joita olisi pidettivi seikkoina, joiden vuoksi
kyseessi olevat asiakirjat olisi asetettava sen saataville.

Komissio on siti paitsi korostanut, eikd SGL ole asiaa taltd osin kiistinyt, etteivit
yritysten tekemii yhteistyotd koskevat asiakirjat kuulu sen siséisiin asiakirjoihin
vaan ne olivat siind tutkinta-aineistossa, johon yrityksille oli annettu mahdollisuus
tutustua. Lopuksi on todettava, etti kuten uscista SGL:lle médrdtyn sakon
laskennan osalta esitetyisti viitteisti ilmenee (ks. jiljempidnd 384 kohta ja sitd
scuraavat kohdat), SGL on todella verrannut omaa yhteistydtidan muiden kartellin
jasenten tekemiin yhteistyohon, mikd vahvistaa komission nikemysti.

Komissiota ci niin ollen voida arvostella siiti, ettd sc ei ole paljastanut sisdisid
asiakirjojaan SGL:lle ciki toimittanut SGL:lle luctteloa tai yhteenvetoja, jotka
civit ole luottamuksellisia, edelli mainituista asiakirjoista.

Kanneperuste on niin ollen hyldttivi.
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Viitetiedoksiannon viitetty ei-lopullinen luonne

SGL viittdd, ettd 24.1.2000 pdivitty viitetiedoksianto ei ollut lopullinen. Vaikka
komissio on 4.5.2000 piivityssi kirjeessd todennut, etti tiettyjen yritysten tihidn
tiedonantoon antamissa vastauksissa oli epitarkkuuksia ja ristiriitaisuuksia, se ei
ole korvannut kyseistd tiedonantoa ennen piitoksen tekemisti. SGL:lld ei nidin
ollen ole ollut mahdollisuutta kiyttid oikeuttaan tulla kuulluksi tutkimuksen
lopullisesta tuloksesta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa tiltd osin, ettei missddn
sddnnoksessd kielletd komissiota antamasta asianosaisille, joita asia koskee,
tiedoksi viitetiedoksiannon lihettimisen jilkeen uusia asiakirjoja, joiden
komissio katsoo tukevan viitteitinsi, kunhan komissio antaa yrityksille tarpeeksi
aikaa huomautusten esittimiselle niiden suhteen (ks. edelld 38 kohdassa mainittu
asia LR AF 1998 v. komissio, tuomion 190 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

Esilli olevassa asiassa komissio myontda, ettd tietyissd viitetiedoksiantoon
annetuissa vastauksissa oli ristiriitaisuuksia ja muita yrityksia koskevia syytoksii.
Se on timdn vuoksi asettanut ndistd vastauksista saataville version, joka ei ollut
luottamuksellinen, ja antanut yrityksille mahdollisuuden esittia huomautuksia
tdltd osin 25.5.2000 jdrjestetyssd kuulemistilaisuudessa. Se ei ole kuitenkaan
tehnyt niiden osalta mitdin raskauttavia johtopaitoksii.

Vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan viitetiedoksiannon perusteella niiden,
joita asia koskee, on voitava tosiasiallisesti saada tieto siitd, mihin toimintaan
komissio viittdd niiden syyllistyneen, ja kyseisti vaatimusta noudatetaan, jos
lopullisessa paidtoksessd ei aseteta asianomaisten henkildiden vastuulle viitetie-
doksiannossa tarkoitetuista rikkomisista poikkeavia rikkomisia ja jos siind
esitetddn ainoastaan ne tosiseikat, joista asianomaisilla henkil6illi on ollut
mahdollisuus antaa selvitys (asia T-213/00, CMA CGM ym. v. komissio, tuomio
19.3.2003, Kok. 2003, s. 11-913, 109 kohta, jiljempinid FETTCSA-tapaus). Esilld
olevassa asiassa mikéin ei kuitenkaan estinyt SGL:44 vertaamasta viitetiedok-
siantoa paidtoksen tekstiin sen tarkistamiseksi, oliko komissio nojautunut
sellaisiin uusiin viitteisiin, joita ei ollut mainittu viitetiedoksiannossa ja joihin
SGL:I4 ei ollut ollut mahdollisuutta ottaa kantaa ennen pditoksen tekemisti.
SGL ei ole kuitenkaan viittinyt, ettd viitetiedoksiannon ja paatoksen valilld olisi
tillaisia eroavaisuuksia.
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Joka tapauksessa riittdd, ettd komissio antaa yrityksille mahdollisuuden ottaa
nimenomaisesti kantaa viitetiedoksiannon osalta tehtyihin huomautuksiin. Esilld
olevassa asiassa SGL ei moiti komissiota siitéi, ettd se olisi loukannut SGL:n
oikeutta tulla kuulluksi juuri tiltd osin. Se on tyytymitén ainoastaan siltd osin
kuin komission hyviksymit huomautukset olivat yksinomaan suullisia, mutta se
ei kuitenkaan osoita, ettd se olisi voinut puolustaa tehokkaasti nikemystiéin
ainoastaan kirjallisia huomauksia esittimalla.

Timi kanneperuste on néin ollen hylittiva.

Kuulemisesta vastaavan ncuvonantajan kertomuksen viitetty lainvastaisuus

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kuulemismencttelystd vas-
taava neuvonantaja esitti 28.5.2001 tictyissd kilpailuasioita koskevissa menctte-
lyissi kuulemismencttelystd vastaavan neuvonantajan toimivaltuuksista
23 piivind toukokuuta 2001 tehdyn komission péddtoksen 2001/462/
EY, EHTY (EVYL L 162, s. 21) 15 artiklan perusteella loppukertomuksen, jossa
todetaan seuraavaa: “Piitésluonnoksen perusteclla ei ole aihetta tehdd erityisid
kuulemisoikeutta koskevia huomautuksia. Asianomaisilla yrityksilld ci ole ollut
mitiin huomauttamista menettelyn osalta. Padtosluonnoksessa ei ole mitdédn
sellaista viitettd, johon asianomaiset yritykset eivit olisi voineet ottaa ennalta
kantaa.”

SGL viittiad tdssd yhteydessi kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan
todenncen virheellisesti, ettei silli ole ollut mitdin huomauttamista mencttelyn
osalta. Pidtoksessi itsessddn mydnnetddin SGL:n valittaneen siitd, ettei sille ollut
annettu mahdollisuutta saada tutustua kaikkiin asiakirjoihin. Kuulemismenette-
lysti vastaava ncuvonantaja i ole piditdksen 2001/462/EY 8 artiklan vastaisesti
ottanut kantaa SGL:n viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa esittiméin
pyyntd6n saada tutustua asiakirjoihin. Hanen loppukertomukseensa sisiltyy niin
ollen SGL:n mukaan virheiti, jotka ovat voineet vaikuttaa komission jdsenista
muodostuvan kollegion neuvottelujen lopputulokseen SGL:n vahingoksi. Kuule-
mismenettelystii vastaava ncuvonantaja e¢i mydskadn ole kisitellyt niitd ongelmia,
jotka liittyivit ticttyjen yritysten viitetiedoksiantoon antamiin vastauksiin, joissa
oli scllaisia ristiriitaisuuksia ja syytoksid, joihin SGL on voinut ottaa kuulemis-
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menettelyssd vain suullisesti kantaa. Vaikka SGL on kannellut kyseisesti tavasta
menetelld, kuulemismenettelysti vastaavan neuvonantajan kertomuksessa ei
viitata tihdn menettelyvirheeseen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd paatoksen 2001/462/EY
toisen, kolmannen ja kahdeksannen perustelukappaleen mukaan komission on
varmistettava, ettd niiden henkiloiden, joita kilpailuasioita koskeva menettely
koskee, oikeus tulla kuuluksi kyseisen menettelyn kaikissa vaiheissa taataan.
Komission on sen vuoksi annettava hallinnollisten menettelyjen toimittaminen
ndissd asioissa riippumattomalle henkildlle, joka on luotettava, jotta hin voi
omalta osaltaan vaikuttaa menettelyjen objektiivisuuteen, avoimuuteen ja
tehokkuuteen. Kyseisen pidtoksen 15 ja 16 artiklan 1 kohdan perusteella
kuulemismenettelysti vastaava neuvonantaja laatii kuulemisvelvollisuuden toteu-
tumisesta loppukertomuksen, jossa tarkastellaan myos sitd, kisitellidnko
padtosluonnoksessa ainoastaan viitteet, joiden osalta osapuolille on varattu
tilaisuus esittid huomautuksensa, ja joka liitetidin komissiolle esitettiviin
padtosluonnokseen sen varmistamiseksi, ettd komissiolla on kiytossiin kaikki
menettelyn kulkua ja oikeutta tulla kuulluksi koskeva ”merkityksellinen tieto”,
kun se tekee padtoksen.

Kuten edelld -mainituista sddnnoksistd ilmenee, kuulemismenettelystid vastaavan
neuvonantajan tehtdvind ei ole keritd kaikkia sellaisia muotoa koskevia viitteitd,
jotka asianosaiset ovat esittdneet hallinnollisen menettelyn aikana. Hinen on
toimitettava komission jisenistd muodostuvalle kollegiolle ainoastaan ne viitteet,
joilla on merkitystd hallinnollisen menettelyn kulun lainmukaisuuden arvioimisen
kannalta. Kuten edelli on kuitenkin korostettu, ne SGL:n esittimit kaksi
kanneperustetta, jotka koskevat sen mahdollisuutta saada tutustua komission
sisdisiin asiakirjoihin ja ongelmia, joita viitetiedoksiantoon annettuihin liittyi,
eivit ole perusteltuja. Kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja ei ndin ollen
ollut objektiivisena ja riippumattomana neuvonantajana velvollinen esittimiin
komission jdsenisti muodostuvalle kollegiolle niiti kahta viitetti, joilla ei ollut
asian kannalta merkitysta.

Myéskadn titd kanneperustetta ei ndin ollen voida hyviksyai.

Tastd seuraa, ettei yhtdkddn niistd kanneperusteista, joissa SGL viittdd, ettd
padtokseen liittyy muotovirheiti, voida hyviksya.
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b) Asia T-246/01

Ilman, etti UCAR olisi esittiinyt koko pidtoksen kumoamista koskevia
muodollisia vaatimuksia, se viittid kanteessaan, ettd pditds olisi “kumottava
kokonaisuudessaan tai osittain”. UCAR on sitd mieltd, ettd koska komissio ei ole
tutkinut sitd osuutta, joka sen emoyhtiéind vuosina 1992-1995 olleilla
Mitsubishilli ja Union Carbidella oli kartellin perustamisessa ja kartellin
toiminnan alkuvaiheessa, se on loukannut velvollisuuttaan suorittaa puoluecton
tutkimus ja rikkonut UCAR:n puolustautumisoikeuksia. UCAR on kuitenkin
vastauksessaan tarkentanut, ctti se ei vaadi paatoksen kumoamista kokonaisuu-
dessaan olennaisen muotomiriyksen rikkomisen vuoksi vaan se vaatii, etti sille
padtoksen 3 artiklassa miiritty sakko poistetaan tai sen miidrdd alennetaan.
UCAR:n mukaan sen kanteen edelld mainittu kohta on csitetty ainoastaan téssé
yhteydessi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin péittelce tdmidn perusteella, ettei
UCAR:n nostamalla kanteella vaadita koko pidtoksen kumoamista. Viitettd,
jonka mukaan komissio ei ole ottanut huomioon sitd, mikd osuus Mitsubishilld ja
Union Carbidella oli UCAR:n osallistumisessa tutkittavana olevaan kartelliin,
tarkastellaan niin ollen niiden UCAR:n esittimicn kanneperusteiden yhteydessé,
jotka koskevat sille mddrityn sakon laskentaa.

2. Piiiitoksen 1 artiklan ja tiettyjen pddtékseen sisiltyvien tosiseikkoja koskevien
toteamusten osittaista kumoamista koskevat vaatimukset

a) Asiassa T-239/01 csitetty kanneperuste, joka koskec keskitetyn seurantajir-
jestelmiin tiytintddnpanosta tehdyn totcamuksen virheellisyyttd

Sille méirityn sakon virheellisyyttd koskevien kanneperusteiden ryhmin yhtey-
dessi SGL muoittii komissiota siitii, ettd timi on syrjinyt sitdi SDK:hon nidhden
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alentaessaan SDK:lle miirittyd sakkoa silld perusteella, ettd kyseinen yritys oli
ilmoittanut keskitetyn seurantajirjestelmin (Central Monitoring System; jiljem-
pidnd CMS) olemassaolosta ja kyseisen jdrjestelmdn toiminnasta. SGL viittdd,
ettei kyseistd jdrjestelmdd ole milloinkaan kiytetty. Se on ilmoittanut tdstd
komissiolle viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tiltd osin, ettd SGL vetoaa
kanteessaan siihen, etti se on viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa
nimenomaisesti jattdnyt kiistdmaittd tosiseikat sellaisina kuin komissio oli ne
esittdnyt. Kyseisessd vastauksessa SGL oli kuitenkin korjannut tiettyji tosiseik-
koja koskevia toteamuksia: Se oli korostanut CMS:n osalta, ettd “keskitettya
seurantajéirjestelmiid ei — — pantu milloinkaan kaytinto6n”.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd SGL:n tiltd osin
antamasta vastauksesta huolimatta komissio on piitoksessi todennut, ettd
tutkittavana oleva kilpailusddntdjen rikkominen muodostui varsinkin kartellin
sopimusten seurantaa ja tiytintoonpanoa koskevan jirjestelyn kidyttéonottami-
sesta (toinen perustelukappale). Se on kuvaillut CMS:44 yksityiskohtaisesti (72,
73, 91 ja 92 perustelukappale) korostaen, etti SGL:n puolustama nikemys oli
ristiriidassa asiakirjatodisteiden kanssa ja Tokain ja UCAR:n kaltaisten muiden
valmistajien antamien lausuntojen kanssa. Komission vastineessa viitataan
padtoksen kyseisiin kohtiin kun taas SGL:n vastauksessa tyydytddn vain
vakuuttamaan, ettei CMS:a4 ollut pantu tiytintoon.

Tdmin asian olosuhteet huomioon ottaen se, etti SGL on tyytynyt yleisesti vain
toistamaan toteamuksen, jota ei ole tuettu ja jonka mukaan CMS:i4 ei ollut pantu
kaytdntoon, ei riitd pitevisti heikentimiin paitoksessd esitettyjen toisensuun-
taisten tosiseikkoja koskevien toteamusten arvoa.

Kanneperuste, jossa on kyse CMS:n soveltamisesta tehdyistd tosiseikkoja
koskevista toteamuksista, on niin ollen hylittiva.
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b) Asiassa T-236/01 esitetty kanneperuste, jonka mukaan kartellin on todettu
virheellisesti olevan maailmanlaajuinen

Tokai viittdd sen kanneperusteensa yhteydessd, jonka mukaan komissio on
ottanut virheellisesti ldhtokohdakseen sen maailmanlaajuisen litkevaihdon, ettd
grafiittielcktrodien maanticteclliset markkinat eivit ole maailmanlaajuiset. Joka
tapauksessa on todettava, etti komissio ei ole analysoinut asianmukaisesti
relevantteja maantieteellisii markkinoita. Yrityskeskittymien valvonnasta anne-
tun asetuksen perusteella 4.1.1991 tekemissddn pddtoksessd (Mitsubishi v.
UCAR, IVM024) komissio on niict Tokain mukaan péitellyt, ettd grafiitticlekt-
rodien markkinat olivat yhteison laajuiset.

Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuin palauttaa tdled osin mieliin, ettd Tokai on
itse kanteessaan nimenomaisesti ilmoittanut, ettei sen kanteen tarkoituksena ole
kiistdid pddtoksessd mainittujen tosiseikkojen paikkansapitdvyyttd. Ne tosiseik-
koja koskevat toteamukset, joiden mukaan sopimuksella on perustettu kartelli
grafiittielektrodien maailmanlaajuisille markkinoille, on kuitenkin esitetty seki
padtoksessi (ks. esim. 14-18, 46, 47, 49, 51, 71, 72 ja 73 perustclukappale) ettéd
viiiteticdoksiannossa (33, 34, 35, 37, 39, 59, 60 ja 61 kohta). Niistd ilmenee, ettd
komission toteamusten mukaan itse kartellin perusolemus muodostui siitd, ettd
maailman grafiitticlcktrodiala rakentun kolmeen ”pilariin®: SGL:dédn, joka
edustaa Eurooppaa, UCAR:iin, joka cdustaa Yhdysvaltoja sckd SGK:hon,
Tokaihin, Nipponiin ja SEC:hen, jotka edustavat Japania (pdidtoksen 47 perus-
telukappale). Lisiksi yksi komission mainitsemista kartellin perusperiaatteista oli
periaate, joka koskee “kotimaista tuottajaa”, jonka tchtdvind oli vahvistaa
hinnat omalla alueellaan muiden tuottajien scuraillessa titid hinnoittelua (ks.
edelli 12 ja 13 kohta), ja on tarkennettava, cttdi “muiden kuin kotimaisten”
tuottajien oli vetdydyttivd muiden “kotimarkkinoilta® (padtoksen SO perus-
telukappale). Komissio on lopuksi maininnut esimerkkind amerikkalaisen yhtion
C/G:n, joka on siitdi huolimatta, ettei silli ollut Yhdysvaltojen ulkopuolella
yhtikidn tuotantolaitosta, onnistunut hankkimaan Euroopassa noin 7 prosentin
markkinaosuuden ja myymiidn tuotannostaan lihes kolmanncksen ETA:aan
(pditdksen 16, 30 ja 85 perustelukappale), miti komissio on pitinyt merkkiné
siitd, ettd maailmanlaajuiset markkinat olivat olemassa, ja osoittavan, etti jopa
”muu kuin kotimainen” tuottaja saattoi hiiritd kartellin toimintaa.
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Nyt esilli oleva kanneperuste on kuitenkin selvésti ristiriidassa niiden Tokain
myontidmien tosiseikkoja koskevien tarkennusten kanssa, jotka edelld on juuri
esitetty ja joita Tokai ei ole pitevisti riitauttanut hallinnollisessa menettelyssi eikd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Kun kyseistd kanneperustetta
tarkastellaan muiden sakkojen miaran virheellistd laskentaa koskevien kannepe-
rusteiden yhteydessd, se koskee pikemminkin sitd, miten komissio on arvioinut
Tokain kiyttiytymisen todellista vaikutusta kilpailuun ETA:ssa. Tokai néet
korostaa ndiden kanneperusteiden yhteydessi erityisesti passiivista kiyttdytymis-
tddn ja siltd puuttuvaa taloudellista intressid myyda kyseistd tuotetta Euroopan
markkinoille. Kanneperusteen tarkoituksena on nidin ollen todellisuudessa
arvostella komissiota siitd, ettei se ole vahvistaessaan Tokaille mdérdatyn sakon
médrdd ottanut huomioon Tokain yksinomaan passiivista asemaa.

Tétd pididtelmdd ei voida kyseenalaistaa Tokain viittauksella 4.1.1991 tehtyyn
paatokseen (Mitsubishi v. UCAR, IVMO024), jossa komissio katsoi yrityskeskitty-
mén osalta, ettd grafiittielektrodien markkinat olivat yhteison laajuiset. T4lt4 osin
riittdd, kun korostetaan, ettd kyseinen pditds tehtiin nyt kisiteltivind olevasta
asiasta poikkeavassa tilanteessa ja etti se tehtiin ennen komission nyt esilld asiassa
suorittamaa tutkimusta ja ennen kuin kilpailusidntojen rikkomiset ovat
paiatoksen mukaan tapahtuneet. Komissio on voinut kuitenkin juuri sen perus-
teella, ettd kartelli, johon Tokai osallistui, paljastui vaodesta 1997 alkaen, voinut
todeta, ettd kartellin jisenet olivat jakaneet grafiitticlektrodien markkinat
maailmanlaajuisesti. Viittaus vuonna 1991 tehtyyn paitokseen on ndin ollen
tehoton.

Kanneperuste on siten hylittdva siltd osin kuin siind kiistetddn grafiittimarkki-
noiden maailmanlaajuisuudesta tehdyt tosiseikkoja koskevat toteamukset.

c) Asiassa T-239/01 esitetty kanneperuste, jonka mukaan pdidtoksessi on arvioitu
vddrin kilpailusddntojen rikkomisen kesto

Sille mairityn sakon virheellisti laskentaa koskevan kanneperusteryhmin
yhteydessi SGL moittii komissiota ensinnikin siitd, ettd timi on ilman todisteita
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katsonut SGL:n osallistuneen kilpailusdintdjen rikkomiseen liian pitkdn ajan.
Komissio on sen mukaan todennut virheellisesti, ettd SGL oli jatkanut
kilpailusdintojen rikkomista vuoden 1997 kesikuussa tehtyjen tarkastusten
jalkeen ja ettd titd oli kestinyt vuoden 1998 helmi~maaliskuuhun saakka. SGL:n
sakko on niin ollen miiritelty virheellisesti siltd osin kuin siihen siséltyy kyseistd
ajanjaksoa koskeva korotus. Lisiiksi komissio on ollut vairissd katsoessaan, ettd
viitettyd kilpailusdintojen rikkomisen jatkamista tarkastusten jilkeen on
pidettivd SGL:n osalta raskauttavana asianhaarana. SGL viittid tdssd yhtey-
dessd, ctti kartellin keskuudessa riidanalaisen ajanjakson aikana pidetyt
kokoukset ecivdt koskeneet Furoopan markkinoita vaan yksinomaan Aasian
markkinoita, misti se oli ilmoittanut komissiolle jo hallinnollisen menettelyn
aikana. Komission nikemyksensi tueksi esittimit todistect eivdt SGL:n mukaan
ole luotcttavia.

SGL tuo toiscksi esiin paidtdksen 57 perustelukappaleeseen sisiltyvin virheellisen
toteamuksen, jonka mukaan kartellin Euroopan ryhmi kokoontui vield vuodesta
21999” alkaen. Se katsoo, cttei voida pitid mahdottomana, etteiké kysciselld
virheelld olisi ollut kielteisid vaikutuksia vahvistettaessa sille méardtyn sakon
miirdd. Lisdksi komissio toteaa piitdksen 124 perustclukappaleessa, ettd on
olemassa viitteiti, joiden perusteella voidaan paitelld, ettei rikkominen ollut vield
pidttynyt vuonna 2001. SGL pyytdd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta
tarkistamaan prosessinjohtotoimen avulla, onko vuotta 1999 koskeva virheelli-
nen luku esitetty komission jdscnistii muodostuvalle kollegiolle péédtoksen
tekemistd varten.

Siltii osin kuin on kyse SGL:n esittimin kanneperusteen ensimméisestd osasta, on
palautcttava micliin SGL:n vastaukscna komission toteamuksiin esittimicn
huomautusten aikajirjestys ja nimenomainen sisélto.

Ensinndkin SGL on vastaukscna komission tietojensaantipyyntéon todennut
8.6.1999 piivityssd muistiossaan, cttd grafiitticlektrodien suurimmat valmistajat,
joita SGL ja UCAR olivat, sovittivat kiyttiytymistidn yhteen kilpailun alalla
vuodesta 1992 ”vuoteen 1998”. Se on timiin jilkeen luctellut kartellin yhteydessi
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jarjestetyt kokoukset. Vuoden 1997 kesikuun jilkeen jdrjestettyjen kokousten
osalta se on maininnut kulloinkin yhdessi ainoassa lauseessa vuoden 1997
heindkuussa Malesiassa jirjestetyn kokouksen, vuoden 1997 marraskuussa
Hong-Kongissa jéirjestetyn kokouksen ja vuoden 1998 helmikuussa Bangkokissa
jarjestetyn kokouksen korostaen, ettd kyseisissi kokouksissa kisiteltiin erityisesti
aasialaisia kysymyksia.

Toiseksi 24.1.2000 piivityssd viitetiedoksiannossa todettiin, ettd kilpailusdinto-
jen rikkominen, josta SGL:44 syytettiin, oli jatkunut vuoden 1998 maaliskuuhun
saakka, ja siind tarkennettiin yhtiilti, etti Hong-Kongin ja Bangkokin kokoukset
olivat koskeneet niiden CMS:n taulukoiden ajankohtaistamista, jotka koskivat
myynnin madrdd kaikille alueille ja kaikille markkinoille, ja toisaalta, ettd SGL ja
UCAR olivat ilmoittaneet kartellin japanilaisille jisenille Euroopassa noudatetta-
vista uusista hinnoista (78 ja 79 kohta). Viitetiedoksiannon mukaan SGL:n ja
UCAR:n vililld oli lisdksi ollut kahdenkeskisid yhteydenottoja ainakin vuoden
1998 maaliskuuhun saakka (80 kohta). Suurin osa niisti toteamuksista on tehty
UCAR:n Euroopan myynnin entisen johtajan, [— —]:n, antaman lausunnon
perusteella. Viitetiedoksiannossa on laaja luettelo liitteend olevista asiakirjoista,
joita on kéytetty todisteina, ja ndiden asiakirjojen joukossa on myés [-— —]in
lausunto.

Kolmanneksi sen jilkeen kun SGL:n 4.4.2000 antamassa vastauksessa viitetie-
doksiantoon on aluksi todettu, ettei viitetiedoksiannon perustana olevia
tosiseikkoja ole lihtokohtaisesti (grundsitzlich) kiistetty, siind tyydytdin vain
viittaamaan 8.6.1999 pdivittyyn lausuntoon ja vaietaan riidanalaisen kilpailu-
sddntojen rikkomisajanjaksoa koskevista uusista toteamuksista ja asiakirjatodis-
teista sellaisena kuin ne oli esitetty viitetiedoksiannossa. Erityisesti on todettava,
ettei siind ole kiistetty [— —]:n lausuntoa, vaikka SGL:lli oli ollut mahdollisuus
tutustua kyseiseen lausuntoon.

SGL ei ole ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa lisinnyt ennen oikeuden-
kadyntimenettelyd esittimiinsi viitteisiin mitdin olennaista. Se on vain viittinyt,
ettd [— —]:n lausunnon arvoa olisi huomattavasti suhteellistettava kun otetaan
huomioon ne olosuhteet, jotka edelsiviit sen antamista. Kyseiselli huomautuksella
tarkoitetaan siti komission esiin tuomaa seikkaa, etti UCAR oli irtisanottuaan
[— —]:n asettanut timin riitauttaman irtisanomisen sovinnollisen ratkaisun
ehdoksi sen, ettd tima suostuu tekemiin komission kanssa yhteistytd komission
aloittaman tutkinnan yhteydessa.
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Kuitenkin [— —}:n tiydentiivissi lausunnossa (supplemental statement), johon
komissio on erityisesti tukeutunut, ei ole mitddn sellaista, mikd voisi antaa
perusteita SGL:n esittidmille epdilyille: ne tosiseikat, jotka tekstissd mainitaan,
ovat konkreettisia, eikd niissi ole ristiriitaisuuksia. [— —] mainitsee uscita
kartellin muiden jisenten edustajien nimid, joita ovat muun muassa SGL:n [——]
ja. UCAR:n [— —], joten hinen lausuntojensa todenmukaisuus olisi voitu
tarkastaa kuulemalla niitid henkiliti todistajina. SGL ei ole kuitenkaan vaatinut
heididn kutsumistaan todistajiksi. Se ei ole my6skédidn ottanut komissioon yhteytté
hallinnollisen menettelyn aikana toimittaakseen télle esimerkiksi entisen myynti-
johtajansa, [— —], antamat vastalausunnot. Lopulta on todettava, ettd [——]:n
lausunnosta, joka sekin toimitettiin komissiolle UCAR:n pyynnostd, ilmenee, ctti
hidnen lausuntojensa tarkoituksena ci ollut mitenkddn puolustella UCAR:dd
muiden kartellin jdsenten vahingoksi siten, cttd hin olisi voinut [6ytdd suotuisan
ratkaisun riitaansa UCAR:n kanssa. [— -] niiet toteaa, etti hidnen kilpailus-
dantdjen rikkomista merkitsevit toimensa olivat hdnen esimichindédn yrityksessd
toimivien henkildiden tiedossa ja etti nimi olivat ne hyviksyneet.

Téstd scuraa, cttei SGL ole onnistunut ndyttimiin oikeudellisesti riittavalla
tavalla toteen, cttd komission tosiseikkoja koskevat toteamukset SGL:n osallistu-
misesta kilpailusdintdjen rikkomiseen vuoden 1997 kesikuusta vuoden 1998
marraskuuhun saakka (pdatoksen 91-93 perustelukappale) olisivat virheellisid.
Kanneperusteen ensimmiinen osa on ndin ollen hylttiva.

Siltd osin kuin on kysc kanneperusteen toisesta osasta, joka koskee péitksen
57 perustelukappaletta, komissio on myéntényt, ettd siind padtoksen tiedoksian-
netussa saksankiclisessid versiossa olcvassa lauscessa, jonka mukaan kartellin
sisdlld pidettiin Euroopan ryhmin kokouksia “vuodesta 1999 alkaen”, on
kirjoitusvirhe. Kyseisen virheen selvyys kiy kuitenkin ilmi yhtdaltd sen pdétsksen
englanninkiclisen version vertailusta, joka on toinen todistusvoimainen teksti
(toinen on saksa) ja jossa mainitaan asianmukaisesti vuosi ”1992”. Toisaalta
57 perustelukappaleen saksankiclinen versio (jossa on virheellisesti vuosi 1999)
on sindlldin kasittiméiaton: UCAR:n mukaan niet kyseiset kokoukset lopetettiin
“noin vuoden jilkeen” (eli vuonna 2000, jos pdivamddrd ymmirretdén
virheellisen tekstin logiikan mukaisesti), koska eurooppalaisct valmistajat olivat
UCAR:n mukaan arvioineet, ettei niiden tarvinnut endii kokoontua vuoden
”1993” aikana. Kyscisclli lauscella on selvistikin merkitystd ainoastaan, jos
viitevuosi on 1992,
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Lopuksi ja ennen kaikkea on todettava, ettd piddtoksen 1 artiklassa ja 3, 114 ja
155 perustelukappaleessa mainitaan selvisti vuoden 1998 maaliskuu ajankoh-
tana, jolloin SGL lopetti kilpailusdintdjen rikkomisen. Kyseistd toteamusta ei
kyseenalaisteta paitoksen 124 perustelukappaleessa, jonka mukaan kilpailu-
sddntojen rikkominen ei ollut mahdollisesti vieli edes paittynyt vuonna 2001.
Kyseisen kappaleen, jossa ei todellakaan muuteta rikkomisen keston osalta tehtyji
tosiseikkoja koskevia toteamuksia, tarkoituksena on ainoastaan perustella
paatoksen padtososan 2 artikla, jossa asianomaiset yritykset mddritiin —
varotoimena — vilittomaisti lopettamaan mainittu rikkominen, elleivit ne ole jo
tehneet niin.

Koska kirjoitusvirhe on ilmeinen, se ei voi vahingoittaa SGL:n etuja siltd osin kuin
on kyse sen sakon vahvistamisesta: piitoksessi sakkojen vahvistamista koske-
vassa osassa olevassa “Rikkomisen kesto” -nimisessi luvussa todetaan, ettd SGL,
UCAR, Tokai, Nippon ja SEC lopettivat kilpailusdantdjen rikkomisen helmi-
maaliskuussa 1998” (155 perustelukappale).

Tillainen virhe ei nidin ollen voi olla peruste kumota sen kilpailusiintdjen
rikkomisen, johon SGL oli syyllistynyt, keston osalta tehtyji tosiseikkoja koskevia
toteamuksia. Néin ollen ei ole tarvetta mairitd SGL:n ehdottamasta prosessin-
johtotoimesta.

SGL:n esittdimédn kanneperusteen molemmat osat on siis hylattava.

d) Asiassa T-244/01 esitetyt kanneperusteet, jotka koskevat olennaisten
menettelymddrdysten rikkomista sen vuoksi, ettd Nipponin osallistumisesta
kilpailusddntojen rikkomiseen vuoden 1992 toukokuun ja vuoden 1993
maaliskuun vilisend aikana ei ole esitetty riittivisti todisteita, sekd perustelujen
puutteellisuutta tiltd osin

Asianosaisten lausumat

Piitoksen 1 artiklan osittaista kumoamista koskevien vaatimustensa tueksi
Nippon viittdd komissiolla olevan todistustaakan silloin kun se tekee paitoksen,
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jossa yritysti syytetddn yhteison oikeuden sddnnosten rikkomisesta. Esilld
olevassa asiassa sitd paitdksessi olevaa toteamusta, jonka mukaan Nippon on
osallistunut kilpailusiéntsjen rikkomiseen vuoden 1992 toukokuun ja vuoden
1993 maaliskuun vilisend aikana, ei Nipponin mukaan ole tuettu riittdvilld ja
sitovilla todisteilla. Silti osin kuin komissio nidet viittdd, ettdi Nippon oli
osallistunut timén ajanjakson kuluessa jirjestettyihin kokouksiin, sen viitetti ci
voida pitdi toteen ndytettyni. Komission syytds perustuu tdysin Nipponin erdiden
kilpailijoiden (SDK, UCAR ja SGL) antamiin lausuntoihin, joiden ainoana
tarkoituksena on ollut paisti yhteistydstd annetun tiedonannon soveltamisalan
piiriin. Néissd olosuhtcissa komissiolla ei Nipponin mukaan ole oikeutta mydntaa
kyscisille lausunnoille, joiden luotettavuus on rajallinen, mitdén todistusarvoa.

Silti osin kuin on kyse Lontoossa 21.5.1992 pidetystd ensimmiisestd ”ylimmén
johdon” kokouksesta, Nippon viittid, ettd sen padtokseen sisiltyvin toteamuk-
sen tucksi, jonka mukaan Tokai edusti kantajan etuja, ei ole csitetty mitdidn
ndyttdd. Asiassa sementti (mainittu edelli 39 kohdassa, tuomion 2773-2782
kohta) antamassaan tuomiossa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
kuitenkin Nipponin mukaan katsonut, etti koska komissio ei ollut niyttényt,
ettd osapuoli olisi antanut tchtiviksi sen edustamisen jossain kokouksessa,
komissio ci voinut perustellusti paitelld, ettd kyscinen osapuoli olisi ollut niissd
todella ldsnd tai ettd se olisi ollut niissd edustettuna ja ettd se olisi hyviksynyt
kyseisessid kokouksessa tchdyn sopimuksen. Kantajan mukaan nimé perustelut
pitevit myos nyt kisiteltivind olevassa asiassa. Komissio ei erityisesti ole
esittinyt todisteita, jotka osoittavat, etti kantaja on todella antanut Tokain
tehtiviksi edustaa sitd kyseisessi kokouksessa.

Silti osin kuin komissio vetoaa SDK:n lausuntoon, joka koskee kokousta, joka on
ilmeisestikin pidetty alustavien yhteydenottojen yhteydessd ennen 21.5.1992
pidettyd kokousta, Nippon ei voi ymmirtid sitd, miten viittaus sellaiseen
kokoukseen, joka on pidetty enncn kartellin perustamista, voisi mahdollisesti
néyttid komission viitteen toteen. Se totcaa SGL:n tekemén ilmoituksen osalta,
ctti kyseinen ilmoitus on sanamuodoltaan yleinen ja tiysin vivahtecton ja cttd sité
on pidettivd SGL:n yleisend tunnustamisena siitd, ettd se on itse osallistunut
viitettyyn vuosina 1992-1998 tapahtunceseen kilpailusdéntojen rikkomiscen.
Kyscistd lausuntoa ci voida tulkita siten, ettd sc koskisi Nipponin osallistumista
riidanalaisen ajanjakson aikana pidettyihin cri kokouksiin. Siind ci myoskéiin
mainita sité, ettd Tokai olisi edustanut kantajan ctuja.
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Nippon toteaa vield, etti UCAR:n antamat epitarkat lausunnot, joiden mukaan
“tietyt japanilaiset kilpailijat” ja “useat japanilaiset kilpailijat” ovat osallistuneet
edelld mainittuun kokoukseen, eivit voi olla perustana komission viitteelle, jonka
mukaan nimenomainen kyseiseen kokoukseen osallistunut yritys olisi edustanut
juuri Nipponia.

Nippon viittdd 25.5.1992 ja 19.9.1992 jdrjestettyjen “tyoskentelytason” kokous-
ten osalta, ettd komission toteamukset, jotka koskevat Nipponin lisndoloa
kyseisissd kokouksissa, perustuvat tiysin kantajan kilpailijoiden tekemiin
epatarkkoihin ja epdjohdonmukaisiin lausuntoihin. Komissio ei ole piitoksessd
esittdnyt tdltd osin mitddn tosiasiatodisteita tai asiakirjatodisteita.

Siltd osin kun on kyse erityisesti 25.5.1992 Ziirichissi pidetysti kokouksesta,
Nipponin viitetty lidsndolo perustuu pelkistiin SDK:n antamaan lausuntoon,
jossa viitetddn, ettd *Nipponin edustajat” ovat osallistuneet kokoukseen, ilman,
ettd siind kuitenkaan ilmoitettaisiin, kuka sitd tosiasiassa oli tdssd tilaisuudessa
edustanut. Muita yhtioitd koskevissa lausunnoissaan SDK antoi sitd vastoin ndméi
tiedot yksityiskohtaisesti. Nippon toteaa UCAR:n antaman lausunnon osalta,
ettei siind mainita lainkaan Ziirichissi pidettyd kokousta. SGL:n antamassa
lausunnossa ei mainita Nipponin olleen ldsni kyseisessi kokouksessa.

Luganossa 19.9.1992 pidetyn kokouksen osalta Nipponin viitetty lisndolo
perustuu jélleen kerran tdysin vain SGL:n antamaan lausuntoon. Kyseinen
lausunto on Nipponin mukaan ristiriidassa SDK:n ja UCAR:n antamien
lausuntojen kanssa, joissa ei mainita Luganon kokousta.

Siltd osin kuin pdatoksessd viitetdin, ettd Nipponin toimittamat matkustustiedot
osoittavat sen olleen ldsni kyseessi olevissa kokouksissa (48 perustelukappale),
Nippon muistuttaa toimittaneensa kyseiset tiedot komissiolle asetuksen N:o 17
11 artiklan perusteella tehdyn muodollisen tietojensaantipyynnén johdosta.
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Komissiolla ei kuitenkaan Nipponin mukaan ole valtuuksia kerdtd tietoja
yhteisén alueen ulkopuolella. Kyseiset tiedot on ndin ollen keritty lainvastaisesti
cikd niitd voida pitdd perustana sen osoittamiseen, ettd Nippon on osallistunut
viitettyyn kilpailusdiintdjen rikkomiseen. Nipponille esilli olevassa asiassa
osoitettu pyyntd ei joka tapauksessa ole asetuksessa N:o 17 asetettujen
vaatimusten mukainen siitd syysti, etti komissio ei ole maininnut 15 artiklan
1 kohdan b alakohdassa siidettyji seuraamuksia, kuten asetuksen N:o 17
11 artiklan 3 kohdassa edellytetiiin. Lopuksi Nippon toteaa, ettd kyseessd olevat
matkustustiedot civit osoita Nipponin osallistuneen vuoden 1992 toukokuun ja
vuoden 1993 maaliskuun viliseni aikana pidettyihin kokouksiin.

Nippon viittdd, cttei se ole milloinkaan komission kanssa kirjeenvaihtoa
kdydessdin mydntinyt olleensa ldsnd yhdessd tai toisessa vuoden 1992
toukokuun ja vuoden 1993 maaliskuun viliseni aikana jirjestetyssd kokouk-
sessa. Se korostaa tiltd osin sitd, ettd sen 30.3.2000 ja 17.5.2000 pdivittyja
kirjcitd, jotka on laadittu vastauksena viitetiedoksiantoon, on luettava sen
18.12.1998 pdivittyi kirjettd taustallapitden.

Viimeksi mainitulla kirjeelli Nippon on vastannut komission ecsittiméén
selvityspyyntdon siiti, oliko Nippon osallistunut kartellin jirjestdmiin kokouk-
siin. Vastaus on ollut kunkin komission mainitseman ajanjakson osalta sclked ja
yksityiskohtainen. Nippon ei kuitenkaan ole maininnut yhtikién vuoden 1992
toukokuun ja vuoden 1993 maaliskuun vilisend aikana jérjestettyd kokousta,
vaikka komissio on nimenomaisesti tutkinut titd ajanjaksoa.

Nippon myéntii tunnustaneensa 30.3.2000 pdivityssd kirjeessddn, ettd sen
hallintoncuvoston jisenet tai johtoporras olivat osallistunect uscaan ottcescen”
kilpailijoiden vilisiin kansainvilisiin kokouksiin, ja todenneensa, ettei se aikonut
kiistdd osallistumistaan kokouksiin, Titd yleisluonteista ilmoitusta ei voida
kuitenkaan tulkita tunnustuksena siitd, ettd Nippon olisi osallistunut kaikkiin
kokouksiin ja varsinkin niihin, jotka jirjestettiin juuri vuoden 1992 toukokuun ja
vuoden 1993 maaliskuun viliseni aikana.

Myohemmiissi 17.5.2000 piiviityssi kirjeessdan Nippon on selventéiinyt, ctté sc ei
"olennaisilta osin” kiistd viitcticdoksiannossa esitettyjd tosiseikkoja. Kyscinen
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kirje ei Nipponin mukaan merkitse sitd, etti Nippon olisi osallistunut kaikkiin
kokouksiin. Siind palautettiin siti vastoin nimenomaisesti mieliin sen 18.12.1998
piivitty kitje ja toistettiin ndin ollen se, ettd Nippon oli ollut mukana ainoastaan
joissakin kokouksissa.

Nippon toteaa vield, ettei pddtdstd ole tilti osin asianmukaisesti perusteltu.
Vaikka nidet oletetaan, etti sen osallistuminen timidn ajanjakson aikana on
ndytetty toteen, komissio ei ole kuitenkaan esittinyt, minkd vuoksi sakon
perusmddrin korottaminen oli perusteltua kun otetaan huomioon se, etti
kantajalle mdarattyd sakkoa oli korotettu my®os siiti syysti, etti kilpailusdintdjen
rikkomista oli viitetysti jatkettu komission tutkinnan jilkeen. Piitoksessi ei ole
selvitetty kyseistd kaksinkertaista sakon miirin korottamista.

Siltd osin kuin on kyse siitd, etti komissio vaatii ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuinta korottamaan kantajalle maaratyn sakon miirad, kantaja katsoo,
ettd kyse on epdasianmukaisesta ja perusteettomasta vaatimuksesta.

Komissio korostaa, ettei Nippon ole missdin vaiheessa ennen kanteen jittimistid
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen Kkiistinyt sitd, etteikd se olisi
osallistunut vuoden 1992 toukokuun ja vuoden 1993 maaliskuun viliseni aikana
jarjestettyihin kokouksiin. Se on siti vastoin vedonnut siihen, ettei se ole kiistanyt
tosiseikkoja, joihin komissio perusti viitteensi, saadakseen sakosta alennusta
yhteistyostd annetun tiedonannon perusteella. SDK:n ja SGL:n antamat lausunnot
todistavat kuitenkin Nipponin osallistuneen kyseisiin kokouksiin.

Komissio myo6ntidd, ettei silli ole Nipponin matkustustietoja riidanalaisen
ajanjakson osalta. Edelli mainitut todisteet huomioon ottaen kyseisten tietojen
hankkiminen ei kuitenkaan ollut tarpeen.
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Komissio vaatii ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta lopuksi korottamaan
tdyden harkintavaltansa nojalla Nipponille mairittyd sakkoa. Viitetiedoksian-
toon antamastaan vastauksesta poiketen Nippon niet kiistdd tdtd nykyd sen
osallistumisen kestoa koskevat totcamukset. Komission mukaan sakon korotuk-
sen miéarin pitdisi olla vdhintddnkin yhtd suuri kuin Nipponille yhteistydstid
annetun tiedonannon perusteella my6nnetty 10 prosentin alennuksen méaéra.

Ensimmdisen oikcusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, etti komissio on pa‘ltOkSCSS’l (113 pelustclulmppqlc)
rajoittanut kilpailusddntdjen mukaisen arviointinsa ja sakkojen médrddmisen
toukokuusta 1992 alkanecseen ajanjaksoon, silli kyseisend ajankohtana jirjes-
tettiin ensimmiinen ylimmin johdon tapaaminen Lontoossa, jolloin sovittiin
markkinoita koskevan kartellin perusperiaatteista. Komission mukaan se, cttd
Nippon ci osallistunut kysciscen kokoukseen, ¢i ole ratkaisevaa, koska Tokai
csiintyi sen edustajana ja se itse oli ldsnd ensimmiisessd tyGskentelytason
kokouksessa vain nelji pdivdd mychemmin.

w0 Jotta nyt kisiteltivini olevan kanneperusteen ulottuvuutta voitaisiin arvioida

kyseinen totecamus huomioon ottaen, on jillecen kerran palautettava micliin
b

hallinnollisen menettelyn eri vaiheiden tapahtumajirjestys sckid arvioitava

yhtdiltd komission esittdmien asiakirjojen ja toisaalta Nipponin antamien

lausuntojen sisiltoa.

tor Téltd osin on korostettava ensinnikin, ettd Nippon on vastauksena komission

esittimidn tietojensaantipyyntddén toimittanut 18.12.1998 piivitylld kirjeelld
(kannekirjelmin liite 2) tictoja toimitusjohtajansa ja erdiden muiden sen
johtoportaascen kuuluvien henkildiden matkoista. On totta, cttei kysecisessé
kirjeessii ole mainintaa yhdestikiin riidanalaisen ajanjakson kuluessa tapahtu-
neesta matkasta.
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102 Toiseksi 24.1.2000 pdivityn viitetiedoksiannon 36, 37, 39, 40 ja 101 kohdassa
todetaan viitaten SGL:n, SDK:n ja UCAR:n antamiin lausuntoihin seuraavaa:

— Ensimmaisen 21.5.1992 Lontoossa jirjestetyn ylimméin johdon™ kokouksen
osanottajia olivat olleet SGL, UCAR, Mitsubishi, SDK ja Tokai ”viimeksi
mainitun edustaessa my6s Nipponin ja SEC:n etuja” ja kyseisessd kokouk-
sessa vahvistettiin kartellin perussddannot

— Melkein heti kyseisen kokouksen jilkeen Ziirichissi jirjestettiin 25.5.1992
“tyoskentelytason” kokous, johon osallistuivat kaikkien niiden yritysten
edustajat, joille viitetiedoksianto on osoitettu, mukaan lukien Nippon, ja
jonka aikana tarkasteltiin grafiittielektrodien maailmanmarkkinoita alueit-
tain (Kaukoitd, Keski-itd ja Afrikka, Linsi-Eurooppa, Itd-Eurooppa, Latina-
lainen Amerikka ja Pohjois-Amerikka) ja jaettiin markkinaosuudet

— Nippon ja SEC eivit voi viittdd, etteivit ne olleet lasnd 21.5.1992 pidetyssi
kokouksessa, koska ne olivat antaneet Tokain tehtiviksi edustaa niiti
molempia ja koska ne osallistuivat itse ensimmaiseen neljd pdivda myohem-
min jérjestettyyn “tyoskentelytason” kokoukseen

— Toinen ”tydskentelytason” kokous jérjestettiin 19.9.1992 Luganossa “japa-
nilaisten valmistajien ldsnidollessa” ja sen aikana yhtdiltd annettiin tiedoksi
kyseisten valmistajien vihimmadishinnat Euroopan markkinoille ja toisaalta
vahvistettiin kutakin aluetta varten miirit ja kiintiot.

103 Kolmanneksi Nipponin vastaus viitetiedoksiantoon on laadittu 30.3.2000 ilman,
ettd Nippon olisi tutustunut komission tutkinta-aineistoon, vaikka komissio oli
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14.-23.2.2000 antanut sithen mahdollisuuden (pditoksen 38 perustelukappale).
Nippon ei myoskiin ole osallistunut komission 25.5.2000 jérjestdimidn
kuulemistilaisuuteen (pditoksen 40 perustelukappale). Kyseisessd vastauksessa
Nippon myéntii, ettd sen edustajat osallistuivat ”useaan kertaan” kilpailijoiden
vilisiin kokouksiin, ja toteaa, etti silti osin kuin on kyse [kartellin]
alkuvaiheesta”, se ei osallistunut kaikkiin tilaisuuksiin vaikka sitd oli pyydetty
niin tekemiin. Se korostaa timin jilkeen viitetiedoksianto huomioon ottaen”,
ettd “se ei kiistd tosiasiallisesti osallistumistaan kokouksiin” ja ilmoittaa
komissiolle olevansa valmis tckemiin yhteistytd mahdollisimman laajasti.

Neljdinneksi myshemmassd, 17.5.2000 piivityssé kirjeessd, jossa Nippon pyytdd
yhteistydstd annetun tiedonannon soveltamista, muistutetaan 30.3.2000 péivityn
vastauksen 6 kohtaan viitaten, ctti Nippon “ei kiisti olennaisilta osin
viitetiedoksiannossa todcttujen tosiscikkojen paikkansapitdvyyttd”. Siind maini-
taan esimerkkind sen komission kanssa tekemiin yhteistyon tdydellisyyden osalta
varsinkin sen 18.12.1998 pdivitty kirje ja korostetaan, cttd kyseiscssd kirjecssd
mainitaan kaikki ne kokoukset, joihin sen edustajat olivat osallistuncet. Se toteaa
nimenomaan lopettancensa kilpailusiintdjen rikkomisen vuoden 1998 helmi-

kuun jilkeen.

Edellii lyhyesti csitetyt asiakirjat eivit ole luontecltaan scllaisia, cttd ne tukisivat
Nipponin puolustamaa nikemysti. Vaikka néet on totta, ettei Nippon ole omasta
aloitteestaan (18.12.1998 piivitty kirje) vahvistanut osallistuneensa merkityk-
sellisen ajanjakson aikana jirjestettyihin kokouksiin, myhemmassi viitetiedok-
siannossa on ollut erittdin konkreettisia tictoja siitd, ctti se oli osallistunut niihin
kokouksiin ja siitd, ctti Tokai on edustanut siti niissd kokouksissa, ja on
tarkennettava, ettd ndissd tilaisuuksissa keskusteltiin kaiken lisdksi kartellin
toiminnan kannalta olennaisista kysymyksistd. Nimi tiedot perustuivat muiden
yritysten kuin Nipponin antamiin lausuntoihin. Nipponin oli ndin ollen
kohtuudella paiteltivi viitetiedoksiannon sanamuodon perusteella, ettd komissio
antoi ndille lausunnoille enemmiin merkitystd ja uskottavuutta kuin Nipponin
18.12.1998 piivitylle kirjeelle.

Niin ollen vaikka Nippon ci hyviksy viitteiti, jotka koskevat sen osallistumista
merkitykscllisen ajanjakson aikana jirjestettyihin kokouksiin ja sen edustamista
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ndissd kokouksissa, sellaisina kuin ne on esitetty viitetiedoksiannossa, eik niiden
SGL:n, SDK:n tai UCAR:n lausuntojen merkitysti ja todistusarvoa, joihin
komissio perusti viitteensi, sen olisi pitinyt kiistdd kyseiset viitteet ja lausunnot
véitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa. Ainoastaan tillainen konkreetti-
nen kiistiminen, joka esitetdin jo hallinnollisen menettelyn tdssd vaiheessa, olisi
antanut komissiolle mahdollisuuden syventid tutkimustaan ja yrittdd hankkia
lisdtodisteita.

Nipponin 30.3.2000 ja 17.5.2000 piivityissd kirjeissd ei kuitenkaan kiistetd
kohdennetusti edelld mainittuja viitteitd ja lausuntoja. Nippon korostaa siti
vastoin sakon alennuksen saamisen toivossa olevansa halukas tekemiin
yhteisty6td ja toteaa, etti se ei kiisti viitetiedoksiannossa todettujen tosiseikkojen
paikkansapitdvyyttd. Ainoa konkreettinen rikkomuksen keston osalta tehty
huomautus koskee loppuvaihetta eli kaiken kilpailusdédntdjen rikkomista merkit-
sevdn toiminnan lopettamista vuoden 1998 helmikuun jilkeen. Tdtd taustaa
vasten katsottuna komissio on kohtuudella voinut tulkita sitd, ettd kilpailu-
sddntojd ei ollut kiistetty rikotun kymmenen ensimmdisen kuukauden osalta —
sekd sitd, ettei Nippon ollut tutustunut komission tutkinta-aineistoon eiki se ollut
ollut ldsnd komission jirjestimaissid kuulemistilaisuudessa — siten, ettd Nipponin
tarkoituksena oli komissiolle tarjoamansa yhteistyén yhteydessid helpottaa
komissiolla olevaa tehtivdi osoittaa rikkomisen kesto hyviksymillid ne totea-
mukset, jotka koskivat kilpailusdintdjen rikkomisen alkua, ja esittimalld
tarkennuksia ainoastaan sen piittymisen osalta.

Siltd osin kuin on kyse siitd, voiko Nippon peruuttaa kyseisen yhteistyoén ja
vdittdd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, ettei se ollut osallistunut
kilpailusddntojen rikkomiseen vuoden 1992 toukokuun ja vuoden 1993
maaliskuun vilisend aikana, on huomautettava, etti yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskdytinnén mukaan jos kysymyksessi oleva yritys ei nimenomaisesti
tunnusta tosiseikkoja, komission on niytettivd ne toteen, jolloin yritykselld on
edelleen vapaus turvautua oikeudenkiynnissi kaikkiin hyédyllisiksi katsomiinsa
puolustautumisperusteisiin (asia C-297/98 P, SCA Holding v. komissio, tuomio
16.11.2000, Kok. 2000, s. I-10101, 37 kohta). Tdmin perusteella voidaan tehdi
vastakohtaispditelmi, jonka mukaan tilanne ei ole timd, jos kyseinen yritys on
myontdnyt tosiseikat nimenomaisesti, selvisti ja tarkasti. Silloin kun yritys on
hallinnollisessa menettelyssd nimenomaisesti myontinyt komission viitetiedok-
siannossa sen osalta esittimien tosiseikkojen paikkansapitivyyden, niiti tosi-
seikkoja on pidettivi toteenndytettyind, joten yritys ei lihtokohtaisesti voi enii
kiistdd niiden paikkansapitivyyttd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
oikeudenkiynnissi.
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Esilld olevassa asiassa komissio ei kuitenkaan ole pditellyt Nipponin osallistuneen
tutkittavana olevaan kartelliin vuoden 1992 toukokuun ja vuoden 1993
maaliskuun vilisend aikana sellaisen Nipponin antaman selvin ja tarkan
lausunnon perusteella, joka kohdistuu nimenomaan tdhidn ajanjaksoon, vaan
scllaisten useiden eri scikkojen perusteella, joita ovat muun muassa Nipponin
objektiivinen kiyttiytyminen suhteessa komissioon hallinnollisen menettelyn
aikana ja Nipponin pikemminkin yleisluonteiset, kiistdmadttd jattamistd koskevat
lausunnot. Nipponia ei tdssd tilantcessa voida estdd viittdmastd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimessa, cttd kyseisten eri seikkojen on virheellisesti
tulkittu todistavan sen osallistuncen kilpailusdintdjen rikkomiseen edelld
mainitun ajanjakson aikana.

Tiami mydhiinen kiistiminen ei kuitenkaan voi asiallisesti menestyd. Kuten edelld
on niet todettu, komissio saattoi perustellusti katsoa, cttd Nippon ei véitetic-
doksiannossa esitettyjen todistciden osalta huomautuksia tehdessdin ollat
kiistinyt osallistumistaan kartelliin merkityksellisen ajanjakson aikana. Komissio
saattoi niin ollen rajoittua ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa palautta-
maan mieliin yht#zltd Nipponin kiyttdytymisen hallinnollisen menettelyn aikana
ja toisaalta edelli mainitut todisteet, joita olivat varsinkin SGL:n, SDK:n ja
UCAR:n lausunnot. Niiden lausuntojen — jotka komissio on yhteenvedonomai-
sesti esittAnyt vastauksena ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen
kysymykseen — perusteella voidaan kuitenkin oikeudellisesti riittdvilld tavalla
osoittaa Nipponin osallistuneen kartelliin merkityksellisen ajanjakson aikana.

Tidstd scuraa, cttei komission tarvinnut esittidi ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa uutta todistusaineistoa cikd ottaa kantaa Nipponin ensimméisti
kertaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa esittimiin viitteisiin, joilla
pyritiin heikentimiin edelli mainittujen todisteiden arvoa. Erityisesti sitd
Nipponin viitetti, joka koskee sen matkustustietoja, voitiin pitdéd asian kannalta
merkityksettdmind. Nipponin myéhemmin ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa csittimi kiistiminen ci ndin ollen ole objektiivisesti vaikeuttanut sitd
komissiolla olevaa tehtivii, jonka mukaan sen on osoitettava kilpailusddntdjen
rikkomista merkitseviit tosiseikat ja jota Nipponin kiyttdytyminen ja sen
lausunnot hallinnollisen menettelyn aikana helpottivat.

Fi voida kuitenkaan jittid ottamatta huomioon sitd, ctti komissio on vastoin
kaikkia niitd odotuksia, joita silli saattoi kohtuudella olla Nipponin hallinnolli-

IT-1235



113

114

“

TUOMIO 29.4.2004 — YHDISTETYT ASIAT T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 JA T-252/01

sessa menettelyssd tekemiin objektiivisen yhteistyon perusteella, ollut velvollinen
laatimaan ja esittimdin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa puolustuk-
sen, joka kohdistuu niiden kilpailusddntojen rikkomista merkitsevien tosiseikko-
jen kiistimiseen, joiden osalta se oli perustellusti katsonut, ettei Nippon asettaisi
niitd endd kyseenalaiseksi. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo niin
ollen, ettd sen on kiytettivi sille asetuksen N:o 17 17 artiklassa annettua tdyttd
harkintavaltaa korottaakseen Nipponille mairittyd sakkoa kahdella prosenttiyk-
sikolld (ks. jiljempdnid 457 kohta).

Tdmd pddtelmid ei ole ristiriidassa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa T-354/94, Stora Kopparbergs Bergslags vastaan komissio, 28.2.2002
annetun tuomion kanssa (Kok. 2002, s. 11-843, 85 kohta). Kyseisessd asiassa
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi yhteistjen tuomioistuimen palau-
tettua asian valitusmenettelyn johdosta, ettd vaara siiti, ettd yritys, jonka sakkoa
on alennettu vastikkeeksi sen harjoittamasta yhteistyostd, nostaa my6hemmin
kumoamiskanteen piditoksestd, jossa on mdirdtty seuraamus siitd, ettd se on
rikkonut kilpailusddnt6ji, ja voittaa asian ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa tai yhteiséjen tuomioistuimessa, on luonnollinen seuraus perustamisso-
pimukseen perustuvien oikeussuojakeinojen kiytosti. Niin ollen yritykselle
myonnetyn alennuksen suuruutta ei ole perusteltua arvioida uudelleen pelkistidn
sen vuoksi, ettd kyseinen yritys voittaa asian tuomioistuimessa. Téltd osin on
korostettava, ettdi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-354/94,
Stora Kopparbergs Bergslags vastaan komissio, 14.5.1998 antamassa tuomiossa
(Kok. 1998, s. 1I-2111), josta valitettiin, ei ollut otettu kantaa siihen, oliko
yrityksen harjoittaman yhteistyén perusteella myonnetty sakon alennus-asianmu-
kainen vai ei, ja lisiksi, ettd myoskddn yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
C-286/98 P, Stora Kopparbergs Bergslags vastaan komissio, 16.11.2000
antamassa tuomiossa (Kok. 2000, s. 1-9925), jolla kyseinen tuomio osittain
kumottiin, ei kasnelty kyseiseen sakon alennukseen 111ttyv1a kysyrnyksm Kyseinen
menettelylllsestl erityinen tilanne huomioon ottaen siti, ettd ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin kieltdytyi edelld mainitussa 28.2.2002 annetussa tuomiossa
”arvioi|masta] uudelleen — — myonnetyn alennuksen suuruutta”, ei voida
tulkita siten, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei vol missiin
olosuhteissa korottaa tiyttd harkintavaltaansa kiyttiden sellaiselle yritykselle
madrdtyn sakon maidrdd, joka sen jilkeen, kun sen sakkoa on alennettu siitd
syystd, ettei se ole kiistinyt komission hallinnollisessa menettelyssi esittimien
tosiseikkojen paikkansapitdvyyttd, asettaa ndiden samojen tosiseikkojen toden-
perdisyyden kyseenalaiscksi ensimmadisti kertaa ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa.

Siltd osin kuin Nippon toteaa vield, etti pditoksen 48 perustelukappaleessa
viitetddn virheellisesti, etti sen matkustustiedot osoittavat sen olleen lidsni
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?ylimmin johdon” ja “tyoskentelytason” kokouksissa, riittdd kun palautetaan
mieliin kyseisen perustelukappaleen teksti, jonka mukaan se, ettd Tokain,
Nipponin ja SEC:n edustajat ovat osallistuneet mainittuihin kokouksiin, ”on
joko myé6nnetty tai se ilmenee edustajien matkustustiedoista”. Kun otetaan
huomioon se, etti Nippon on objektiivisesti myontinyt osallistuncensa kartelliin
koko sen keston ajan, kyseistd kohtaa ei voida tulkita siten, ettd komissio on
halunnut perustella ainoastaan Nippon-yhtion osallistumisen kilpailusddntojen
rikkomiseen juuri vuoden 1992 toukokuun ja vuoden 1993 maaliskuun vilisend

aikana pelkistiin kyseisen yhtion matkustustietojen avulla.

Lopuksi on todettava, cttd perustelujen puuttumista koskevaa viitettd ci ole
esitetty koko piitostd vastaan cikd edelld mainitusta osallistumisajanjaksosta
tehtyé tosiseikkoja koskevaa toteamusta vastaan. Se koskee ainoastaan Nippo-
nille miarittyyn sakon perusmiiriin tehtyd 55 prosentin korotusta. Niin ollen
vaikka oletetaan, etti kyscinen viite on perusteltu, se ei voi johtaa koko
padtoksen kumoamisecn cikd kyseisen tosiscikkoja koskevan toteamuksen
kumoamiseen, vaan ainoastaan paitoksen korjaamiseen siltd osin kuin sen
mukaan perusmiédrid on korotettava 55 prosentilla.

Edelli olevasta seuraa, ettii kanneperusteet, jotka koskevat olennaisten menette-
lymédrdysten rikkomista sen vuoksi, etti Nipponin osallistumisesta kilpailu-
sddntdjen rikkomiseen vuoden 1992 toukokuun ja vuoden 1993 maaliskuun
viliseni aikana ci ole esitetty riittiviisti todisteita, ja perustelujen puuttecllisuutta,
on hylattiva.

Ensimmaisen kanneperusteryhmin tutkinta on osoittanut, ettei yksikddn kanta-
jien esittimi scikka ole peruste kumota koko piitdsti tai kyseiscen padtokscen
sisiiltyviii tosiscikkoja koskevia totcamuksia. Niin ollen kaikki ne vaatimukset,
jotka koskevat pididtoksen kumoamista kokonaisuudessaan tai sen 1 artiklan
kumoamista osittain, on hylattavi.

Kaikki edelli mainitut tosiscikkoja koskevat totcamukset otetaan niin ollen
huomioon tutkittaessa mychemmin sakkojen vahvistamista koskevia vaatimuksia
ja kanneperusteita.
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B Pidtoksen 3 artiklan kumoamista tai mddrdttyjen sakkojen alentamista
koskevat vaatimukset

1. Kanneperusteet, jotka koskevat seuraamusten pddllekkdisyyden kieltoa
koskevan periaatteen loukkaamista ja sen komissiolla olevan velvollisuuden
noudattamatta jattdmistd, jonka mukaan sen on otettava huomioon aikaisemmin
mddrdtyt seuraamukset, sekd perustelujen puuttumista tiltd osin

a) Asianosaisten lausumat

Kaikki kantajat vidittdvit C/G:td lukuun ottamatta komission rikkoneen sddntod,
joka kieltdd seuraamusten pidllekkdisyyden saman kilpailusdédntojen rikkomisen
osalta, koska se on kieltiytynyt vihentimastd padtoksessd vahvistetuista sakoista
Yhdysvalloissa ja Kanadassa jo miirittyjd sakkoja sekd kyseisissd maissa jo
maksettuja rangaistusluonteisia vahingonkorvauksia. Tdmi sddntd perustuu
kyseisten kantajien mukaan kohtuullisuus- ja suhteellisuusperiaatteisiin, jotka
kuuluvat yhteisén perustana olevaan oikeuteen. Se on vahvistettu Nizzassa
7 pdivdnd joulukuuta 2000 allekirjoitetun Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(EYVL 2000, C 364, s. 1) 50 artiklassa ja tarkastusten asteittaisesta
lakkauttamisesta yhteisilli rajoilla 14 piivini kesikuuta 1985 Benelux-talous-
liiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan hallitusten vililld
tehdyn Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen
(EYVL 2000, L 239, s. 19), joka allekirjoitettiin 19.6.1990 Schengenissi
(Luxemburg), 54-58 artiklassa. Kahdenkertaisen seuraamuksen kieltoa koskeva
periaate on vahvistettu myos Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun Euroopan
ihmisoikeussopimuksen seitseminnen lisipoytikirjan 4 artiklassa, sellaisena kuin
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on sitd tulkinnut erityisesti asiassa Fischer
vastaan Itdvalta 29.5.2001 antamassaan tuomiossa.

Kuten yhteisdjen tuomioistuimen asiassa 7/72, Boehringer vastaan komissio,
14.12.1972 antamasta tuomiosta (Kok. 1972, s. 1281, Kok. Ep. II, s. 59) seuraa,
komissio on velvollinen vihentimidin kolmannen maan viranomaisten maaria-
mén sakon jos teot, joista toisaalta komissio ja toisaalta kyseiset viranomaiset
syyttdvit yritystd, ovat samanlaiset. Juuri timd on tilanne nyt esilli olevassa
asiassa, koska toisin kuin 14.12.1972 annetun tuomion taustalla olevassa asiassa,
kartelli, josta amerikkalaiset ja kanadalaiset viranomaiset olivat miiridnneet
seuraamuksia, oli kohteeltaan, sijainniltaan ja kestoltaan sama kuin kartelli, josta
komissio mairisi seuraamuksia.
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Lisiksi rangaistusten hyviksilukemista koskevan periaatteen huomioon ottamatta
jattiminen merkitsee niiden kantajien mielestd yhteistjen tuomioistuimen asiassa
14/68, Walt Wilhelm ym., 13.2.1969 antaman tuomion (Kok. Ep. I, s. 377) seki
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-149/89, Sotralentz vastaan
komissio, 6.4.1995 antaman tuomion (Kok. 1995, s. 1I-1127, 29 kohta) ja
yhdistetyissi asioissa T-305/95-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij ym.
vastaan komissio, 20.4.1999 antaman tuomion (Kok. 1999, s. 11-931, 96 kohta)
noudattamatta jattdmistd. Kyseisten tuomioiden mukaan néet yleinen kohtuulli-
suuden vaatimus ecdellyttdid, ctti komission on sakon méédrdd vahvistettacssa
otettava huomioon seuraamukset, jotka samalle yritykselle on jo méardtty
samasta teosta.

SGL riitauttaa tdissd yhteydessi pdidtokseen sisdltyvin arvioinnin, jonka mukaan
Yhdysvalloissa ja Kanadassa maiirityissd sakoissa on otettu huomioon ainoas-
taan kartellin kilpailunvastaiset vaikutukset ndiden valtioiden alueella (pdédtoksen
179 ja 180 perustelukappale). Osoittaakseen, ettd Yhdysvalloissa ja Euroopassa
on médritty scuraamus samanlaisista teoista, SGL viittaa padtoksessd tehtyihin
toteamuksiin. Pddtoksen 14, 17, 18, 71-73, 106 ja 149 perustelukappale
osoittavat niin ollen komission yleisesti myéntineen, ecttd kilpailusdintdjen
rikkomiset perustuivat maailmanlaajuisiin sopimuksiin, joiden taustalla oli
kokonaissuunnitclma, johon asianomaiset yritykset ottivat osaa. Komissio ei
SGL:n mukaan ole viittinyt, ctti teot, joista se on miirdnnyt sakon, olisivat
niistdi teoista, joista Yhdysvalloissa oli jo miiritty seuraamus, erillisid tapahtu-
mia. Siltdi osin kuin on kyse siiti konkreettisesta syystd, johon kantajalle
Yhdysvalloissa méritty seuraamus liittyy, tuomioistuimessa vahvistettua syyte-
kauppaa koskevaa sopimusta (plea agrcement) voidaan tulkita siten, ettd hintoja
ja kiintiditd koskevat asianomaisct sopimukset on toteutettu *Yhdysvalloissa ja
muualla” ja timé on tapahtunut vuoden 1992 ja vuoden 1997 kesiikuun vilisené
aikana.

SGL toteaa vicld, ettd jo sille Yhdysvalloissa miéritty 135 miljoonan USD:n
suuruinen rikosoikeudellinen scuraamus ylittdd asctuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdan mukaisen enimmaisrangaistuksen (10 prosenttia maailmanlaajuisesta
liikevaihdosta) rajat. Komissio ei niin ollen olisi saanut médrit sille 80,2 miljoo-
nan curon suuruista lisiseuraamusta.

SGL korostaa lisiksi, cttd jittdessddn hyvittdmdttd muissa maissa jo madrityt
rangaistukset komissio ci ole ottanut huomioon lausuntoa, jonka antoi kilpailun
pdidosaston cntinen pidjohtaja Alexander Schaub, joka 1.12.1998 kiydyssi
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keskustelussa oli luvannut, etti komissio ottaisi sakkoa laskettaessa huomioon
Yhdysvalloissa mairityt seuraamukset.

Lisdksi kantajat katsovat komission loukanneen seuraamusten piillekkiisyyden
kieltoa koskevaa periaatetta, koska se on ottanut huomioon niiden maailmanlaa-
juisen liikevaihdon, joka sisiltdd Yhdysvalloista ja Kanadasta saadun liikevaih-
don. Amerikan ja Kanadan viranomaiset olivat ndet jo ottaneet kyseisen
liikevaihdon huomioon miiritessdin kantajien sakkoja. Kahdenkertaisen seu-
raamuksen vilttdmiseksi komission pitdisi ndin ollen kantajien mielestd ottaa
huomioon ainoastaan grafiittielektrodien myynnistd Euroopassa saatu liike-
vaihto.

Kantajien mielestd komissio ei ole ottanut huomioon jo mairittyjen sakkojen
ehkiisevdd vaikutusta. Se on nimittdin sakkojen miirdd laskiessaan jittinyt
ottamatta huomioon sen, ettd kantajat oli jo middritty kolmansissa maissa
maksamaan niin suuria sakkoja ja vahingonkorvauksia, ettd ndma olivat riittdvid
estdmddn niitd ryhtymastd uusiin kilpailuoikeuden rikkomisiin. Kantajille on siten
madritty riittdvisti seuraamuksia.

Tokai ja Nippon arvostelevat komissiota siitd, ettei se ole perustellut patostd
tiltd osin riittdvisti. Yhtddltd komissio ei ole vastannut sijhen Tokain
viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa tekemiin viitteeseen, joka koski
kahdenkertaisen seuraamuksen kieltoa koskevaa periaatetta ja jossa korostettiin
tarvetta tarkoituksenmukaiseen “alueelliseen paikantamiseen” sakkoja lasket-
taessa. Toisaalta perusteluvelvollisuudella on Nipponin mukaan ollut nyt
kisiteltdvidnd olevassa asiassa erityistdi merkitystd, kun otetaan huomioon se,
ettd komissio on mdadrinnyt sakkoja, jotka on laskettu maailmanlaajuisen
liikevaihdon perusteella, sillid kyseistd menetelmii on pidettivd uutena vaiheena
komission paitoskdytinnossa.

Komissio esittdd lihinnid, ettd kolmansien maiden viranomaisten midriimissd
sakoissa on médritty seuraamus ainoastaan niiden kansallisen kilpailuoikeuden
rikkomisesta, eikd niilli ole toimivaltaa mdiiriti seuraamuksia yhteison
kilpailuoikeuden rikkomisesta. Silld, ettd eri viranomaiset ovat tutkineet samoja
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tekoja, ei ole merkitystdi, koska sama teko saattaa olla rikos useiden oikeus-
jarjestysten perusteella.

Komissio huomauttaa sakkojen ehkiisevin vaikutuksen osalta, ettd tdrkein
peruste sakkoa laskettaessa on kilpailusiddntéjen rikkomisen vakavuus. Minkiddn
perusteella ei voida piitelld, ettd sakkoja on alennettava sen vuoksi, ettd kantajia
on jo riittivisti varoitcttu muissa maissa midrityilli sakoilla. Kantajille on
komission mukaan miiritty rangaistus sen vuoksi, etti rikkoessaan kilpailu-
sdantdjd Euroopassa nc olivat jittdneet noudattamatta yhteisén kilpailusddntoja.
Toivotun ehkiiseviin vaikutuksen aikaansaamiseksi kyseiset kilpailusddnnét on
otettava yhti vakavasti kuin muiden maiden kilpailusidnnot.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeuskiytinndsti ilmenee, ettd kahdenkertaisen seuraamuksen kieltoa koskeva
periaate, joka vahvistetaan my6s Euroopan ihmisoikeussopimuksen seitseménnen
lisipoytikirjan 4 artiklassa, on yhteison oikeuden perusperiaate, jonka noudatta-
misen tuomioistuin varmistaa (yhdistetyt asiat 18/65 ja 35/65, Gutmann v.
EHTY:n komissio, tuomio 5.5.1966, Kok. 1966, s. 149, erityisesti s. 172
yhdistetyt asiat C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-
C-252/99 P ja C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio,
tuomio 15.10.2002, Kok. 2002, s. [-8375, 59 kohta; jiljempind LVM-tapaus ja
edelld 120 kohdassa mainittu asia Bochringer v. komissio, tuomion 3 kohta).

Yhteison kilpailuoikeuteen liittyvissd asioissa tdmé periaate cstdd scn, cttd
komissio tuomitsce yrityksen uudelleen kilpailunvastaisesta kéyttdytymisestd tai
ryhtyy uudelleen toimenpiteisiin sitd vastaan sellaisen kilpailunvastaisen kéyttiy-
tymisen johdosta, josta sille on jo midritty scuraamus tai jonka osalta sellaisclla
aiemmalla komission piitokselld, johon ei endd voida hakea muutosta, on jo
todettu, ctti se ci ole vastuussa siiti.

Oikeuskiytinnossd on kuitenkin sallittu yhteisén seuraamusten ja kansallisten
scuraamusten piillckkiisyys, jos scuraamukset on mddritty tavoitteiltaan
crilaisissa rinnakkaisissa menettelyissi, koska yritysten vilisid jarjestelyji koskeva
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toimivalta on jaettu erityiselld tavalla yhteison ja yhteison jasenvaltioiden vililla.
Yleisten kohtuussyiden vuoksi komission on kuitenkin otettava sakon suuruutta
vahvistaessaan huomioon samalle yritykselle samasta teosta jo midrityt
seuraamukset, jos kyseessi olevat seuraamukset on mdiritty jisenvaltion
kartellilainsdadannén rikkomisesta, joka on siten tehty yhteison alueella (edelld
121 kohdassa mainittu asia Wilhelm ym., tuomion 11 kohta; edelld 120 kohdassa
mainittu asia Boehringer v. komissio, tuomion 3 kohta; asia T-141/99,
Tréfileurope v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. 1I-791, 191 kohta ja
edella 121 kohdassa mainittu asia Sotralentz v. komissio, tuomion 29 kohta).

Siltd osin kuin kantajat viittdvit, ettd komissio on loukannut kahdenkertaisen
seuraamuksen kieltoa koskevaa periaatetta, jonka mukaan samasta teosta ei
voida mairita toista seuraamusta samalle henkilélle, koska se on miirinnyt niille
sakkoa osallistumisesta sellaiseen kartelliin, josta Yhdysvaltain ja Kanadan
viranomaiset ovat jo mddridnneet seuraamuksia, on huomautettava, ettd
yhteisdjen tuomioistuin on hyviksynyt sen, ettd yritys voi pitevisti olla kahden
rinnakkaisen menettelyn kohteena samasta kilpailusiintojen rikkomisesta ja ettd
sille siten voidaan miiriti kaksi seuraamusta, joista toisen madrdd kyseisen
jasenvaltion toimivaltainen viranomainen ja toisen yhteison viranomainen. Tami
seuraamusten péillekkidisyyden mahdollisuus on perusteltavissa silld, ettd ndiden
menettelyjen tavoitteet ovat erilaiset (em. asia Walt Wilhelm ym., tuomion
11 kohta; em. asia Tréfileurope v. komissio, tuomion 191 kohta ja em. asia
Sotralentz v. komissio, tuomion 29 kohta).

Nain ollen kahdenkertaisen seuraamuksen kieltoa koskevaa periaatetta ei voida
soveltaa varsinkaan tdssd tapauksessa, koska komission noudattamalla menette-
Iylld ja sen mddrdamilld seuraamuksilla ja toisaalta Yhdysvaltain ja Kanadan
viranomaisten noudattamilla menettelyilld ja niiden madrdamilli seuraamuksilla
ei selvistikdin ole samoja tavoitteita. Ensin mainitussa tapauksessa pyritidn
sdilyttimadn vddristymiton kilpailu Euroopan unionin alueella ja ETA:ssa, kun
taas jalkimmadisessd tapauksessa pyritidn suojelemaan Yhdysvaltain tai Kanadan
markkinoita (ks. vastaavasti asia 44/69, Buchler v. komissio, tuomio 15.7.1970,
Kok. 1970, s. 733, 52 ja 53 kohta). Kahdenkertaisen seuraamuksen kieltoa
koskevan periaatteen soveltaminen edellyttid sitd, ettd rikkomisen perustana
oleva teko ja henkilot, joille rangaistus on miiritty, ovat sama, mutta timéin
lisiksi my6s suojatun oikeushyvin on oltava sama (julkisasiamies Ruiz-Jarabo
Colomerin asiassa C-213/00 P, Italcementi v. komissio, 11.2.2003 antama
ratkaisuehdotus, yhdistetyt asiat C-204/00P, C-205/00P, C-211/00P,
C-213/00P, C-217/00P ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomio
7.1.2004, Kok. 2004, s. 1-123, s. 1-230, 89 kohta).
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Titd paitelmdd tukee seuraamusten piillekkidisyyden kieltoa koskevan peri-
aatteen soveltamisala, sellaisena kuin se on vahvistettu Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen seitseminnen lisipdytikirjan 4 artiklassa. Kyseisen artiklan
sanamuodosta ilmenee, etti tilldi periaatteella ainoastaan kielletdin valtion
tuomioistuinta tutkimasta scllaista rikosta tai mdiidrddmididn scuraamuksia
sellaisesta rikoksesta, josta asianomainen on jo vapautettu tai tuomittu kyseisessa
valtiossa. Kahdenkertaisen seuraamuksen kicllon periaate ei sitd vastoin estd siti,
etti henkil6d syytetddn tai hinelle maddritddn seuraamus useammin kuin kerran
samasta teosta kahdessa tai useammassa cri valtiossa. Niin ollen asiassa Fischer v.
Itdvalta annettu tuomio, johon SGL on vedonnut, on tdméin oikeudenkiynnin
kannalta merkityksetdn, koska se on anncttu Euroopan ihmisoikeussopimuksen
seitseménnen lisipoytikirjan 4 artiklan perusteella ja se koskee kahta samassa
maassa anncttua tuomiota.

On myds korostettava, ctti kantajat eivit ole vedonneet mihinkéin scllaiseen
yleissopimukseen tai kansainvilisen julkisoikeuden sdéntéon, joka kieltéisi eri
valtioiden viranomaisia tai tuomioistuimia syyttimistd tai tuomitscmasta
henkiléd samoista teoista. Tillainen kielto voisi siis tdssd vaihcessa perustua
ainoastaan hyvin tiiviiseen kansainviliscen yhteistyohon, jonka perusteella
annettaisiin yhteisid siintdjd, kuten sddnnot, jotka sisiltyvit edelld mainittuun
Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehtyyn yleissopimukscen. Téltd osin
kantajat civiit ole esittidnect, etti olisi olemassa sellainen yhteisod ja kolmansia
valtioita, kuten Yhdysvaltoja ja Kanadaa, sitova sopimus, jossa mdérittéisiin
tdllaisesta kicllosta.

On totta, cttd edelli mainitun perusoikeuskirjan 50 artiklassa miardtddn, cttd
ketiin ei saa tutkia uudelleen tai rangaista oikeudenkdynnissd rikoksesta, josta
hidnet on jo unionissa lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi lain
mukaisesti. On kuitenkin todettava, etti kyscisti peruskirjaa voidaan soveltaa
ainoastaan unionin alucella, ja siind rajoitctaan 50 artiklassa maddritellyn
oikeuden soveltamisala nimenomaisesti niihin tapauksiin, joissa vapauttava tai
tuomitseva piitds on annettu timin alucen sisalla.

Tistd seuraa, ctti siltdi osin kuin kantajat vetoavat kahdenkertaisen scuraamuksen
kicltoa koskevan periaattcen loukkaamiseen, koska kartellista on mdéritty
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seuraamuksia myds yhteison alueen ulkopuolella tai koska komissio on ottanut
péitoksessd huomioon kantajien maailmanlaajuisen liikevaihdon, johon sisiltyy
niiden Yhdysvalloista ja Kanadasta saama litkevaihto, jonka Yhdysvaltain ja
Kanadan viranomaiset ovat jo ottaneet huomioon sakkoja maiiritessdin,
kyseinen viite on hylittivi.

Siltd osin kuin kantajat viittdvit, ettd komissio on jittinyt huomiotta edelld
120 kohdassa mainitussa asiassa Boehringer vastaan komissio annetun tuomion,
jonka mukaan komission on otettava vihennyksend huomioon kolmannen maan
viranomaisten mddrdimi seuraamus, jos tosiseikat, jotka komissio ja kyseiset
viranomaiset ovat todenneet kantajana olevaa yritystid vastaan ovat samat, on
huomautettava, ettd kyseisessd asiassa yhteisdjen tuomioistuin totesi seuraavaa

(3 kohta):

»

— — se, onko komission otettava vihennykseni huomioon myos kolmannen
valtion viranomaisten midrdima seuraamus, on tarpeen selvittdd ainoastaan, jos
teot, joista tdssd yksittdistapauksessa toisaalta komissio ja toisaalta Yhdysvaltojen
viranomaiset syyttdvit kantajaa, ovat samanlaiset.”

Edelld mainitun kohdan sanamuodosta seuraa selvisti, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin, joka ei ole ratkaissut lainkaan sitd kysymysti, onko komissiolla velvollisuus
ottaa vihennyksend huomioon seuraamus, jonka kolmannen maan viranomaiset
ovat midrinneet, siind tapauksessa, etti teot, jotka komissio ja kyseiset
viranomaiset ovat ottaneet yritystd vastaan huomioon, ovat samat, on katsonut,
ettd se, ettd komission ja kolmannen valtion viranomaisten huomioon ottamat
teot ovat samat, on edelld mainittua kysymysta edeltdvi ehto.

Lisiksi yhteis6jen tuomioistuin on ottanut huomioon nimenomaan erityisen
tilanteen, joka johtuu ensinnikin jisenvaltioiden kansallisten markkinoiden ja
yhteismarkkinoiden tiiviistd keskindisestd riippuvuudesta ja toisaalta siitd eri-
tyisestd tavasta, jolla yritysten vilisid jirjestelyji koskeva toimivalta samalla
alueella eli yhteismarkkinoilla on jaettu yhteisén ja yhteisén jdsenvaltioiden
vililld, ja hyviksyttydin sen, ettd asian kisittely kahteen kertaan on mahdollista,
on katsonut tarpeelliseksi ottaa yleisten kohtuussyiden vuoksi huomioon
ensimmdiselld pddtokselld mddrityt seuraamukset, koska on mahdollista, ettd
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tistd seuraa kahdenkertainen seuraamus (ks. edelld 121 kohdassa mainittu asia
Walt Wilhelm ym., tuomion 11 kohta ja julkisasiamies Mayrasin edelld
120 kohdassa mainitussa asiassa Boehringer v. komissio antama ratkaisuehdotus,
Kok. 1972, s. 1293 ja erityisesti s. 1301-1303).

Tillainen tilanne puuttuu selvisti nyt kisiteltdvissd asiassa. Niin ollen koska
asiassa ei ole vedottu nimenomaiseen sopimuksen méériykseen, jonka mukaan
komissiolla olisi velvollisuus sakon miirdd vahvistacssaan ottaa huomioon
kolmansien maiden, kuten Yhdysvaltain tai Kanadan, viranomaisten tai
tuomioistuinten samalle yritykselle samasta teosta aiemmin méddrddmat scuraa-
mukset, kantajat civit voi pitevisti arvostella komissiota siitd, ettd timi olisi
tissi tapauksessa laiminlydnyt tillaisen viitetyn velvoitteen.

Vaikka oletettaisiin, ettdi olisi mahdollista tehdd edelli mainitussa asiassa
Bochringer vastaan komissio annetusta tuomiosta se vastakohtaispaitelmd, ctti
komission on otettava vihennykseni huomioon kolmannen valtion viran-
omaisten midrdimd seuraamus, mikili komission ja kyseisten viranomaisten
kyseistd yritystd vastaan huomioon ottamat teot ovat samat, on korostettava, ettd
vaikka Yhdysvalloissa SGL:i#d vastaan annetussa tuomiossa viitataan sithen, cttd
grafiitticlcktrodeja koskeneella yhteistoimintajérjestelylld pyrittiin rajoittamaan
tuotantoa ja korottamaan tuottecn hintoja *Yhdysvalloissa ja muualla®, ei ole
millidn tavoin ndytetty toteen, etti Yhdysvalloissa annetussa ratkaisussa olisi
tarkoitettu yhteistoimintajirjestclyn soveltamistoimia tai vaikutuksia, jotka
olisivat toteutuneet muualla kuin Yhdysvalloissa (ks. vastaavasti cdelld 120 koh-
dassa mainittu asia Bochringer v. komissio, tuomion 6 kohta), ja varsinkaan ETA:
ssa, miki lisiksi olisi merkinnyt ilmeistd puuttumista komission alueclliseen
toimivaltaan. Viimeksi mainittu huomautus pitec myds Kanadassa annettuun
tuomioon.

Jo miirittyjen sakkojen ehkiisevin vaikutuksen osalta on korostettava, etti
oikeuskiytinnén mukaan komission toimivalta mairiti sakkoja sellaisille
yrityksille, jotka tahallaan tai tuottamuksesta rikkovat EY 81 artiklan 1 kohtaa
tai EY 82 artiklaa, on yksi niistd komissiolle annetuista keinoista, joiden avulla
sen on mahdollista tiyttid sille yhteison oikeudessa annettu valvontatchtivi.
Tihén tehtividn kuuluu velvollisuus noudattaa scllaista yleistd politiikkaa, jolla
pyritiin kilpailuasioiden osalta soveltamaan perustamissopimuksessa vahvistet-
tuja periaatteita ja ohjaamaan yritysten kidyttdytymistd niiden periaatteiden
mukaisesti (yhdistetyt asiat 100/80-103/80, Musique diffusion frangaisc ym. v.
komissio, tuomio 7.6.1983, Kok. 1983, s. 1825, Kok. Ep. VII, s. 133, 105 kohta).
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Téstd seuraa, ettd komissiolla on toimivalta paittid sakkojen miidristid niiden
ehkiisevin vaikutuksen lisidmiseksi silloin, kun tietyntyyppiset rikkomukset ovat
vield suhteellisen yleisid sen voiton vuoksi, jonka tietyt rikkomuksissa osallisina
olevat yritykset voivat niistd saada, vaikka ne on todettu lainvastaisiksi jo
yhteison kilpailupolitiikan alussa (em. yhdistetyt asiat Musique diffusion frangaise
ym. v. komissio, tuomion 108 kohta).

Kantajat eivit voi pétevisti vedota siihen, ettd ehkiisevad vaikutus ei olisi niiden
osalta tarpeen, koska kolmansien maiden tuomioistuimet olivat jo mddrinneet
niille seuraamuksia samoista teoista. Timi kantajien viite on niet todellisuudessa
osittain pdillekkdinen seuraamusten piillekkiisyyden kieltoa koskevan peri-
aatteen loukkaamisesta esitetyn viitteen kanssa, joka edelld on hylitty.

Todettakoon vield, ettd kuten edelli mainitusta oikeuskiytinndsti ilmenee,
ehkiisevdn vaikutuksen paamaiarilld, jota komissiolla on oikeus tavoitella sakon
mddrdd vahvistaessaan, pyritddn varmistamaan se, ettd yritykset noudattavat
perustamissopimuksen kilpailusddntdjd harjoittaessaan toimintaansa yhteisén
alueella tai ETA:ssa. Téstd seuraa, ettd yhteison kilpailusddntdjen rikkomisesta
mddrityn sakon ehkiisevd vaikutus ei miirdydy yksinomaan asianomaisen
yrityksen erityisen tilanteen perusteella eikd sen perusteella, onko timi
noudattanut ETA:n ulkopuolisissa kolmansissa maissa vahvistettuja kilpailu-
sddntojd.

Komissio on ndin ollen voinut mdaritd SGL:lle sakon, jolla on asetuksen N:o 17
15 artiklan 2 kohdassa vahvistetuissa rajoissa riittdvin ehkiisevd vaikutus,
tarvitsematta ottaa huomioon amerikkalaisia ja kanadalaisia seuraamuksia
kyseisid rajoja mddrittiessdin.

Perustelujen puutteellisuutta koskevan kanneperusteen osalta riittid muistutetta-
van, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan perusteluista on selkeidsti ja
yksiselitteisesti kdytivd ilmi yhteisén toimielimen riidanalaisen toimenpiteen
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perustelut siten, ettd henkiléille, joita toimenpide koskee, selvidivit sen syyt, jotta
he voivat puolustaa oikeuksiansa, ja ettd yhteistjen tuomioistuimet voivat valvoa
toimenpiteen laillisuutta (ks. asia T-171/97, Swedish Match Philippines v.
neuvosto, tuomio 20.10.1999, Kok. 1999, s. 11-3241, 82 kohta oikeuskiytinto-
viittauksineen ja yhdistetyt asiat T-12/99 ja T-63/99, UK Coal v. komissio, tuomio
12.7.2001, Kok. 2001, s. 11-2153, 196 kohta).

Esilli olevassa asiassa piitoksen 179-183 perustelukappaleessa on kuitenkin
nimenomaisesti hylitty ne viitteet, jotka SGL oli esittdnyt hallinnollisessa
mencttelyssi piistikseen kahdenkertaisen seuraamuksen kieltoa koskevan peri-
aattcen soveltamisalan piiriin, Komissio on siis todennut, ettei kyseisti periaatetta
voitu sen mielestd soveltaa Amerikan ja Kanadan viranomaisten méérddmien
scuraamuksicn osalta. Vaikka oletetaan, ettei niissd perustelukappaleissa ole
otettu kantaa Tokain esittimiin erityiseen viitteeseen (ks. edelld 127 kohta) ja
cttd komission lihestymistapa on todellisuudessa uusi vaihe sen padtdskiytin-
néssi, mikdin ci ole cstinyt kantajia hoitamasta hyodyllisesti ctujensa
puolustamista ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa esittamélld kaikki ne
perusteet ja viittcet, jotka niiden mielestd olivat merkityksellisida komission
omaksuman nikemyksen riitauttamiseksi. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on lisiksi voinut harjoittaa tuomioistuinvalvontaansa ottamalla kantaa
kahdenkertaisen scuraamuksen kicltoa koskevan periaatteen eri nikokohtiin.

Edclli olevasta seuraa, etti kanneperusteet, jotka koskevat seuraamusten

padllekkiisyyden kieltoa koskevan periaatteen loukkaamista ja sen komissiolle

asctetun velvollisuuden noudattamatta jittdmistd, jonka mukaan sen on otettava

huomioon aikaisemmin miirityt securaamukset, sekd perustelujen puuttumista
A )

taltd osin, on hylattivi.

Siltd osin kuin on kyse siiti SGL:n erityisestil viitteestd, jonka mukaan komission
toimivaltainen péijohtaja oli luvannut sille, etti amerikkalaiset scuraamuksct
vihennettiisiin komission méiriamaistd sakosta, on todettava, ettd kantaja
vetoaa luottamuksensuojan periaattceseen. Kaikilla oikeussubjekteilla, jotka ovat
scllaisessa tilantcessa, josta ilmenee, etti heille on yhteisén toimielimen toiminnan
vuoksi syntynyt perusteltuja odotuksia, on oikeus vedota kyseiseen periaattecseen
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(asia 265/85, Van den Bergh en Jurgens v. komissio, tuomio 11.3.1987,
Kok. 1987, s. 1155, 44 kohta ja asia C-152/88, Sofrimport v. komissio, tuomio
26.6.1990, Kok. 1990, s. 1-2477, 26 kohta), mutta on tarkennettava, ettei
kyseisen periaatteen loukkaamiseen voida vedota, jos hallintoviranomaiset eivit
ole antaneet hyviksytyiltd ja luotettavilta tahoilta tulevia tismillisid, ehdottomia
ja yhdenmukaisia vakuutuksia (asia T-203/97, Forvass v. komissio, tuomio
6.7.1999, Kok. H. s. [-A-129, 1I-705, 70 kohta oikeuskdytidntoviittauksineen ja
asia Mehibas Dordtselaan v. komissio, tuomio 18.1.2000, Kok. 2000, s. II-15,
59 kohta).

Tiltd osin riittdd muistutettavan, ettd pddatdstd ei tehnyt pddjohtaja vaan
komission jdsenisti muodostuva kollegio 29.11.2000 vahvistetun komission
tyOjirjestyksen (EYVL L 308, s. 26) 1 artiklan mukaisen kollegisen pddtoksen
teon periaatteen mukaisesti (ks. vastaavasti asia T-31/99, ABB Asea Brown Boveri
v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s. [I-1881, 104 kohta). SGL ei voinut
my0skddn kohtuudella odottaa, etti kilpailuasioissa toimivaltaiselle paajohtajalle
olisi siirretty toimivaltaa sellaisen paddtoksen hyviksymisen osalta, jolla sille
madrittiin sakkoa seuraamukseksi siitd, ettd se oli osallistunut maailmanlaajui-
sesti toimivaan kartelliin grafiittielektrodien markkinoilla, tyojirjestyksen
14 artiklassa tarkoitettuna hallinnointi- ja hallintotoimenpiteend”. Pidjohtaja
ei ndin ollen ole voinut mitenkdin antaa SGL:lle “hyviksytyilti ja luotettavilta
tahoilta tulevia tdsmillisid vakuutuksia” niiden seuraamusten vihentimisen
osalta, jotka SGL:lle oli miaritty Yhdysvalloissa ja Kanadassa, koska hinen
toimivaltaansa kuuluu ainoastaan ehdotusten tekeminen kollegiolle, joka
puolestaan on vapaa hyviksymadin tai hylkddmiin ne.

SGL nayttdd lisdksi epdilevin itsekin Schaugin 1.12.1998 viitetysti antamien
vakuutuksien tdsmillisyyttd. Viitetiedoksiantoon 4.4.2000 antamassaan vastauk-
sessa SGL niet ei vetoa kyseisiin vakuutuksiin vaan moittii komissiota sitd vastoin
siitd, ettei se paljastanut sitd, aikoiko se, ja missi mdirin, ottaa huomioon
kahdenkertaisen seuraamuksen kieltoa koskevan periaatteen nojalla Yhdysval-
loissa jo maarityt seuraamukset. SGL ei joka tapauksessa ole viittinyt, ettd se
olisi ryhtynyt tekemidin komission kanssa yhteistyotd ja tunnustanut sitd vastaan
esitettyjen tosiseikkojen paikkansapitivyyden Schaubin antaman riidanalaisen
vakuutuksen johdosta.
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Tisti seuraa, ettei myoskddn viitettd, joka koskee luottamuksensuojan peri-
aatteen loukkaamista SGL:lle Yhdysvalloissa miirdtyn seuraamuksen vihenti-
misen kannalta, voida hyviksya.

2. Kanneperusteet, jotka koskevat suuntaviivojen noudattamatta jittdmistd,
suuntaviivojen lainvastaisuutta ja perustelujen puuttumista tilti osin

a) Alustavat huomautukset kantajille madrdttyjen sakkojen perustana olevista
oikeussddnnoisti

Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan mukaan komissio voi padtokselliin
mddritd yrityksille — — sakon, joka on vihintidn 1 000 ja enintddn
1 000 000 [euroa] taikka titi suurempi mutta enintddn 10 prosenttia kunkin
rikkomukseen osallisen yrityksen edellisen tilikauden liikevaihdosta, jos ne
tahallaan tai tuottamuksesta — — rikkovat perustamissopimuksen [81 ] artiklan
1 kohtaa — —”. Samassa sddnnoksessi sdddetdin, cttd ”sakon suuruutta
méiritticssd on otettava huomioon rikkomuksen vakavuuden lisiksi sen kesto”.

Komissiolla on timiin sidnndksen mukaan harkintavaltaa sakkojen vahvistami-
sessa (asia T-229/94, Deutsche Bahn v. komissio, tuomio 21.10.1997, Kok. 1997,
s. 11-1689, 127 kohta), joka on etenkin sen kilpailuasioita koskevan yleisen
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politilkan tehtdvd (edelli 144 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Musique
diffusion francaise ym. v. komissio, tuomion 105 ja 109 kohta). Komissio on
juuri tdssd yhteydessd antanut vuonna 1998 suuntaviivansa sakkoja koskevien
padtostensd avoimuuden ja objektiivisuuden varmistamiseksi. Kyse on vilineesti,
jolla se pyrkii tismentimdin ylemmintasoista oikeutta noudattaen ne perusteet,
joita se aikoo soveltaa harkintavaltaansa kiyttdessddn. Téstd seuraa, ettd se
rajoittaa itse kyseistd harkintavaltaansa (asia T-214/95, Vlaams Gewest v.
komissio, tuomio 30.4.1998, Kok. 1998, s. 1I-717, 89 kohta), koska sen on
toimittava niiden viitteellisten sddntdjen mukaan, jotka se on itselleen asettanut
(asia T-380/94, AIUFFASS ja AKT v. komissio, tuomio 12.12.1996, Kok. 1996, s.
I1-2169, 57 kohta).

Esilli olevassa asiassa komissio on pditoksen 126-144 perustelukappaleen
mukaan madriannyt kaikille kantajille sakkoa EY 81 artiklan 1 kohdan ja ETA-
sopimuksen 53 artiklan 1 kohdan todetusta rikkomisesta. Kyseisistd perus-
telukappaleista ilmenee, ettd sakot on miaritty asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdan perusteella ja ettd — vaikka paditoksessd ei viitata nimenomaisesti
suuntaviivoihin — komissio on miiritellyt sakkojen midrin soveltamalla
suuntaviivoissa vahvistettua menetelmad.

Tdmidn menetelmidn mukaan komissio ottaa asianomaisille yrityksille madratti-
vdd sakkojen maiidrid laskettaessa lihtokohdakseen rikkomisen vakavuuden
perusteella mddritetyn perusmiiridn. Rikkomisen vakavuuden arvioinnissa on
otettava huomioon rikkomisen laatu, sen todellinen vaikutus markkinoihin, jos se
on mitattavissa, ja laajuus asian kannalta merkityksellisilli maantieteellisilld
markkinoilla (1 A kohdan ensimmiinen alakohta). Kilpailusidintjen rikkomiset
jaetaan tdssd yhteydessia kolmeen luokkaan eli ”vakavaa vihidisempiin rikko-
muksiin”, joiden osalta sakon mahdollinen miird on 1 000 euroa—1 miljoonaa
euroa, ”“vakaviin rikkomuksiin”, joiden osalta sakon mahdollinen miird on
1 miljoonaa euroa-20 miljoonaa euroa, ja erittdin vakaviin rikkomuksiin®,
joiden osalta sakon mahdollinen miird on yli 20 miljoonaa euroa (1 A kohdan
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toisen alakohdan ensimmiinen — kolmas luetelmakohta). Kussakin luokassa
médrittyjen seuraamusten asteikko antaa mahdollisuuden vaihdella yritykseen
sovellettavaa seuraamusta kilpailusiintéjen rikkomisen laadun mukaan
(1 A kohdan kolmas alakohta). Lisiiksi on tarpeen ottaa huomioon se todellinen
taloudellinen kapasiteetti, joka rikkomuksiin syyllistyneilli on aiheuttaa huo-
mattavaa vahinkoa muille talouden toimijoille ja erityisesti kuluttajille, ja
médrittdd sakon méiri tasolle, joka on riittdvin varoittava (1 A kohdan neljis
alakohta).

Kussakin edelld mainituin tavoin méiritellyssi kolmessa rikkomisen luokassa voi
komission mukaan tietyissd tapauksissa olla tarpeen vaihdella maéiritettyjd
méirid, jotta voitaisiin ottaa huomioon rikkomusten tapauskohtainen painoarvo
ja siten kunkin yrityksen rikkomisen todellinen vaikutus kilpailuun erityisesti, kun
samanlaisiin rikkomuksiin syyllistynect yrityksct ovat huomattavan crikokoisia,
ja_mukauttaa niin ollen laskelman pohjana olevaa perusmdirdd (jaljempéna
laskentapohja) kunkin yrityksen erityispiirteiden mukaan (1 A kohdan kuudes
alakohta).

Kestoa koskevan tckijin osalta suuntaviivoissa tehdddn ero lyhytaikaisten
kilpailusdantéjen rikkomisten (yleensd alle yksi vuosi), joiden osalta vakavuuden
perusteella vahvistettua midrdd ei pitdisi korottaa, keskipitkdn ajan kestivien
rikkomisten (yleensid yhdestd viiteen vuotta), joiden osalta kyseistd madrad
voidaan lisitd 50 prosenttiin saakka, ja pitkdaikaisten rikkomisten vililla (yleensid
yli viisi vuotta), joiden osalta kysecisti midrii voidaan lisdtd 10 prosentilla vuotta
kohden (1 B kohdan ensimmiisen alakohdan ensimmiinen—kolmas luctelma-
kohta).

Tamin jilkeen suuntaviivoissa on csimerkinomainen luettelo scllaisista raskaut-
tavista olosuhteista ja licventivisti olosuhtcista, jotka voidaan ottaa huomioon
perusmiirin korottamiscksi tai alentamiscksi.
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Suuntaviivoissa tarkennetaan lopuksi, ettd lopullinen timidn kaavan mukaan
laskettu sakon miéri (perusmiiri, jota korotetaan tai alennetaan prosenttiosuu-
della) ei saa missdin tapauksessa ylittid 10 prosenttia yrityksen koko maailmasta
kertyvistd liikevaihdosta asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan mukaisesti
(5 kohdan a alakohta). Suuntaviivoissa todetaan timin lisiksi, ettd sen jilkeen
kun edelld kuvatut laskelmat on tehty, on syyti tarkastella olosuhteiden mukaan
tiettyjd objektiivisia tietoja, kuten erityistd taloudellista ympdristod, rikkomiseen
syyllistyneiden mahdollisesti saamia taloudellisia tai rahoituksellisia etuja,
kyseessd olevien yritysten ominaispiirteiti sekd niiden todellista maksukykya
erityisessd sosiaalisessa toimintakentdssdin, jotta voitaisiin lopullisesti mukauttaa
suunniteltujen sakkojen mairi (5 kohdan b alakohta).

Juuri tdtd taustaa vasten on arvioitava, ovatko pdidtoksen 3 artiklassa madrityt
sakot liiallisia ja onko ne midiritetty virheellisti menetelmii kiyttien, kuten
kantajat viittavit.

Taltd osin on muistutettava, ettd vaikka komissiolla on harkintavaltaa kunkin
sakon mdiridn vahvistamisen osalta eiki sen tarvitse soveltaa tarkkaa matemaat-
tista kaavaa (asia T-150/89, Martinelli v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995,
s. II-1165, 59 kohta), ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ratkaisee kuitenkin
asetuksen N:o 17 17 artiklan perusteella EY 229 artiklassa tarkoitetun tiyden
harkintavallan omaten sellaisista paitoksistd nostetut kanteet, joilla komissio on
mddrdnnyt sakkoa, ja se voi ndin ollen poistaa méirityn sakon taikka alentaa tai
korottaa sen midardd. Tdssd yhteydessi sen sakon suhteellisuuden osalta tekemsi
arviointi voi komission mahdollisesti tekemistd ilmeisistd arviointivirheisti
riippumatta edellyttdi sellaisten lisdtietojen esittimistd tai huomioon ottamista,
joita ei ole mainittu komission pidtoksessi (edelli 108 kohdassa mainittu asia
SCA Holding v. komissio, tuomion 55 kohta).
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b) Piitoksessd kilpailusdintdjen rikkomisen vakavuuden perusteella vahvistetut
laskentapohjat

Yhteenveto pidtoksestd

Pidtoksen 129-154 perustelukappaleessa komissio on médritellyt kunkin sakon
laskentapohjan kilpailusdintsjen rikkomisen vakavuuden perusteella. Se on tiltd
osin ottanut huomioon scuraavat scikat:

— rikkomisen luonne (markkinoiden jakaminen ja hintojen vahvistaminen

tirkeilld teollisuudenalalla), jonka osalta se toteaa, etti kyse on erittdin
vakavasta EY 81 artiklan 1 kohdan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan 1 kohdan
rikkomisesta

rikkomisen todellinen vaikutus ETA:n grafiitticlektrodimarkkinoihin, jonka
osalta se katsoo, ctti hinnoista ei ainoastaan sovittu, vaan niistdi myos
ilmoitettiin ja ne pantiin tdytintoon, ja tarkentaa, ettd sovelletut hinnat
(varsinkin hinnankorotukset) scurasivat laajalti kartellin sopimia hintoja
kuuden vuoden ajan

merkityksellisten maantietecllisten markkinoiden koko, jonka osalta se
korostaa, cttd kartelli kattoi yhteismarkkinat kokonaan sekd koko ETA:n
sen perustamisesta alkaen.

17 Komissio on katsonut edelld mainitut tekijit huomioon ottacen, cttd asianomaiset

yritykset olivat syyllistyncet “erittdin vakavaan rikkomiscen”.
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168 Komissio on timin jilkeen voidakseen ottaa huomioon kunkin yrityksen
todellisen taloudellisen kapasiteetin aiheuttaa merkittdvid vahinkoa kilpailulle
ja sen, ettd asianomaiset yritykset olivat huomattavan erikokoisia, kohdellut
yrityksid eri tavalla. Se on tissd tarkoituksessa jakanut asianomaiset yritykset
kolmeen eri ryhmiin ottaen lihtékohdakseen kunkin yrityksen kyseessi olevasta
tuotteesta saaman maailmanlaajuisen liikevaihdon. Vertailu on tehty kyseessid
olevasta tuotteesta kertynyttd liikevaihtoa koskevien tietojen perusteella, jotka
koskevat viimeisintd niisti vuosista, jolloin kilpailusdantéjd rikottiin, eli vuotta
1998, sellaisena kuin ne ilmenevit piditoksen 30 perustelukappaleessa olevasta

taulukosta:

Grafiittielektroditoiminnan | Grafiittielektroditoiminnan |y,
maailmanlaajuinen liike- | ETA:n laajuinen litkevaihto ~uinen koko-

Yrit vaihto (1998, milj. euroa) + | (1998) + markkinaosuus |’ aisliike-
rtys markkinaosuus grafiittielek- grafiittielektrodien v a?ht; (2800
trodien maailmanmarkki- markkinoilla ETA:ssa mili. euroa) ’

noilla (1992-1998) (1992-1998) J:

SGL [.] [ %] L] [... %] 1262

UCAR [...] [... %] [...] [... %] 841

VAW [...] [... %] [-..] [... %] 3693

C/IG f...] [... %] [..] [... %] 225

SDK [...] [... %] [...] [... %] 7 508
Tokai [...] [... %] [..] [... %] 652

SEC [..] ... %] f...] [... %] 155
Nippon [...] [... %] [...] [... %] 189

169 Kyseisessd taulukossa olevat tiedot huomioon ottaen kaksi tirkeintd grafiitti-
elektrodien valmistajaa koko maailmassa ja ETA:ssa eli SGL ja UCAR on

II-1254



170

171

172

TOKAI CARBON YM. v. KOMISSIO

luokiteltu ensimmiiseen ryhmiin (laskentapohja 40 miljoonaa euroa). C/G, SDK
ja Tokai, joilla on maailmanlaajuisesti paljon pienemmét markkinaosuudet (5-
10 prosenttia), on luokiteltu toiseen ryhméin (laskentapohja 16 miljoonaa euroa).
VAW, SEC ja Nippon, joiden maailmanlaajuiset markkinaosundet olivat alle
S prosenttia, on luokiteltu kolmanteen ryhmdin (laskentapohja 8 miljoonaa
euroa).

Lopulta on todettava, cttd komissio on ottaakseen huomioon VAW:n ja SDK:n
koon ja kokonaisresurssit soveltanut VAW:n laskentapohjaan kerrointa 1,25,
jolloin laskentapohjan méiriksi saatiin 10 miljoonaa euroa ja SDK:n, jota
pidettiin ylivoimaisesti suurimpana niistd yrityksistd, joita pddtos koskee,
laskentapohjaan kerrointa 2,5, jolloin laskentapohjan méariksi saatiin 40 miljoo-
naa curoa.

Asianosaisten lausumat

SGL:n miclestd suuntaviivoja ci voida soveltaa ja se vdittdd, cttd niissd
madritellylld laskentamenetelmilld poiketaan tiysin aikaisemmasta nikemyk-
sestd, koska siind ci oteta huomioon oikeasuhteisuutta liikevaihtoon néhden.
Kuitenkin vain kokonaisliikevaihtoon nihden oikeassa suhteessa oleva scuraamus
on yhteensopiva asetuksen N:o 17 15 artiklan kanssa. Muuten SGL:n kaltaiset
yritykset, joiden liikevaihto perustuu pddosin kyseessd olevan tuotteen myyntiin,
laitetaan eriarvoiseen asemaan suhteessa niihin yrityksiin, joiden liikevaihdosta
suurin osa perustuu muihin tuotteisiin.

UCAR moittii sitd vastoin komissiota siitdi, ettd timi on ottanut maailmanlaa-
juisen liikevaihdon huomioon asianomaisten yritysten painoarvoa osoittavana
perusteena. Kyscisclld menetelmilld on rangaistu UCAR:d4, joka on amerikka-
lainen yhtid, koska sen taloudellisen toiminnan taso Yhdysvalloissa on
pakostakin heijastunut sen maailimanlaajuiseen litkevaihtoon.
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SGL kantelee puolestaan avoimuuden puutteesta ja perustelujen puutteellisuu-
desta niiden kolmen ryhmin kiyttoon ottamisen osalta, joihin asianomaiset
yritykset luokiteltiin, varsinkin siltd osin kuin on kyse mairien ja luokittelupe-
rusteiden valinnasta. Ndin mairitellyt miirit ovat mielivaltaisia, koska paitok-
sen perusteella ei my6skddn voida selvittid, onko komissio nojautunut
asianomaisten yritysten kokonaisliikevaihtoon vai niiden kyseisestd tuotteesta
saamaan liikevaihtoon. Lisiksi SGL:lle rikkomisen vakavuuden perusteella
vahvistettu erittdin korkea 40 miljoonan euron suuruinen laskentapohja on
ristiriidassa komission aikaisemman paitoskiytinnon kanssa.

Komissio ei ole my6skdin osoittanut, ettd kartelli olisi konkreettisesti merkinnyt
hintojen todellista nousua. Se on jittinyt ottamatta huomioon, etti vuosina
1992—1996 tapahtuneille hinnannousuille on olemassa toinenkin selitys: 1990-
luvun alkupuolella vallinneen rakennekriisin aikana hinnat olivat olleet huomat-
tavasti omakustannushintoja alempia; timin jilkeiset hinnan nousut olivat ndin
ollen olleet vilttdmattomid alan tulevaisuuden ja laadun parannusten rahoitta-
misen kannalta. Komissio on lisdksi itsekin myéntinyt (padtoksen 139 perus-
telukappale) olevan vaikea sanoa, olisivatko hinnat olleet erilaiset ja missd maiirin
ilman kartellia.

SGL toteaa lisdksi, ettd komissio on perustellut huomattavat laskentapohjat
ainoastaan tarpeella varmistaa “ehkiisevd vaikutus” (pddtoksen 146, 148 ja
152 perustelukappale). Se on nidin ollen unohtanut sen, etti kohtuullisuus-
periaatteen mukaan on otettava huomioon myos erityiseen ennalta ehkdisemiseen
ja suhteellisuuteen liittyvien nikokohtien kaltaiset kullekin yritykselle ominaiset
erityispiirteet.

Nelja japanilaista kantajaa ja C/G, joille ETA ei muodosta “kotimaan
markkinoita”, viittdvit, ettd komission olisi maailmanlaajuiselle liikevaihdolle
ja kyseisen tuotteen markkinaosuuksille suhteettoman merkityksen antamisen
sijasta pitinyt nojautua liikevaihtoon ja markkinaosuuksiin ETA:ssa. Ainoastaan
tillainen menetelmid olisi yhtiiltd ollut komission alueellisesti rajoitetun
toimivallan mukainen ja toisaalta antanut mahdollisuuden mitata kunkin
yrityksen todellista kykya vahingoittaa vakavasti kilpailua ETA:ssa.
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Tokain [— — prosenttia], Nipponin [— — prosenttia], SDK:n [— — prosenttia],
SEC:n [— — prosenttia] ja C/G:n [— — prosenttia] markkinaosuudet ETA:ssa
olivat kuitenkin vain toisarvoisia SGL:n ja UCAR:n markkinaosuuksiin nihden.
Niiden osallistuminen kartellin Euroopan toimintaan oli vain pelkistddn
passiivista. Ne tekevit tissd yhteydessd lukuisia vertailuja niille miirdttyjen
sakkojen laskentapohjien, perusmiidrien ja lopullisten mdérien ja kartellin
johtajien SGL:n ja UCAR:n vastaavien lukujen vililldi sckd asianomaisten
yritysten erilaisten liikevaihtojen vililli osoittaakseen, ettd niille médrityt
seuraamukset ovat liioiteltuja suhteessa niiden taloudelliscen toimintaan ETA:ssa.
Ne vertaavat lisiksi komission soveltamaa laskentatapaa amerikkalaisten viran-
omaisten viitetysti paljon kohtuullisempaan laskentatapaan.

Ne tarkentavat, ettd niiden toisarvoinen ja passiivinen toiminta ETA:n
markkinoilla ei perustu lainkaan kartellin vaikutuksiin, vaan se on seurausta
scllaisista itsendisistd pddtoksistd, jotka ne olivat tehneet jo kauvan ennen
rikkomisajanjakson alkua oman taloudellisen ctunsa mukaisesti. Komissio ei ole
niiden mukaan onnistunut nidyttimiin toteen, cttd ne olisivat pidittiytyneet
myymastd kyscessd olevaa tuotetta ETA:ssa juuri kartellin vuoksi. Komissio ci
varsinkaan ole osoittanut, etti niiden markkinaosuudet tai niiden myynti ET'A:ssa
olisivat ilman kartellia olleet selvisti suuremmat.

Tokai, Nippon, SEC ja C/G toteavat vield, ettd vaikka noudatettaisiin komission
logiikkaa ja hyviksyttiisiin sc, ettd niiden laskentapohja vahvistetaan kyscisesté
tuotteesta vuonna 1998 saadun maailmanlaajuisen liikevaihdon perusteella, s,
cettd komissio on jakanut ne kolmeen cdelli mainittuun ryhmiin, ja kyscisid
ryhmii koskevien lukujen vahvistaminen (40, 16 ja 8 miljoonaa curoa)
loukkaavat suhtecllisuusperiaatetta ja yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.
Niiden laskentapohja on niet suhteellisesti, toisin sanoen liikevaihtoon ja
maailmanlaajuisiin markkinaosuuksiin nihden, huomattavasti suurempi kuin
SGL:n, UCAR:n ja SDK:n laskentapohja.

C/G totcaa vicld siltii osin kuin on kyse sen omasta osallistumisesta kilpailu-
sddntdjen rikkomiscen, etti sen tilanne croaa uscilta osin kartellin muiden
jasenten tilanteesta. Sc vetoaa toisarvoisen asemansa lisdksi tdltd osin uscisiin
scikkoihin, joiden perusteella se piittelee, cttei sen kiyttdytymistd voitu
midritelld erittdin vakavaksi”.
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SDK arvostelee komissiota siitd, etti timd on keinotekoisesti paisuttanut sen
sakkoa soveltamalla vield ehkiisevina tekijini kerrointa 2,5, minkd johdosta sen
laskentapohjaa korotettiin 24 miljoonalla eurolla. Tillaista tekijdd ei kuitenkaan
ole sovellettu kartellin johtohahmoihin, niihin kartellin jiseniin, joilla oli ETA:ssa
suuremmat markkinaosuudet eikd niihin, jotka olivat jarrutelleet komission
tutkimusta ja jatkaneet kilpailusddntojen rikkomista jopa tdmdn tutkimuksen
jalkeen. Kyse on ndin ollen syrjivdstd ja suhteettomasta, pelkdstiin SDK:lle
maddratystd kaksinkertaisesta rangaistuksesta, silli VAW:hen sovellettu kerroin oli
suuruudeltaan ainoastaan 1,25 ja silld korotettiin kyseiselle yritykselle madrattya
summaa ainoastaan 2 miljoonalla eurolla.

SDK vetoaa siltd osin kuin komissio viittaa sen kokoon ja sen kokonaisresurssei-
hin (pditoksen 152-154 perustelukappale) taloudelliseen asiantuntijakertomuk-
seen vahvistaakseen, ettd taloudellinen voima ei riipu koosta itsessddn. Yhtdaltd
sellaiset SDK:n kaltaiset suuret yritykset, joilla on suppeat markkinaosuudet
merkityksellisilli markkinoilla, eivdt saa mitddn voimaa siitd, ettd ne toimivat
sellaisilla toisilla markkinoilla, jotka eivit liity mitenkdin merkityksellisiin
markkinoihin, Toisaalta sellaista suurta monialayritystd, jolla on heikko rahoi-
tustilanne, ei voida myoskadn pitda taloudellisesti vahvana pelkdstdin sen koon
vuoksi. Yritys, jolla on kyseisen tuotteen osalta rajallinen markkinaosuus ei
mydskddn hyody kartellista enemmin pelkistian siitd syystd, ettd se myy myos
sellaisia tuotteita, jotka eivit liity kartelliin millddn tavalla ja joihin kartellilla ei
ndin ollen ole mitddn vaikutusta. Joka tapauksessa vaikka oletetaan, ettd
ehkdisevin kertoimen soveltamiseen on tarvetta, kyseisen kertoimen on kuitenkin
perustuttava tilanteeseen ETA:n markkinoilla, joilla SDK:lla oli ainoastaan
toisarvoinen asema, ja sen osalta on otettava huomioon yksinomaan kartellin
paljastumisen todenndkoisyys ja kyseisen kartellin jdsenten saamat hyodyt.

SDK:n mukaan 2,5 suuruisen kertoimen soveltaminen on ristiriidassa useiden
komission aikaisemmin tekemien péitosten kanssa. Komissio kohtelee niin ollen
eri asioita epdjohdonmukaisesti. Lopuksi SDK viittdd, ettd sen puolustautumi-
soikeuksia on loukattu, koska siti ei ole kuultu 2,5 suuruisen kertoimen valinnan
taustalla olevien syiden ja perusteiden osalta.
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Kaikki japanilaiset kantajat katsovat, etteivdt perustelut ole olleet riittdvid edelld
lyhyesti esitettyjen eri kohtien osalta.

Komission mukaan piitoksessd esitetyisti perusteluista ja oikeuskidytinnostid
ilmence, ettei yksikddn kanneperuste ole perusteltu.

Etenkin silti osin kuin on kyse yritysten jakamisesta kolmeen ryhmiin ja
laskentapohjien vahvistamisesta komissio kiistdd sen, ettd se olisi nojautunut
pelkistidn kyscisen tuotteen myynnisti saatuun maailmanlaajuisen liikevaihtoon.
Sakkojen laskemisessa lihtokohtana on komission mukaan ollut rikkomisen
vakavuus (luonne ja vaikutus seki relevanttien maantictecllisten markkinoiden
koko). Maailmanlaajuiset liikevaihdot ja markkinaosuudet ovat pelkistidn olleet
pohjana midritettiessd kartelliin osallistuneiden yritysten suhteellista merkitysti
ETA:ssa. Komission lihestymistavassa on niin ollen otettu huomioon lukuisia
scikkoja cikd sc merkitse mitenkiin pelkkii liikevaihtoihin perustuvaa laskel-
maa.

SDK:lle vahvistettuun laskentapohjaan sovelletun 2,5 suuruisen kertoimen osalta
komissio kiistiid viitteen, jonka mukaan kyseisen mukautuksen tarkoituksena oli
saada aikaan yliméirdinen ehkiisevd vaikutus. Mukautustekijalld pyrittiin
pdinvastoin ottamaan huomioon pelkistiin se, cttd crilaisct taloudelliset resurssit
edellyttivit erilaisia sakkoja, jos sakoilla on tarkoitus saada aikaan yhdenvertai-
nen chkiisevd vaikutus, Scllaisten suurten monialayritysten tapauksessa, kuten
sen, johon myds SDK kuului, ci ole riittivii ottaa huomioon liikevaihto niilld
markkinoilla, joilla kilpailusiddnt6jd on rikottu.

Komissio toteaa nimenomaan luvun 2,5 osalta, ettei kyseinen luku perustunut sen
konsernin maailmanlaajuiscen liikevaihtoon, johon kantaja kuului. Kyse on
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pikemminkin ollut sellaisesta bruttomiiriisesti mukautuksesta, jossa otettiin
huomioon SDK:n koko ja sen kokonaisresurssit, koska se oli ylivoimaisesti suurin
niistd yrityksistd, joita pdidtos koskee.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Suuntaviivojen sovellettavuus médritettiessd huomioon otettavaa liikevaihtoa

Siltd osin kuin SGL vetoaa siihen, ettd suuntaviivat ovat ristiriidassa komission
aikaisemman pidatoskdytinnon kanssa, joka sen mukaan perustui kokonaisliike-
vaihtoon, on tdsmennettivi, ettd seuraamukset, joita komissio voi midriti
yhteison kilpailusddntojen rikkomisesta, on méiritelty asetuksen N:o 17 15 artik-
lassa ja ettd kyseinen asetus on annettu ennen kilpailusiintjen rikkomisen
alkamista. Kuitenkin kuten edelli 159-164 kohdasta seuraa, suuntaviivoissa
esitetty sakkojen madrin yleinen laskentamenetelmi perustuu asetuksen N:o
17 15 artiklan 2 kohdassa mainittuihin kahteen arviointiperusteeseen eli
rikkomisen vakavuuteen ja kestoon, ja laskennassa noudatetaan kunkin yrityksen
liikevaihtoon suhteutettua enimmiismiirii, josta siddetiin samassa siinnok-
sessd (edelldi 38 kohdassa mainittu asia LR AF 1998 v. komissio, tuomion
231 kohta)

Suuntaviivat eivit ndin ollen mene kyseisessi artiklassa miiritellyn seuraamuksia
koskevan oikeudellisen kehyksen ulkopuolelle (em. asia LR AF 1998 v. komissio,
tuomion 232 kohta).
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Suuntaviivojen aikaansaama muutos komission aikaisempaan hallintokéytint66n
nihden ei merkitse sitd, ettd sakon suuruuden arviointia koskeva oikeudellinen
kehys olisi muuttunut lainsiididnnén taannehtivuuskieltoa koskevan yleisen
periaatteen tai oikeusvarmuuden periaatteen vastaisesti. Yhtidltd komission
aiemmin noudattama kiytintd ei itsessdin ole sakkojen midrittimistd koskeva
oikeudellinen kehys kilpailuoikeuden alalla, koska tdllainen kehys on mééritetty
ainoastaan asetuksessa N:o 17. Toisaalta kun otetaan huomioon asetuksessa N:o
17 komissiolle jitetty harkintavalta, se, ettd komissio on ottanut kdytt66n uuden
sakkojen laskentatavan, joka saattaa johtaa sakon mdérin kasvuun yleisesti, ci
tarkoita, cttd asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja sakkoja olisi
taannchtivasti korotettu (em. asia LR AF 1998 v. komissio, tuomion 233-
235 kohta).

Se, ettd komissio on aikaisemmin midrdnnyt tictyntasoisia sakkoja tietyntyyppi-
sistd rikkomisista, ei myoskaddn estd siti korottamasta titd tasoa asetuksessa
N:o 17 siddetyissi rajoissa, jos timi on vilttdmitontd yhteisoén kilpailupolitiikan
toteuttamiseksi (edellid 144 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Musique diffusion
francaise ym. v. komissio, tuomion 109 kohta). Yhteison kilpailusdéntojen
tchokas soveltaminen edellyttid pdinvastoin sitd, ettd komissio voi milloin
tahansa mukauttaa sakkojen tasoa timin politilkan tarpeita vastaavaksi (em.
yhdistetyt asiat Musique diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion 109 kohta
ja em, asia LR AF 1998 v. komissio, tuomion 236 ja 237 kohta).

Tistd seuraa, ettd suuntaviivojen soveltumattomuutta koskeva viite on hylattiva.

Niin ollen neljan japanilaisen kantajan ja C/G:n tekema viittaus amerikkalaisiin,
viitetysti kohtuullisempiin laskentamenetelmiin, on tchoton, koska komissio
saattoi perustellusti soveltaa suuntaviivoissa esitettyé laskentamenctelma.
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— Liikevaihto, jonka komissio on ottanut huomioon laskentapohjaa miirit-
tdessddn

Siltd osin kuin komissiota moititaan siitd, ettei se ole miritellyt eri laskentapohjia
nojautumalla joko grafiittielektrodien myynnistd ETA:ssa kertyneeseen liikevaih-
toon tai kokonaisliikevaihtoon kaikkine tuotteineen, on muistutettava yhtailta,
ettd ainoa asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohtaan sisidltyvd nimenomainen
viittaus liikevaihtoon koskee siti yldrajaa, jota sakon miiri ei voi ylittiid, ja
toisaalta, ettd timén ylirajan tarkoitetaan liittyvin kokonaisliikevaihtoon (edelld
144 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Musique diffusion francaise ym. v.
komissio, tuomion 119 kohta). T4td rajaa noudattaen komissio voi lzhtokohtai-
sesti vahvistaa sakon haluamansa maantieteellisen alueen ja tuotteiden pohjalta
lasketun litkevaihdon perusteella (edelli 39 kohdassa mainittu sementtitapaus,
tuomion 5023 kohta), eikd se ole velvollinen ottamaan huomioon juuri
kokonaisliikevaihtoa tai relevanteilta maantieteellisiltdi markkinoilta tai tuote-
markkinoilta saatua liikevaihtoa. Vaikka suuntaviivoissa ei todeta, ettd sakot olisi
laskettava tietyn liikevaihdon perusteella, niiden kanssa ei ole mydskiin
ristiriidassa se, ettd tillainen liikevaihto otetaan huomioon, kunhan komission
valintaan ei liity ilmeistd arviointivirhetti.

Toisin kuin SGL on viittinyt, esilli olevassa asiassa paitoksen 149-151 perus-
telukappaleesta kiy selvisti ilmi, ettd komissio valitsi kyseisen tuotteen myynnistid
saadun maailmanlaajuisen liikevaihdon ilmaistakseen laskentapohjien avulla
kilpailusddntdjen rikkomisen luonnetta, sen todellista vaikutusta markkinoihin
ja maantieteellisten markkinoiden laajuutta kun otetaan huomioon se, ettd
kartellin jisenet olivat huomattavan erikokoisia.

Kartellin ominaisluonteeseen nihden komissiolla oli kuitenkin perusteita ottaa
huomioon kyseinen liikevaihto arviointivirhettd tekemiittd silti osin kuin sen
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avulla voitiin ottaa huomioon suuntaviivojen 1 A kohdan neljinnessd alakoh-
dassa tarkoitettu todellinen taloudellinen kapasiteetti, joka rikkomuksiin syyllis-
tyneilli on aiheuttaa huomattavaa vahinkoa muille talouden toimijoille ja
erityisesti kuluttajille.

Piitoksessd olevien toteamusten mukaan kartelli oli maailmanlaajuinen ja
hintojen vahvistamisen lisiksi silli jaettiin markkinat “kotimaista tuottajaa”
koskevan periaatteen mukaan. Muiden kuin ETA:sta kotoisin olevien tuottajicn
oli sen sijaan, ctti ne olisivat kilpailleet aggressiivisesti ETA:n markkinoilla,
lopulta vetiydyttivi kyseisiltd markkinoilta, jotka eivit olleet *niiden kotimark-
kinoita” (ks. edelli 64 ja 67 kohta). Jos komissio olisi laskenut Tokain, SDK:n,
Nipponin, SEC:n ja C/G:n laskentapohjan niiden kyseisestd tuotteesta ETA:ssa
saaman pienen liikevaihdon perusteella, se olisi palkinnut ne siitd, cttd ne
noudattivat yhtid kartellin perusperiaatteista ja suostuivat siihen, etteivdt ne
ryhtyisi kilpailemaan ETA:n markkinoilla, vaikka niiden kartellin kyseisen
periaatteen mukainen kiyttdytyminen antoi ”kotimaisille” tuottajille Euroopassa
eli etenkin SGL:lle ja UCAR:lle mahdollisuuden vahvistaa yksipuolisesti ETA:ssa
noudatettavat hinnat. Niin tehdessiin japanilaiset kantajat ja C/G ovat
rajoittancet kilpailua ETA:n markkinoilla riippumatta siitd, miké niiden kysecisiltd
markkinoilta saama todellinen liikevaihto oli.

Tilti osin on tarkennettava, cttd piidtoksessd kilpailusdidntdjen rikkomiseksi
katsottu maailmanlaajuinen kartelli on vahingoittanut kuluttajia ETA:ssa, koska
ctenkin SGL ja UCAR olivat voineet korottaa hintojaan ETA:ssa ilman, etté niihin
olisi kohdistunut uhkaa japanilaisten kantajicn ja C/G:n taholta, jotka saattoivat
maailmanlaajuisen vastavuoroisuusperiaatteen nojalla toimia samalla tavalla
omilla markkinoillaan cli Japanissa ja Kaukoidissi sekid Yhdysvalloissa. Koska
yhtend kartellin tavoitteena oli estdd muiden kuin kotimaisten tuottajien taholta
ETA:han levidvi kilpailu, ndiden tuottajien osallistuminen oli vilttimitonti, jotta
kartelli olisi toiminut kokonaisuudessaan, toisin sanoen muilla maailman
alucellisilla markkinoilla. Niin ollen sen kilpailusddntdjen rikkomisen, johon
kaikki kartellin jisenct — mukaan lukien kantajat, joiden osalta ETA ei
muodostanut “kotimaisia markkinoita” — syyllistyivit, todcllinen vaikutus
ETA:han perustui siihen, etti kartellin jisenct vaikuttivat osaltaan kartellin
kokonaistchokkuuteen ja kaikki kolme ”pilaria” — Yhdysvallat, ETA, Kaukoitd/
Japani — olivat kartellin maailimanlaajuisen toiminnan kannalta olennaisia.
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On vield todettava, etti se, ettd komissiolla on ainoastaan rajoitettu toimivalta
médritd seuraamuksia ETA:n alueella, ei estd sitd ottamasta huomioon kyseisen
tuotteen myynnisti saatua maailmanlaajuista liikevaihtoa arvioidakseen kartellin
jasenten taloudellista kapasiteettia vahingoittaa kilpailua ET'A:ssa. Komissio voi
tehdd kyseisen arvioinnin samalla tavalla kun se ottaa asetuksen N:o 17
15 artiklan ja siti koskevan oikeuskiytinnon mukaisesti huomioon yrityksen,
jolle seuraamuksia on miiritty, taloudellisen kapasiteetin nojautumalla timédn
maailmanlaajuiseen kokonaisliikevaihtoon.

On totta, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan ei ole mahdollista, ettd
jollekin eri liikevaihdoista annetaan suhteeton merkitys suhteessa muihin
arvioinnissa huomioon otettaviin seikkoihin nihden, joten sopivan sakon
médrddminen ei voi olla pelkin kokonaisliikevaihtoon perustuvan laskelman
tulos erityisesti silloin, kun kyseiset tavarat muodostavat ainoastaan vihaisen
osan tistd liikkevaihdosta (edelli 144 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Musique
diffusion francaise ym. v. komissio, tuomion 120 ja 121 kohta ja asia T-77/92,
Parker Pen v. komissio, tuomio 14.7.1994, Kok. 1994, s. 11-549, 94 kohta).
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi siten edelld mainitussa asiassa
Parker Pen vastaan komissio annetussa tuomiossa kanneperusteen, jonka mukaan
suhteellisuusperiaatetta oli loukattu silld perusteella, ettei komissio ollut ottanut
huomioon sitd, etta kilpailusiintdjen rikkomisessa kyseessd olleisiin tuotteisiin
perustuva liikevaihto oli suhteellisen vihidinen kyseisen yrityksen kokonaismyyn-
nin perusteella saamaan liikevaihtoon nihden.

Nelja japanilaista kantajaa ja C/G vetoavat kyseiseen oikeuskiytdntoon ja
viittaavat vihiiseen toimintaansa ETA:ssa. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen edelli mainitussa asiassa Parker Pen vastaan komissio antamassa
tuomiossa omaksuma ratkaisu koskee kuitenkin sakon lopullisen méérin
vahvistamista eikd kilpailusddntdjen rikkomisen vakavuuden perusteella madri-
tettdvdd sakon laskentapohjaa, kuten tissd tapauksessa. Tissd tapauksessa
komissio ei ole perustanut sakkojen lopullista madrda pelkkddn kokonaisliike-
vaihtoon, vaan se on ottanut liikevaihdon lisiksi huomioon joukon muita
seikkoja ja laskentapohjan osalta kokonaisliikevaihtoa ei juuri nimenomaan ole
otettu huomioon. Oikeuskiytintd, johon kyseiset kantajat ovat vedonneet, on
ndin ollen vailla merkitystd (ks. vastaavasti edelli 153 kohdassa mainittu asia
ABB Asea Brown Boveri v. komissio, tuomion 156 kohta).
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203 Siltd osin kuin C/G katsoo vield, ettei sen osallistumista kilpailusddntdjen
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rikkomiseen voida pitdd “erittiin vakavana”, koska sen tilanne ETA:ssa oli
erityinen, riittii kun korostetaan, ettd tiettyd yritystd koskevat erityiset tiedot
voivat tosin olla raskauttavia tai lieventdvii olosuhteita (suuntaviivojen 2 ja
3 kohta) tai ne voivat olla peruste sakon lopulliselle mukauttamiselle (suuntavii-
vojen 5 kohdan b alakohta). Kuitenkin silloin kun komissio nojautuu
kilpailusdzintdjen rikkomisen vaikutukseen arvioidakseen rikkomisen vakavuutta
suuntaviivojen 1 A kohdan ensimmdisen ja toisen alakohdan mukaisesti, tdssd
yhteydessd on otettava huomioon vain kaikkien yritysten toteuttaman kilpailu-
sdintdjen rikkomisen kokonaisuuden vaikutukset (asia C-49/92 P, komissio v.
Anic Partecipazioni, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. I-4125, 150-152 kohta),
joten kunkin yrityksen erilliselld kiyttdytymiselld tai erityispiirteilld ci ole tiltd
osin merkitysti. C/G:n csittdmilld erityisilld seikoilla ei ndin ollen ole tissi
yhteydessd merkitysti.

Tistd seuraa, cttd laskentapohjaa méiiritettdessi huomioon otettavan litkevaih-
don virheellisyytti koskevat kanneperusteet on hylittiva.

— Kartellin todellinen vaikutus hinnan korotuksiin ja kartellin tiettyjen jdsenten
markkinaosuuksiin

Silts osin kuin japanilaisct kantajat ja C/G viittiivit, ettei niiden kilpailusdénttjen
rikkomista merkitsevillid kayttiytymisclld ole ollut todellista vaikutusta” ETA:n
suuntaviivojen 1 A kohdan viimeisti edellisessd alakohdassa tarkoitetulla tavalla,
koska se, ctti ne eiviit myyneet kyscisti tuotetta, perustui ennen kartellia tehtyihin
itsendisiin pddtdksiin, on korostettava, cttd tédllaisessa viitteessd ci oteta
huomioon yhtiilti sitd, etti kartcllille on ominaista se, cttd silli jactaan
markkinat maailmanlaajuisesti, ja toisaalta siti, ctteivit kantajat ole pitevisti
kiistdncet komission tiltd osin tekemii tosiseikkoja koskevia toteamuksia.
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Kantajat ovat nimittdin hyviksyneet kartellin perusperiaatteet, joiden mukaan
kyseisen tuotteen hinta oli tarkoitus vahvistaa maailmanlaajuisesti ja “muiden
kuin kotimaisten” tuottajien oli tarkoitus vetdytyd “kotimaisille” tuottajille
varatuilta markkinoilta (pddtoksen 50 perustelukappale). Komissio on lisiksi
todennut, ettd kyseiset perusperiaatteet oli pantu tdytintoon kartellin eri
kokouksissa (pditoksen 51-93 perustelukappale), eivitki edelli mainitut
kantajat ole pitevisti kyseenalaistaneet niitd toteamuksia.

Kunkin yrityksen kilpailusddntojd rikkovan kayttiytymisen konkreettisesta
vaikutuksesta markkinoihin ja kilpailuun on todettava, etti kyseinen vaikutus
on otettava suuntaviivojen 1 A kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan
huomioon jos se on mitattavissa”. Esilli olevassa asiassa viiden edelld mainitun
kantajan kayttdytyminen ETA:ssa, joka ei ollut aggressiivista, oli tiysin kartellin
periaatteiden ja hyvin toiminnan mukaista. Niin ollen on vaikeasti ”mitatta-
vissa” miltd osin sen kilpailusddntojen rikkomisen, johon kyseiset kantajat ovat
syyllistyneet, eli sen, etteivit ne toimineet aggressiivisesti ETA:n markkinoilla,
konkreettinen vaikutus ylittdd pelkistiin sopimuksessa sovitun eli niiden
antaman sitoumuksen olla toimimatta.

Kilpailusddntojen rikkomisen konkreettisen vaikutuksen piteviksi riitauttami-
seksi ei myoskddn riiti vedottavan kilpailusiddntjd rikkovien sopimusten
mukaiselle kiyttdytymiselle olemassa oleviin “vaihtoehtoisiin selityksiin” eli
yritysten taloudellisen edun mukaisesti viitetysti tehtyihin itsendisiin paatoksiin.
”Vaihtoehtoisten selitysten” kisitettd voidaan niet kiyttii ainoastaan sulkemaan
pois yhdenmukaisen menettelytavan olemassaolo silloin, kun rinnakkainen ja
passiivinen kiyttdytyminen voidaan selittdd muilla uskottavilla syilldi kuin
asianomaisten yritysten viliselld yhteistoiminnalla (ks. asia T-30/91, Solvay v.
komissio, tuomio 29.6.1995, Kok. 1995, s. 1I-1775, 75 kohta oikeuskiytints-
viittauksineen). Esilli olevassa asiassa edelli mainittujen viiden kantajan
kilpailusddntoja rikkova kiyttdytyminen ei ollut rinnakkaista kiyttidytymisti,
vaan juuri niiden salaisten sopimusten mukaista, joiden olemassaoloa ja sisdltod
ne eivit ole kiistdneet.
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200 Kuten komissio on perustellusti korostanut, kartellin tavoitteena oli varmistaa
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maailmanmarkkinoiden vakaus siten, ettd yhteiset hinnan korotukset olisivat
mahdollisia. Kun viisi edelld mainittua kantajaa hyviksyivdt pysyvinsd ETA:n
markkinoiden ulkopuolella, ne vaikuttivat merkittiviltd osin maailmanmarkki-
noiden vakauteen, jonka johdosta kilpailu ETA:ssa vahingoittui vakavasti.
Vastasuoritus SGL:n ja UCAR:n kyseisille kantajille niiden kotimarkkinoilla
antamasta suojasta oli kyseisten kantajien lupaus pysytelli ETA:n ulkopuolella.
Jos kyseinen lupaus olisi ollut arvoton, kyseisten kantajicn ei olisi tarvinnut
osallistua kartelliin,

Lopulta piitdksessi on todettu, ettei kartelli ollut eurooppalainen kartelli, johon
olisi osallistunut joitakin japanilaisia ja amerikkalaisia jdsenid, vaan kyse oli
maailmanlaajuisesti toimivasta kartellista. Jottei kartellin hyvi toiminta olisi
hdiriintynyt, kukin jisen oli sitoutunut kunnioittamaan maailmanlaajuisesti
hankittuja markkinaosuuksia mahdollisista tulevista suuntauksista ja kehityksistd
huolimatta, ja varmistamaan siten kullakin maailman alueclla sellaiset sidnnon-
mukaisct hintojen korotukset, ettd jollei ”kotimaista” tuottajaa koskevaa
periaatetta olisi ollut, ne olisivat voineet edistdd “muiden kuin kotimaisten
tuottajien” péisyi alucille, joille oli tyypillistd ”kotimaisten” tuottajien lisndolo.

Kantajien viittaus niiden oman taloudellisen intressinsd mukaisesti tekemiin
itsendisiin paitoksiin keskittyd omille "kotimaan” markkinoilleen on néin ollen
asian kannalta merkitykscton. Tillaisten péditdsten taustalla olleet olosuhteet
voivat niet vaihtua milloin tahansa siten, ctti sitoumuksella pysytellid sellaisen
alueen ulkopuolella, joka ci jollakin tietylld hetkelld ollut taloudellisesti kiin-
nostava, on cdellecn arvoa. Lisiksi vaikka on aina vaikea kuvitella, miten tictyt
markkinat olisivat kehittyncet ilman kyseisilli markkinoilla toimivaa kartellia,
tillaisten ennusteiden tekeminen on erityisen ongelmallista tilanteessa, jossa
markkinat on jaettu sellaisen “kotimaista” tuottajaa koskevan periaatteen
mukaan, joka velvoittaa kartellin jisenct pysyttelemddn passiivisina tictyilld
maantieteellisilld alucilla.
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212 Joka tapauksessa ei riitd, ettd tdllaisessa tilanteessa pohditaan niitd markkina-
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osuuksia, jotka ”muut kuin kotimaiset tuottajat” olisivat voineet kohtuudella
hankkia kartellin toiselle jisenelle varatuilta markkinoilta, jos kartellia ei olisi
ollut. Ei ndet voida pitid mahdottomana, etteiko kartellin antaman turvallisuuden
puuttuessa “kotimainen” tuottaja olisi pelkdstidn muiden tuottajien kyseisille
markkinoille tuloa pelitessidin soveltanut melko alhaisia hintoja, jotta ndmi muut
tuottajat olisivat pdittineet pysytelli kyseessi olevien markkinoiden ulkopuolelia
hankkimatta sieltd pienintikdin markkinaosuutta. Tillaisessa tilanteessa vapaa
kilpailu olisi kuitenkin hyddyttinyt kuluttajia hintojen laskun muodossa ilman,
ettd markkinaosuudet olisivat lainkaan muuttuneet.

Komissio on niin ollen perustellusti katsonut, ettd kartelli johti todellisundessa
sithen, ettd viisi kyseessd olevaa kantajaa kayttaytyivit passiivisesti ET'A:ssa, joten
myds ne olivat osallistuneet erittdin vakavaan kilpailusdantdjen rikkomiseen”.

Sama koskee myés kartellin vuosina 1992-1996 aikaansaamia hinnankorotuksia.
Siltd osin kuin SGL vetoaa tissd yhteydessd ”vaihtoehtoisiin selityksiin®, riittda
jilleen kerran muistutettavan, ettd tdssd tapauksessa ei ole kyse pelkistd
“rinnakkaisesta kiyttiytymisestd”. Lisiksi pditoksen 136 ja 137 perustelukappa-
leessa on tiivistelmi niisti komission tosiasioita koskevista toteamuksista, jotka
liittyvit tavoitehintojen vahvistamiseen ja hintojen todellisiin korotuksiin siihen
kartellin pAdperiaatteeseen perustuen, jonka mukaan grafiittielektrodien hinnat
vahvistettiin maailmanlaajuisesti (paiatoksen 50 ja 61-70 perustelukappale). Téstd
ilmenee, ettd kartellin kokouksissa sovitut hinnat asetettiin ostajille progressiivi-
sesti ja ne ovat nousseet lihes 50 prosenttia 1992-1996. SGL ei ole kiistdnyt nditd
konkreettisia ja yksityiskohtaisia toteamuksia. Komissio on niin ollen pitevisti
osoittanut, ettd hintojen nousu oli sidoksissa siihen, ettd kartellin kahdeksan
jasentd, jotka valvoivat lihes 90:td prosenttia grafiittielektrodien maailman
markkinoista (pddtoksen 135 perustelukappale) ja jotka olivat onnistuneet
sopimaan hinnoista 5-6 vuoden ajan (piditoksen kolmas perustelukappale),
jakamaan markkinat ja ryhtymiin joukkoon liitinniisid toimenpiteitd (paatok-
sen toinen perustelukappale), sovelsivat kilpailusidntoji rikkovia sopimuksia.
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hintojen korotuksiin ja tiettyjen kartellin jisenten markkinaosuuksiin ei ole otettu
huomioon, ei voida hyviksya.

— Kartellin jisenten jakaminen kolmeen ryhméin ja kunkin jisenen laskenta-
pohjan vahvistaminen

Sen viittcen osalta, joka koskee laskentapohjien ja etenkin SGL:lle vahvistetun
40 miljoonan curon suuruisen laskentapohjan mielivaltaisuutta ja lijallisuutta sen
vuoksi, ettd kyscinen korkea summa on ristiriidassa komission aikaisemman
pidtdskiytinnon kanssa, on muistutettava, ettd komissiolla on harkintavaltaa
sakkojen miirin vahvistamisessa, jotta se voisi ohjata yritysten toimintaa niin,
ettd ne noudattaisivat kilpailusdintoji (edelld 157 kohdassa mainittu asia
Deutsche Bahn v. komissio, tuomion 127 kohta). Se, etti komissio on
aikaisemmin miérinnyt tietyntasoisia sakkoja tietyntyyppisistd rikkomisista, ci
niin ollen esti sitd korottamasta milloin tahansa titi tasoa yhteison kilpailupo-
litiikan toteuttamiseksi (cdelld 144 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Musique
diffusion francaise ym. v. komissio, tuomion 109 kohta) ja sakkojen chkiisevin
vaikutuksen vahvistamiseksi (asia T-327/94, SCA Holding v. komissio, tuomio
14.5.1998, 5. 111373, 179 kohta) (ks. edelld 191 ja 192 kohta). Tésti seuraa, ctti
viite, joka koskee kiytinnén muuttamista laskentapohjien tason osalta, on
hyldttdva.

Siltd osin kuin on kysec kartellin jisenten jakamisesta useisiin ryhmiin, mikd on

johtanut samaan ryhmiin kuuluvien yritysten laskentapohjan vahvistamiseen

kiintedmairiisesti, on korostettava, ctti komission tillaista ldhestymistapaa

. ‘e . ? . ’ . . ’

vaikka siini eci otctakaan huomioon samaan ryhmiddn kuuluvien yritysten

kokocroja, ei lihtokohtaisesti voida arvostella. Komissio ei néet ole méérittdes-
3
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sddn sakkoja velvollinen varmistamaan tapauksissa, joissa sakkoja miiritddn
useille yrityksille samasta rikkomisesta, ettd kunkin yrityksen osalta lasketut
sakkojen lopulliset mdidrit heijastavat asianomaisten yritysten vilisid eroavai-
suuksia niiden kokonaisliikevaihdon osalta (edelli 47 kohdassa mainittu asia
FETTCSA, tuomion 385 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

Komissio ei ndin ollen ole tehnyt tosiseikkoja koskevaa virhetti tai oikeudellista
virhettd, kun se on kilpailusddntdjen vakavuutta arvioidessaan jakanut kantajat
eri ryhmiin.

Yrityksia tdlld tavalla ryhmiin jaettaessa on kuitenkin noudatettava yhdenvertai-
sen kohtelun periaatetta, jonka mukaan toisiinsa rinnastettavissa olevia tapauksia
ei saa kohdella eri tavalla eiki erilaisia tapauksia samalla tavalla, ellei tillainen
kohtelu ole objektiivisesti perusteltua (asia FETTCSA, tuomion 406 kohta).
Saman suuntaisesti suuntaviivojen 1 A kohdan kuudennessa alakohdassa
todetaan, ettid samanlaisiin rikkomuksiin syyllistyneiden yritysten “huomattava”
erikokoisuus voi etenkin olla peruste vaihdella miiriad kilpailusddntojen
rikkomisen vakavuuden arvioimiseksi. Lisidksi oikeuskiytinnon mukaan sakko-
jen mddrdn on oltava ainakin oikeassa suhteessa kilpailusiantdjen vakavuuden
arvioimisen osalta huomioon otettaviin seikkoihin nihden (yhdistetyt asiat
T-202/98, T-204/98 ja T-207/98, Tate Lyle ym. v. komissio, tuomio 12.7.2001,
Kok. 2001, s. I1-2035, 106 kohta).

Niin ollen kun komissio jakaa kyseiset yritykset ryhmiin sakkojen mdidrin
vahvistamiseksi, kuhunkin tilli tavoin yksildityyn ryhmiin sovellettavan
kynnysluvun on oltava yhteniinen ja objektiivisesti perusteltu (asia FETTCSA,
tuomion 416 kohta ja edelld 38 kohdassa mainittu asia LR AF 1998 v. komissio,
tuomion 298 kohta).
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Tistd osin on huomattava, ettd komissio, joka toteaa suuntaviivojensa johdanto-
osassa, ettd silli sakkojen midrin vahvistamisessa olevaa liikkumavaraa on
sovellettava “yhtenidisen ja syrjimittdmin politiikan linjan mukaisesti, joka
vastaa kilpailusddntdjen rikkomisen estdmiselle asetettuja tavoitteita™, on
sitoutunut toimimaan niiden periaatteiden mukaisesti silloin kun se vahvistaa
kilpailusdintdjen rikkomisesta médérittdvien sakkojen méaraa.

Niin ollen on tutkittava, onko esilld olevassa asiassa ne kolme eri ryhmii, jotka
komissio on yksildinyt pddtoksen 30 perustelukappaleessa olevan taulukon
perusteella (ks. edelld 168 kohta), toisistaan erottavat kynnysluvut vahvistettu
yhdenmukaisesti ja objektiivisin perustein.

Tiltd osin on todettava, ettd piidtoksen 148-151 perustelukappaleesta scuraa
sclvisti, ctti komissio on ottanut kolmea ryhmidi muodostacssaan ja eri
laskentapohjia vahvistaessaan lihtdkohdakseen yhden ainoan kriteerin cli ne
liikevaihdot ja ne konkreettiset markkinaosuudet, jotka kartellin jasenilld oli
kyseisen tuottcen myynnin perusteella maailmanlaajuisesti. Téssé tarkoituksessa
komissio on viitannut vuoden 1998 liikevaihtoihin ja markkinaosuuksien
kehittymiscen vuosina 1992-1998, scllaisina kuin ne on esitetty edelld mainitussa
taulukossa. Lisiksi ilmenee, ettdi sovelletussa aritmeettisessa menctelmissi

markkinaosuudet on jacttu noin [— —] prosentin suuruisiin siivuihin kunkin
siivun vastatessa noin 8 miljoonaa euroa. Niin ollen seckd SGL:n ja UCAR:n,
joiden markkinaosuus oli noin [— —I], [~ —] laskentapohjaksi on katsottu

40 miljoonaa euroa. VAW:n, SEC:n ja Nipponin, joiden markkinaosuus oli alle
5 prosenttia, laskentapohjaksi on katsottu 8:aa miljoonaa, kun taas SDK:n, C/G:n
ja Tokain, joiden markkinaosuus oli 5-10 prosenttia, laskentapohja on
16 miljoonaa.

Siltd osin kuin on kyse timin menetelmin lihtokohdasta eli siitd, cttd komissio
on péaittinyt kiyttid 8 miljoonan euron suuruisia “siivuja” siten, ettd SGL:n ja
UCAR:n osalta on voitu vahvistaa tarkalleen suurin luku 40 miljoonaa curoa, on
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totta, ettei komissio ole missddn padtoksen kohdassa esittinyt niitd syité, joiden
vuoksi se on valinnut juuri luvun 40 miljoonaa euroa ensimmaiiseen ryhmiin
luokiteltujen yritysten osalta. Titi komission valintaa ei kuitenkaan tistid
huolimatta voida pitdd mielivaltaisena eikid se ylitdi komissiolla tdssi asiassa
olevan harkintavallan rajoja.

Suuntaviivojen mukaan nimittdin “erittdin vakavien” rikkomisten osalta voidaan
vahvistaa yli 20 miljoonan euron suuruinen summa. Hintojen vahvistamista
koskevien horisontaalisten kartellien on lisiksi aina katsottu kuuluvan vakavim-
piin yhteison kilpailuoikeuden rikkomisiin ja niitd voidaan niin ollen sinillidn
pitdd “erittdin vakavina” (edelld 47 kohdassa mainittu asia FETTCSA, tuomion
262 kohta). Tdma on ndin ollen sitikin suuremmalla syylld totta nyt kisiteltdvind
olevassa asiassa tutkittavana olleen kartellin osalta, jossa on kyse kartellista, jolla
samanaikaisesti vahvistettiin hintoja ja jaettiin markkinaosuuksia ja joka ulottui
yhteismarkkinoiden ja ETA:n koko alueelle.

On vield todettava, ettd SGL:n ja UCAR:n kannalta merkityksellinen liikevaihto
on [— —] ja [— —] miljoonaa euroa ja etti niiden markkinaosuudet vaihtelevat
[~ —1 ja [— —] prosentin sekd [— —] ja [— —] prosentin vililli. Komissio on
niin ollen perustellusti arvioinut, ettd nimai kaksi yritysti oli luokiteltava samaan
ryhmiin, joka on johdonmukainen keskimidirin [— —] miljoonan euron
suuruiseen liikevaihtoon ja noin [— —] prosentin suuruiseen markkinaosuuteen
niahden.

Kun ensimmdisen ryhmin ja sithen sovellettavan laskentapohjan mdirin on
todettu ndin olevan sidnnénmukainen, on tutkittava, onko toinen ryhmai, johon
SDK, S/G ja Tokai kuuluvat, muodostettu yhdenmukaisella ja objektiivisesti
perusteltavissa olevalla tavalla. Tiltid osin osoittautuu, etti komission soveltama
aritmeettinen menetelmi johtaa yhdenmukaiseen tulokseen SDK:n osalta, jonka
liikevaihto on [~ —] miljoonaa euroa ja merkityksellinen markkinaosuus noin
[——1] prosenttia. Yhtdiltd SDK:n ja toisaalta SGL:stid ja UCAR:sta muodostuvan
ryhmin vilinen suhde on niin ollen noin 1:2,5, miki oikeuttaa vahvistamaan
SDK:n laskentapohjaksi 16 miljoonaa euroa (40:2,5).
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Siti vastoin se, ettd komissio on luokitellut SDK:n ja Tokain samaan ryhméén,
vaikka Tokain liikevaihto on vain [— —] miljoonaa euroa ja sen markkinaosuus
on vain noin [— —] prosenttia eli puolet SDK:n vastaavista luvuista, ylittdd sen
liitkkumavaran, joka voidaan hyviksyd suhteellisuusperiaatteen ja yhdenvertaista
kohtelua koskevan periaatteen kannalta, varsinkin kun samaan ryhméin
kuuluvien Tokain ja SDK:n vilinen kokoero on suurempi kuin eri ryhmiin
kuuluvien Tokain ja Nipponin (liikevaihto: [— —] miljoonaa euroa, markkina-
osuus: noin [— —] prosenttia) vilinen kokoero. Komission nidkemyksestd
poiketen tillaista luokittelutapaa i voida pitdd yhdenmukaisena (ks. vastaavasti
edelld 47 kohdassa mainittu asia FETTCSA, tuomion 415, 422 ja 426 kohta).

Siltd osin kuin on tarkastettava, voidaanko komission lihestymistapaa pitdé
objektiivisesti perusteltuna, on muistutettava, ettd kun paédtdksessi on ensin
viitattu kunkin yrityksen kyseisen tuotteen myynnistd vuonna 1998 saamaan
maailmanlaajuiscen litkevaihtoon ja osuuksiin maailmanmarkkinoilla (149 ja
150 perustelukappale), siindi todetaan ainoastaan, cttid ”C/G, SDK ja Tokai, joilla
on huomattavasti picnemmit osuudet maailmanmarkkinoilla (5-10 prosenttia)
[kuin SGL:lld ja UCAR:lla], kuuluvat toisecen ryhmidn” (150 perustelukappale).
Kyscisessd kohdassa ei kuitenkaan esitetd mitdéin sellaista nimenomaista syytd,
jonka perusteella komissio saattoi edelld mainituista kokojen vilisistd suhdelu-
vuista huolimatta liittid Tokain juuri SDK:hon eikd Nipponiin.

Komissio on ensimmiisen oikeusastcen tuomioistuimessa viittéinyt, ettd ottaes-
saan kiyttéon kolme ryhmii ja vahvistaessaan erilaiset laskentapohjat se toimi
pikemminkin suuruusluokkien kuin aritmeettisten kaavojen pohjalta siten, ettd
sakon oli oltava oikeassa suhteessa kilpailusdintojen rikkomisen vakavuuteen ja
kestoon eikd tictyn yrityksen liikevaihtoon nihden. Kartellilla olisi joka
tapaukscssa kokonaisuutena ollut huomattava vaikutus ETA:han, joten jopa
scllainen kartelliin osallistunut yritys, jolla oli vaatimaton markkinaosuus, saattoi
vaikuttaa osaltaan merkittivisti tihdn tulokseen. Markkinaosuus ja liikevaihto
civit niin ollen komission mukaan vilttamaitti heijasta kullakin kartellin jasenelld
kilpailuun olevan vaikutuksen koko ulottuvuutta. Lopuksi komissio on todennut,
cttei silli ole velvollisuutta tehdd yritysten vililli jonkinlaista eroa niiden

I1-1273



232

233

TUOMIO 29.4.2004 — YHDISTETYT ASIAT T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 JA T-252/01

liikevaihtojen perusteella. Niin ollen vaikka tillainen ero on tehty, komissiota ei
voida arvostella siitd, ettei se ole noudattanut tiukasti kyseessi olevien
liikevaihtojen vilisid suhdelukuja.

Naditd viitteitd ei voida hyviksyd. Kun komissio on nidet padittinyt soveltaa
yksittdistapauksessa suuntaviivoissa esitettyd vaihtelevaa laskentatapaa, sen on
noudatettava sitd, jollei se esitd selvid perusteluja, joiden vuoksi tistd kaavasta
poiketaan tarvittaessa tietyiltd osin (edelli 47 kohdassa mainittu asia FETTCSA,
tuomion 271 kohta). Kun otetaan huomioon, ettd kartellin jasenet on paitoksen
mukaan luokiteltu eri ryhmiin pelkistddn niiden liikevaihdon ja niiden markkina-
osuuksien perusteella, komissio ei voi hyddyllisesti palata ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa omaan vaihtelevaan laskentatapaansa viittien, ettd kyse
on tiltd osin ainoastaan pikemminkin viljistd suuruusluokista ja ettd markkina-
osuus ja liikevaihto eivit vilttimattd heijastaneet kullakin yritykselld kilpailuun
olevaa vaikutusta. Piitoksessi ei lisdksi ole mitdin sellaista konkreettista seikkaa,
joka selittdisi sen, minkd vuoksi viimeksi mainittu viite oikeuttaisi liittimain
Tokain juuri SDK:hon eikd Nipponiin.

Vaikka on totta, ettd komissio voi ottaa huomioon lukuisia seikkoja mairitties-
sddn sakon lopullisen midrin ja ettd se ei ole velvollinen soveltamaan titd varten
matemaattisia kaavoja, sen on kuitenkin silloin, kun se on katsonut sopivaksi ja
kohtuulliseksi kidyttid hyvikseen timin miirittimisen jossakin vaiheessa
liikevaihtoon liittyvid seikkoja, sovellettava omaa laskentatapaansa asianmukai-
sesti, yhdenmukaisesti ja etenkin syrjimattomasti. Piitettyddn kerran itse soveltaa
tdllaista aritmeettista laskentatapaa, sen on, jollei se esitd nimenomaisia perus-
teluja, noudatettava kyseiselle laskentatavalle ominaisia sidintoji kaikkien saman
kartellin jisenten osalta.

Edelld olevasta seuraa, ettd Tokain luokittelemista samaan ryhmiin kuin SDK ei
voida hyviksyd. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo tosin tidyden
harkintavaltansa nojalla, etti komission yleisti logiikkaa on noudatettava ja
kartellin jasenten jakaminen eri ryhmiin on jitettivi silleen. Toinen ryhmid on
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kuitenkin purettava ja SDK ja Tokai on luokiteltava lihtokohtaisesti kahteen eri
ryhméin siten, etti SDK:n laskentapohja on edelleen komission sille osoittama
16 miljoonaa euroa, kun taas Tokain laskentapohjaksi on katsottava 8 miljoonaa
euroa.

Niin ollen eci ole tarvetta ottaa enidfi kantaa niihin kahteen muuhun Tokain
esittimidn kanneperusteescen, joilla pyritdéin siihen, ettd laskentapohjaksi
vahvistctaan 8 miljoonaa curoa ja jotka koskivat sitd, ettei komissio ollut
esittéinyt yhtikidn pidtevii tictoa kyscessd olevien markkinoiden koosta ja etti se
ei ollut ottanut huomioon siti, etti Tokain markkinaosuus jdi hieman S prosentin
kynnysarvon alapuolelle.

Ensimmaisen oikeusastcen tuomioistuin katsoo tidyden harkintavaltansa nojalla
edelleen toiscksi, etti C/G, jonka litkevaihto on [— —] miljoonaa euroa ja
matkkinaosuus noin [— —] prosenttia, on kokoa merkityksellisilldi maailman-
markkinoilla tarkasteltaessa niin lihelld Tokaita, etti se on luokiteltava timén
kanssa samaan ryhméin. Niin ollen myds C/G:n laskentapohjaksi on vahvistet-
tava 8 miljoonaa curoa.

Entinen kolmas ryhmé, johon kuuluvat Nippon, SEC ja VAW, vaikuttaa riittdvin
johdonmukaiselta, kun otetaan huomioon asianomaisten kolmen yrityksen viliset
kokoerot ja niiden koko suhteessa viereiseen ryhmaén kuuluviin yrityksiin (Tokai
ja C/G). Niin ollen kyscinen picnemmistd yrityksistdi muodostuva ryhmi on
sdilytettivd entiselldin.

Kyscisen ryhmin keskimidrdinen liikevaihto ([— —] miljoonaa curoa) ja
keskimddrdinen markkinaosuus ([~ —] prosenttia) ovat kuitenkin ainoastaan
puolet viercisen ryhmin, johon kuuluvat Tokai ja C/G, vastaavista keskimaarii-
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sistd luvuista, ja kymmenesosa ensimmiisen ryhmin, johon kuuluvat SGL ja
UCAR, vastaavista luvuista. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo niin
ollen tdyden harkintavaltansa nojalla, etti kummankin kantajan, Nipponin ja
SEC:n, laskentapohjan mairiksi on vahvistettava 4 miljoonaa euroa.

— Péétoksessd sovellettu ”ehkiisevi tekiji”

Aluksi on korostettava, ettd SGL:n nikemys, jonka mukaan sen sijaan, etti
komissio olisi ottanut huomicon yritykselle ominaiset erityispiirteet, se on
pyrkinyt ainoastaan varoittamaan sitd, on vailla tosiasiapohjaa. Komissio on
maininnut sellaisen laskentapohjien tason, joka varmistaa, etti niilli on riittivi
rikkomista estdvd vaikutus (paatoksen 146 ja 148 perustelukappale), ainoastaan
palauttaessaan mieliin yleiset laskentasiinnét. Niiden summien konkreettinen
mukauttaminen siten, ettd niihin liitetiéin erityinen ehkiisevi vaikutus, on tehty
ainoastaan VAW:n ja SDK:n osalta (pddtoksen 152-154 perustelukappale), kun
taas SGL:n osalta tdllaista mukautusta ei ole tehty.

SDK:n esittimén vditteen osalta on muistutettava, etti vakiintuneen oikeus-
kdytinnon mukaan komissio voi laskiessaan yrityksen sakkoa ottaa huomioon
muun muassa yrityksen koon ja sen taloudellisen vallan (ks. edelld 144 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat Musique diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion
120 kohta ja asia T-48/98, Acerinox v. komissio, tuomio 13.12.2001, Kok. 2001,
s. 1I-3859, 89 ja 90 kohta). Lisiksi oikeuskdytinnossd on hyviksytty se, ettd
kokonaisliikevaihdolla on merkitysti jisenten taloudellisen kapasiteetin mittaa-
misessa (asia C-281/98 P, Sarri6 v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok. 2000, s. I-
9991, 85 ja 86 kohta) ja ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on edelld
153 kohdassa mainitussa asiassa ABB Asea Brown Boveri vastaan komissio
antamassaan tuomiossa (tuomion 154, 155 ja 162-167 kohta) hyviksynyt jopa
juuri 2,5:n suuruista kerrointa koskevan periaatteen laillisuuden korostaen, ettid
komissiolla on oikeus ottaa huomioon se, etti maaritty sakko on vaikutukseltaan
riittdvdn ehkdisevi.
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Niin ollen viite, joka koskee SDK:n puolustautumisoikeuksien loukkaamista, on
hylittivd. Komissio on nimittdin tarkentanut viitetiedoksiannon 110 kohdassa,
ettd sen tarkoituksena oli ”vahvistaa sakon méiiri riittdvin korkeaksi, jotta silla
olisi ehkiisevi vaikutus”. SDK oli kuitenkin selvisti tietoinen asetuksen N:o 17
15 artiklan 2 kohdan tekstisti ja omasta suuresta kokonaisliikevaihdostaan. SDK
saattoi lisiksi piitelli Euroopan yhteison perustamissopimuksen 85 artiklan
soveltamismenettelyssi (asia N:o 1V/35.691/E-4: Esieristettyjen kaukoldmmitys-
putkicn alan kartelli) 21 pdivina lokakuuta 1998 tehdysti komission péidtoksestd
1999/60/EY (EYVL 1999, L 24, s. 1; jiljempind esieristetyistd kaukolimmitys-
putkista tchty piitds), jossa juuri 2,5:n suuruista kerrointa sovellettiin Asca
Brown Boveri -nimiseen yhtiéon, ettei ollut poissuljettua, etteikdé komissio voisi
soveltaa myds sithen timin suuruista kerrointa. Mikédin ci ndin ollen estidnyt
SDK:ta vetoamasta hallinnollisessa mencttelyssi kokoonsa ja taloudellisiin
resursscihinsa ja ottamasta kantaa sen seuraamuksen ehkdiseviin vaikutukseen,
jonka komissio sille miiriisi.

Edelld 239 kohdassa mainittu oikeuskiytintd huomioon ottaen komissio saattoi
niiin ollen perustellusti katsoa, ettd valtavan kokonaisliikevaihtonsa avulla SDK
hankki muihin kartellin jdseniin ndhden helpommin sakkonsa maksamisen
kannalta vilttiméittomit varat, mikd oikeutti soveltamaan kerrointa sakon
riittdvin ehkiisevin vaikutuksen aikaansaamiseksi. Yhtikiin SDK:n vastakkai-
scen suuntaan esittimistd viitteistd ei voida hyviksya.

Ensinnékin vaikka niet on totta, ettei yrityksen pelkkd koko ole automaattisesti
sama asia kuin sen taloudellinen valta, kyseinen yleinen toteamus on kuitenkin
esilld olevassa asiassa merkityksetén kun otetaan huomioon se, ettd SDK ci toisin
kuin muut kantajat ole vedonnut taloudelliseen kyvyttémyyteensi maksaa sille
midritty sakko. Toiseksi viittdessddn, ettd kohtuullisella sakolla voidaan pyrkia
ainoastaan hyvittimiin vapaalle kilpailulle aihcutunut vahinko ja ettd tdssd
tarkoituksessa on arvioitava kartellin paljastumisen todennikoisyyttd sekd niitd
voittoja, joita kartellin jasenct uskoivat saavansa, SDK vetoaa seikkoihin, jotka
ovat hypotcettisia ja lilan cpiluotettavia yrityksen todellisten taloudellisten
resurssien arvioimiseksi.
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Nailld SDK:n viitteilld ei joka tapauksessa voida kumota sadnt6d, jonka mukaan
sellaisesta kilpailusiintdjen rikkomisesta, johon on syyllistynyt valtavat talou-
delliset resurssit omaava yritys, voidaan lihtdkohtaisesti madritd seuraamukseksi
sakko, joka on suhteellisesti suurempi kuin sellaiselle samaan rikkomiseen
syyllistyneelle yritykselle miiritty sakko, jolla ei ole tillaisia resursseja. Lopuksi
siltd osin kuin on kyse viittauksesta niihin muihin yrityksiin, joille on, vaikka ne
ovat olleet SDK:hon rinnastettavissa olevassa tilanteessa, mairitty pienempi
rangaistus, riittid muistutettavan, etti komission ei tarvitse soveltaa ikuisesti
tiettyd sakkojen mdidrdn vahvistamista koskevaa kdytidnt64, kunhan se noudattaa
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa vahvistettua yldrajaa.

Koska mahdollisuus soveltaa SDK:hon kerrointa on niin hyviksytty, on
tutkittava, onko 2,5 suuruinen kerroin yhteensopiva suhteellisuusperiaatteen ja
yhdenvertaista kohtelua koskevan periaatteen kanssa.

Taltd osin on todettava, ettd piditoksen pohjalta SDK:hon sovelletun 2,5:n
suuruisen kertoimen perusteltavuutta voidaan tutkia ainoastaan siten, ettd
kyseistd kerrointa verrataan VAW:han sovellettuun 1,25:n suuruiseen kertoimeen
ja timd tehdddn pddtoksen 30 ja 152-154 perustelukappaleessa olevat luvut ja
perustelut huomioon ottaen (ks. edelld 168 ja 170 kohta).

Téstd ilmenee, ettd komissio on VAW:n tapauksessa katsonut kohtuulliseksi
korottaa laskentapohjaa kun otetaan huomioon [yrityksen] koko ja kokonais-
resurssit”. Koska tuotteen myyntid maailmanlaajuisesti 1992-1998 koskevia
liikkevaihtoja ja markkinaosuuksia on kuitenkin kiytetty erottamaan kartellin
jdsenet toisistaan rikkomisen vakavuuden perusteella ja koska ETA:n markki-
noita koskevat luvut ovat tissid yhteydessd asian kannalta merkityksettémia,
ainoa sellainen seikka, jolla timé toteamus voidaan perustella VAW:n osalta, on
VAW:n vuonna 2000 saama maailmanlaajuinen kokonaisliikevaihto, joka on,
kuten pddtoksen 30 perustelukappaleessa olevasta taulukosta ilmenee, kolme
kertaa suurempi kuin SGL:n. VAW:n osalta vahvistetun 1,25:n suuruisen
kertoimen osalta on selviid, ettd luvulla 1 kertomisella on tdysin neutraali
vaikutus, joten ainoa todellinen kerroinvaikutus on saatu aikaan lukuun 1
lisdtylld luvulla 0,25.
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27 SDK:n tilanteen osalta pditoksessd otetaan huomioon se, ettd SDK on
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»chdottomasti suurin [— —] péitdksen kohteena oleva yritys”, minkad vuoksi
sen laskentapohjaan oli sovellettava kerrointa 2,5 (154 perustelukappale). Tama
SDK:n kuvaus perustuu ainoastaan sen vuonna 2000 saamaan maailmanlaajui-
seen kokonaislitkevaihtoon, joka on kaksi kertaa suurempi kuin VAW:n ja kuusi
kertaa suurempi kuin SGL:n. Komission itsensi VAW:n tapauksessa noudatta-
man logiikan mukaisesti SDK:n laskentapohjaan oli ndin ollen sovellettava kaksi
kertaa VAW:hen sovellettua todellista korotusta suurempaa korotusta, jotta
voitaisiin ottaa huomioon SDK:n kaksi kertaa suurempi koko ja kaksi kertaa
suuremmat kokonaisresurssit. Ainoa timin kriteerin tdyttivd kerroin on
kuitenkin lukuun 1 lisdtty kerroin 0,5 (2 x 0,25).

Yksikddn komission vastakkaiseen suuntaan csittimistd viitteistid ei voi kumota
titd padtelmad. Yhedsled padtokseen ei sisilly mitdédn muita kuin yrityksen kokoa
ja kokonaisresursseja koskevia toteamuksia, joilla perustellaan se, miksi SDK:hon
sovellettiin puolellatoista suurempaa kerrointa. Erityisesti siind ei selvitetd sitd,
miksi tdmén tapauksen erityispiirtect edellyttiviit sité, ettd SDK:hon sovellettiin
VAW:hen sovellettua kerrointa kuusi kertaa suurempaa kerrointa, vaikka SDK:n
timén kartellin kannalta merkityksellinen liikevaihto oli ainoastaan kaksi kertaa
suurempi kuin VAW:n. Silti osin kuin komissio on ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa todennut, cttei se ole nojautunut SDK:n tarkkaan liikevaihtoon,
vaan ettd se¢ on tehnyt pellkiin bruttomukautuksen ticttyd suuntaa antaakseen,
riittdd todettavan, cttd kysciset perustelut ovat ristiriidassa paitoksessi taltd osin
esitettyjen lukujen ja perustelujen kanssa. Komissio ci néin ollen voi poiketa niistd
ensimmiiisen oikcusasteen tuomioistuimessa (ks. edelli 232 kohta). Kyseinen
perustelu ci missddn tapauksessa voi oikeuttaa 2,5:n suuruisen kertoimen
soveltamista.

Edelld oleva huomioon ottacn ensimmiisen oikeusastcen tuomioistuin katsoo
tayden harkintavaltansa nojalla, ctti SDK:n osalta vahvistettuun laskentapohjaan
on sovellettava 1,5:n suuruista kerrointa siten, etti laskentapohjan méériksi tulce
24 miljoonaa curoa.
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— Péitoksen perustelut

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan yksittdisen piitoksen perusteluista on
selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettivi toimenpiteen tehneen toimielimen péittely
siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja etti toimivaltainen
tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden. Perustelujenvelvollisuuden
tdyttymistd on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella. Perusteluissa
ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja,
koska tutkittaessa sitd, tiyttavitko perustelut EY 253 artiklan vaatimukset, on
otettava huomioon kyseessd olevan toimenpiteen sanamuodon lisiksi myos
asiayhteys, jossa se toteutettiin (ks. mm. asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja
Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. I-1719, 63 kohta).

Kun otetaan huomioon piditéksen 129-154 perustelukappaleessa annetut tiedot,
jotka koskevat sakkojen laskemista kilpailusidntdjen rikkomisen vakavuuden
perusteella, suuntaviivat seki oikeuskiytintd ja asiaa koskeva piitdskiytints,
joista asianosaiset ovat keskustelleet ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa,
on todettava, ettd kantajilla oli kaikki mahdollisuudet esittdd useita aineellista
lainvastaisuutta koskevia kanneperusteita kilpailusiintéjen rikkomisen vakavuu-
teen liittyvistd laskennallisista seikoista. Vaikka ne viittivit, ettei yhti tai toista
ndistd seikoista ole riittdvisti perusteltu, ne kantelevat kuitenkin samanaikaisesti
kyseisen seikan virheellisyydesti tai mielivaltaisuudesta ja esittivit tietoja, jotka
komission olisi niiden mielesti pitidnyt ottaa huomioon. Niin ollen kantajat eivit
olleet tilanteessa, jossa niilld ei olisi ollut asianmukaista oikeussuojakeinoa sen
vuoksi, ettd komissio ei ollut esittinyt tyhjentivii perusteluja (ks. vastaavasti
edelld 149 kohdassa mainittu asia UK Coal v. komissio, tuomion 206 kohta).

Yhteistjen tuomioistuin on joka tapauksessa katsonut, ettdi komissio tdyttid
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perusteluvelvollisuuden silloin kun se ilmoittaa pdsdtoksessddn ne arviointia

koskevat seikat, joiden nojalla se on saattanut arvioida kilpailusddntdjen
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rikkomisen vakavuutta, eiki silli ole velvollisuutta sisdllyttid kyseiseen pdédtok-
seen yksityiskohtaisempaa esitystd tai sakkojen laskentatapaan liittyvid numero-
tietoja (asia C-279/98 P, Cascades v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok. 2000, s.
1-9693, 38-47 kohta ja edelli 230 kohdassa mainittu asia Sarrié v. komissio,
tuomion 76 ja 80 kohta).

Timin johdosta perustelujen puutteellisuutta koskevia kanneperusteita ei voida
hyviiksya.

Edelli olevasta seuraa, cttd SGL:n ja UCAR:n esittimit kanneperusteet on
hyldttdvi, ja muiden kantajien laskentapohjat on vahvistettava seuraavalla
tavalla: Tokain ja C/G:n osalta 8 miljoonaa curoa, SEC:n ja Nipponin osalta
4 miljoonaa curoa ja SDK:n osalta 24 miljoonaa curoa.

c) Piitoksessd kilpailusddntdjen rikkomisen keston perusteella vahvistetut
perusmadrit

Pisdtoksen tiivistelma

Piitdksen 155-157 perustelukappaleessa komissio on katsonut, cttd SGL,
UCAR, Tokai, Nippon ja SEC olivat rikkoneet EY 81 artiklan 1 kohtaa ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan 1 kohtaa vuoden 1992 toukokuun ja vuoden 1998
helmi-maaliskuun viliseni aikana. Koska ne olivat syyllistyncet pitkdaikaiscen eli
viisi vuotta ja yhdeksisti kymmeneen kuukautta kestineeseen kilpailusdédntojen
rikkomiscen, niiden laskentapohjia, jotka oli laskettu rikkomisen vakavuuden
perusteella, korotettiin 55 prosentilla. Komission mukaan SDK ja VAW olivat
syyllistyncet neljii vuotta ja scitsemistd yhteentoista kuukautta kestdnceseen
keskipitkin ajan kestiviin rikkomiseen ja niiden laskentapohjia korotettiin néin
ollen 45 prosentilla. Koska C/G oli syyllistynyt kolme vuotta ja kymmenen
kuukautta kestinecseen keskipitkin ajan kestividn rikkomiseen, sen laskenta-
pohjaa korotettiin 35 prosentilla.
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Asia T-239/01

SGL viittdd, ettd sen laskentapohjan korottaminen 55 prosentilla viisi vuotta ja
kymmenen kuukautta kestineen kilpailusiintdjen rikkomisen vuoksi on ristirii-
dassa esieristetyistd kaukolimmitysputkista tehdyn pditoksen (mainittu edelld
240 kohdassa) kanssa, jossa komissio tyytyi soveltamaan 40 prosentin korotusta
viisi vuotta kestineen kilpailusdanttjen rikkomisen vuoksi.

SGL toteaa lisdksi, ettd kiintiokartellit, jotka luonnehditaan suuntaviivoissa
“erittdin vakaviksi” kilpailusddntojen rikkomisiksi, kestdvit tavallisesti usean
vuoden ajan. Tamd tyypillinen pitkikestoisuus on ominaista timintyyppisille
kilpailusdintjen rikkomisille. Niin ollen kiintiokartellia, joka on jo luonteeltaan
pitkikestoinen, ei voida kestonsa osalta kohdella samalla tavalla kuin sellaista
kilpailusddnt6jen rikkomista, joka, kuten esimerkiksi miirddvin aseman
vddrinkdyttd, on sindllidn erittiin vakava” tarkan tehtivinsid vuoksi. Kiin-
tivkartellin kesto voidaan ndin ollen ottaa SGL:n mukaan laillisesti huomioon
ainoastaan silloin kun se ylittdd selvisti timintyyppisen kilpailusddntdjen
rikkomisen tyypillisen keston. SGL kiistdd tdssd kohdin suuntaviivojen lainmu-
kaisuuden siltd osin kuin niissd tarkastellaan rikkomisen kestoa samalla tavalla
rikkomisen luonteesta riippumatta.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa tiltd osin ensinnikin, ettd
SGL:n kanneperuste, joka koskee komission kilpailusdintdjen rikkomisen keston
osalta tekemid tosiseikkoja koskevia toteamuksia, on hylitty edelld (71—
77 kohta).

Siltd osin kuin on kyse tdssd yhteydessi esitetystd lainvastaisuusviitteestd, on
korostettava, etti asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa sdddetdin
nimenomaisesti, etti sakon mdiirdid vahvistettaessa on otettava huomioon
*rikkomuksen vakavuuden lisiksi sen kesto”. Tdma sdinnds huomioon ottaen,
ja vaikka oletetaan, ettd kiintiokartellit toteutetaan niille ominaisesti pitkiksi
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ajaksi, komissiota ei voida kieltid ottamasta huomioon niiden todellista kestoa
kussakin yksittdistapauksessa. Riittid kun ajatellaan sellaisia kartelleja, jotka
komissio paljastaa niiden suunnitellusta pitkdaikaisuudesta huolimatta tai jotka
kartelliin osallistuja ilmoittaa sen jilkeen kun ne ovat toimineet todellisuudessa
vasta vihin aikaa. Niiden vahingollinen vaikutus on tietysti pienempi kuin jos ne
olisivat ehtineet toimimaan todellisesti jo pitkiin aikaa. Niin ollen on aina syytd
erottaa toisistaan kilpailusiintdjen rikkomisen kesto ja sen vakavuus, sellaisena
kuin se ilmenee sen luonteesta sindnsi (ks. vastaavasti edelldi 47 kohdassa
mainittu asia FETTCSA, tuomion 283 kohta).

Komissiolla oli siis oikeus ilmoittaa suuntaviivojen 1 B kohdan kolmannessa
alakohdassa, ettid kilpailusiintojen pitkdaikaisesta rikkomisesta mdédrittivin
maéirin korottaminen merkitsce huomattavaa tiukennusta aikaisempaan kaytéin-
t66n maarittiessi todellisia scuraamuksia rajoituksista, ”jotka ovat aiheuttancet
jatkuvia haitallisia vaikutuksia” kuluttajille.

Mikiin ei ndin ollen esti sitd, ettd komissio otti suuntaviivat huomioon
korottaakseen SGL:n osalta laskettua sakon laskentapohjaa 55 prosentilla sen
perusteella, ettd kilpailusiddntdjen rikkominen oli kestinyt viiden vuoden ja
yhdeksin kuukauden ajan.

Titd pddtelmdd ci voida kyscenalaistaa komission esieristetyistd kaukoldmmi-
tysputkista tehdylld paidtokselld, jossa komissio teki sen perusteclla, ettd
rikkominen oli kestinyt viiden vuoden ajan, ainoastaan 40 prosentin suuruisen
korotuksen. Tissd tapauksessa kyse oli nimittdiin erityisestd painotuksesta, jota
perusteltiin nimenomaisesti asiaan liittyvilld erityisilld olosuhteilla. Kilpailusian-
tojen rikkomisen alkuvaiheessa salaiset jirjestelyt olivat olleet cpitdydellisid tai
niilld oli ollut rajallinen vaikutus, Timin jilkeen ne olivat olleet pysdhdyksissi
tictyn ajan ja nc saavuttivat kehittyneimmin muotonsa vasta usciden vuosien
jilkeen (esicristetyistd kaukolimmitysputkista tehdyn paitoksen 170 perustelu-
kappale). SGL:n tilanteessa ci kuitenkaan ole kyse tillaisista erityisistd olosuh-
teista.
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Téstd seuraa, ettd SGL:n osalta huomioon otetun kilpailusddntojen rikkomisen
keston virheellistd arviointia koskeva kanneperuste on hylittiva.

Asia T-246/01

— Asianosaisten lausumat

UCAR viittdd siltd osin kuin on kyse kartellin toiminnan loppuvaiheesta, etti se
on toimittanut itse todisteet siitd, ettd se oli osallistunut kilpailusddntojen
rikkomiseen komission vuoden 1997 kesikuussa tekemien yllitystarkastusten
jalkeen, ja ettd se on toimittanut etenkin todisteet, joiden avulla komissio saattoi
ndyttdd toteen kartellin vuoden 1997 marraskuussa ja 13.2.1998 pitimait
kokoukset sekd sen, ettd kahdenkeskisid yhteydenottoja jatkettiin vuoden 1998
maaliskuuhun saakka. Uutta yhteistydstd annettua tiedonantoa koskevan
luonnoksensa, joka julkaistiin vuonna 2001, mukaisesti komissio ei olisi saanut
kayttdd kyseisid tietoja korottaakseen sen sakkoa 55 prosentilla. Kyseisessd
luonnoksessa komissio nimittiin antoi ymmartid, etti silloin kun yritys toimittaa
todisteita komissiolle aikaisemmin tuntemattomista tosiseikoista, jotka liittyvit
suoraan epdillyn kilpailusidntsjen rikkomisen vakavuuteen tai kestoon, komissio
ei ota nditd seikkoja huomioon miiritellessian sakkoa, joka midritdian kyseiset
tiedot toimittaneelle yritykselle. Kyse on tiltd osin asianmukaisesta lihestymista-
vasta, jota komission olisi UCAR:n mukaan pitinyt noudattaa. Ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin voi joka tapauksessa ottaa sen huomioon tiyden
harkintavaltansa nojalla.

UCAR piittelee timin perusteella, ettd todisteita sen osallistumisesta kartelliin
vuoden 1997 huhtikuun kokouksen jilkeen ei saa ottaa huomioon, minki
johdosta sen kilpailusdintéjen rikkomisen kesto, johon se on syyllistynyt, alenee
neljddn vuoteen ja yhteentoista kuukauteen. Sen laskentapohjaa on niin ollen
korotettava keston perusteella korkeintaan 45 prosentilla.
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UCAR korostaa kartellin alkuperdisen keston (1992-1995) osalta sitd, ettd
komission olisi pitinyt mairitd sakko sen senhetkisille emoyhtiille Mitsubishille
ja Union Carbidelle eiki UCAR:lle. Kyseiset yhtiot ovat niet kidyttdneet
miiriysvaltaa UCAR:ssd ja niilld on ollut tirked rooli kun ne ovat aloittaneet
kilpailijoiden viliset ensimmaiset yhteydenotot ja helpottanecet UCAR:n osallistu-
mista kartelliin. UCAR tarkentaa, ettd oikeudellisesti se on ollut Mitsubishin ja
Union Carbiden mairdysvallassa vuoteen 1995 saakka. Vuoden 1995 tammi-
kuussa toteutetun piadomankorotuksen yhteydessi Mitsubishi ja Union Carbide
ovat UCAR:n mukaan sananmukaisesti ”imeneet sen tyhjiksi” ja aiheuttaneet sen
velkaantumisen, Komissio ei kuitenkaan ole milloinkaan tutkinut Mitsubishin ja
Union Carbiden roolia. Piidtoksessd ei ole mitddn perusteluja Mitsubishin ja
Union Carbiden UCAR:ssa riidanalaisen ajanjakson aikana kdyttimdin mdii-
rdysvaltaan liittyvien ongelmicen osalta.

UCAR totcaa vield, cttd komission olisi pitinyt ottaa huomioon myds se, ctti
komission suorittamicn yllatystarkastusten jilkeen UCAR:n hallintoneuvosto
pyrki jirjestelmillisen ja intensiivisen tutkinnan avulla aktiivisesti paljastamaan
kaikki kilpailijoihin otetut lainvastaiset yhteydenotot ja tckemiin niistd lopun.

Komissio korostaa kartellin loppuvaiheen osalta siti, ettei sen uutta yhteistyoti
koskevaa politiikkaa ollut vieli omaksuttu cnnen péitdksen tekopiivid.
UCAR:llc ei niin ollen ole voinut syntyd perusteltua luottamusta siihen, etti
komissio soveltaisi tillaista polititkkaa. Se, ettd komissio on tictoinen siitd, cttd
sen yhteistyotid koskevaa politilkkaa voitaisiin muuttaa ja parantaa, ei estd sitd
silli vilin soveltamasta voimassa olevia siinnoksid. Komissio ei ndin ollen ennen
tarkastamisluonnoksen muodollista antamista ollut pakotettu ottamaan huo-
mioon kyseistd luonnosta, johon UCAR on vedonnut.

UCAR:n esiin tuomiin kysymyksiin Mitsubishin ja Union Carbiden roolista ci
komission mukaan ole vedottu UCAR:n viitetiedoksiantoon antamassa vastauk-
sessa ciki missidn vaihcessa komissiossa vireilld ollcessa menettelyssi. Kanteensa
jattdmiseen saakka UCAR on esiintynyt ikdédn kuin sc olisi tunnustanut tiysin sen,
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ettd se oli rikkonut kilpailusdintsja ja ansainnut sakon. Se ei ole vdittinyt, ettei
sille pitdisi mdiritd seuraamusta ennen vuotta 1995 tehdystd kilpailusddntdjen
rikkomisesta sen vuoksi, etti Mitsubishin ja Union Carbiden olisi katsottava
olevan vastuussa sen kdyttdytymisesta.

My6s komissiolle 23.2.2001 lihettimissiddn kirjeessd, johon oli liitetty Mitsu-
bishid vastaan Yhdysvalloissa kiydyn oikeudenkdynnin poytikirja, UCAR ei
tuonut esiin yhtikdin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa esittdmistddn
viitteistd. Niin ollen se ei ole mydskiin kyseisend ajankohtana, vaikka silld oli
kdytossddn kaikki asian kannalta merkitykselliset todisteet, vdittinyt, ettd
Mitsubishilld olleella roolilla olisi ollut jotain vaikutusta nithin todettuihin
tosiseikkoihin, jotka koskivat sen osallistumista kilpailusddnttjen rikkomiseen.
Kirjeessi keskityttiin pikemminkin UCAR:n todellista maksukykyd koskevaan
kysymykseen.

UCAR ei ole viittinyt milloinkaan Union Carbiden osalta, ettd kyseinen yhtit
olisi osallistunut suoraan kilpailusdéntdjen rikkomiseen. Union Carbidea ei ole
komission mukaan myoskddn syytetty selvdsti ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa muuta kuin siltd osin kuin on kyse niistd taloudellisista eduista,
joita kyseinen yhti6 on kartellista viitetysti saanut.

Komissio katsoo niin ollen, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi
sakkoja koskevan tiyden harkintavaltansa nojalla korotettava UCAR:lle mai-
rittyd sakkoa kyseisen nikokannan muutoksen perusteella, jota komission
mukaan ei voida hyviksyd sellaisen yrityksen kohdalla, jonka sakkoa on
huomattavasti alennettu yhteistydstd annetun tiedonannon perusteella sen vuoksi,
ettei se ole kiistanyt komission viitteita.

—— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kartellin loppuvaihetta koskevan viitteen osalta on todettava, ettd se perustuu
yksinomaan uutta yhteistyostd annettua tiedonantoa koskevaan luonnokseen,
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jota ei pidtdksen tekopdivind (18.7.2001) ollut vield edes julkaistu virallisessa
lehdessi. Kyseinen luonnos on julkaistu nimittdin vasta 21.7.2001 pdivétyssd
virallisessa lehdessd (EYVL C 205, s. 18). Siltd osin kuin on kyse siiti komission
tiedonannosta sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventimisestd kartelleja
koskevissa asioissa, jonka 23 kohdan viimeisessd alakohdassa vahvistetaan
UCAR:n vetoama suunnitelma, on todettava, cttd se julkaistiin vasta 19.2.2002
péiviityssi virallisessa lehdessi (EYVL C 435, s. 3) ja silld korvataan sen 28 kohdan
perusteella vanha vuoden 1996 yhteistydstd annettu tiedonanto vasta 14.2.2002
lukien. Niin ollen on selvii, ettei komissio ole tehnyt mitdén virhettd, kun se ei
ole soveltanut pddtdksessdsin uutta yhteistyotd koskevaa politilkkaa, johon
UCAR on vedonnut.

Siltd osin kuin UCAR viittd4, ettei ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ole
estynyt ottamasta huomioon uutta vuoden 2002 yhteistyGstd annettua tiedonan-
toa kohtuullisuusperiaattcen ilmaisuna, on huomattava, ettd ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin voisi todellakin tiyden harkintavaltansa nojalla ottaa
kyseisen tiedonannon huomioon scllaisena lisdtictona, jota ei ole mainittu
paitoksessd (edelli 108 kohdassa mainittu asia SCA Holding v. komissio,
tuomio 16.11.2000, 55 kohta). Nyt kisiteltiviani olevassa tilanteessa ensimmadi-
sen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettei sen ole aihetta kayttdd
harkintavaltaansa siten, etti UCAR:ddn sen kilpailusddntojen rikkomiseen
osallistumisen keston perusteella sovellettua mééria alennecttaisiin.

Ensimmdiscn oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliscen kysymykseen annctuista
vastauksista ja suullisessa kisittelyssd kiydyissd keskusteluista ilmence nimittéin,
ctti osapuolten vililli on selviid, cttdi ne todisteet, jotka UCAR toimitti
komissiolle ensimmiisend yrityksend, kattoivat ainoastaan vuoden 1997 marras-
kuun puolivilin ja vuoden 1998 maaliskuun vilisen ajanjakson. Vaikka UCAR:
kilpailusddntdjen rikkomiseen osallistumisen kesto rajataan vuoden 1992
toukokuun ja vuoden 1997 marraskuun puolivilin vilisecen ajanjaksoon, kyse
on kuitenkin edeclleen pitkdaikaisesta eli viisi ja puoli vuotta kestdnecesti
kilpailusiiintdjen rikkomisesta, jonka osalta suuntaviivojen 1 B kohdan ensim-
miisen alakohdan mukaan on mahdollista vahvistaa §§ prosentin suuruinen
lisimaarid. Lisdksi komissio on jo ottanut huomioon kaikki UCAR:n toimittamat
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todisteet, joiden nojalla se oli voinut niyttdd toteen “tiettyjd asian kannalta
merkittavid seikkoja”, myontimillda UCAR:lle yhteistyosti annetun tiedonannon
perusteella sakosta 40 prosentin suuruisen alennuksen (pstoksen 200-202 perus-
telukappale), joka oli — SDK:lle silli perusteella, etti se oli toimittanut
ensimmdiset todisteet koko kartellista, myonnetyn 70 prosentin alennuksen
ohella (pddtoksen 217 perustelukappale) — toiseksi suurin alennus kaikista tilli
perusteella myOnnetyistd alennuksista.

Kohtuullisuusperiaate ei siten edellytd, ettd kartellin loppuvaiheen osalta olisi
tehtdvd korjaus UCAR:dd sen kilpailusdintdjen rikkomiseen osallistumisen
keston perusteella sovellettuun 55 prosentin suuruiseen alennukseen.

Niiden toimenpiteiden osalta, jotka UCAR:n hallintoneuvosto toteutti komission
tekemien tarkastusten jilkeen saadakseen kilpailusidntojen rikkomisen loppu-
maan, riittdd korostettavan, ettd yrityksid saada kilpailusiantdjen rikkominen
pddttymadn ei voida automaattisesta rinnastaa kyseisen rikkomisen lopulliseen
pddttymiseen. Tosiasia on, ettei UCAR ole kiistinyt sitd komission tosiseikkoja
koskevaa toteamusta, jonka mukaan se oli osallistunut kartelliin vaonna 1997 ja
vuonna 1998. Komission toimivalta midritd yritykselle seuraamus silloin kun se
on rikkonut kilpailusddntojd edellyttdd ainoastaan sitd, ettd rikkomiseen on
syyllistynyt sellainen henkild, jolla on yleisesti oikeus toimia yrityksen lukuun
(edelld 144 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Musique diffusion frangaise ym. v.
komissio, tuomion 97 kohta). UCAR:n hallintoneuvoston toiminnalla ei niin
ollen ole merkitystd kilpailusiéntsjen rikkomisen keston huomioon ottamisen
kannalta.

Sitd kartellin alkuvaihetta (1992-1995) koskevan viitteen osalta, jolloin UCAR
oli ollut Mitsubishin ja Union Carbiden mairiysvallassa, on todettava olevan
selvidd, ettd UCAR osallistui riidanalaiseen kartelliin vuoden 1992 toukokuusta
vuoden 1998 maaliskuuhun ”UCAR International Inc.” -nimisenid yhtioni.
Komissio madérisi sakon kyseisestd kilpailusddntojen rikkomisesta juuri tille
UCAR International Inc. -nimiselle yhti6lle eiki sellaisille luonnollisille henkil®ille
tai oikeushenkildille, joilla oli ollut sithen viitetysti vaikutusvaltaa. Niin ollen
komissio ei ollut velvollinen ottamaan huomioon niitd muutoksia, joita oli voinut
ilmetd rikkomisajanjakson kuluessa yhtién oikeudellisten tai taloudellisten
omistajien kokoonpanossa.
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Silld, etti UCAR muodosti mahdollisesti taloudellisen yksikon Mitsubishin ja/tai
Union Carbiden kanssa siten, ettei se voinut tehdd itsendisid paatoksid, minkd
komissio kiistdd, ei ole mitddn merkitysti tdssd yhteydessi. Kyseiselli seikalla olisi
ollut merkitystdi ainoastaan siini tilanteessa, jossa komissio olisi kiyttidnyt
oikeuttaan miiriti seuraamus UCAR:n emoyhticlle UCAR:n kiyttiytymisen
perusteella, kuten se on sitd paitsi technyt VAW:n tapauksessa (pddtoksen 117-
123 perustelukappale) vetoamalla edelld 113 kohdassa mainitussa asiassa Stora
Kopparbergs Bergslags vastaan komissio, 16.11.2000 annettuun tuomioon
(tuomion 26-29 kohta). Esilli olevassa asiassa kyse ei sen sijaan ole siité,
voidaanko jonkun toisen katsoa olevan vastuussa UCAR:n kiyttdytymisestd
(yhdistetyt asiat T-45/98 ja T-47/98, Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali
Terni v. komissio, tuomio 13.12.2001, Kok. 2001, s. 1I-3757, 189 kohta;
jaljempind Krupp-tapaus) kun otetaan huomioon se, ettd komissio paatti kiddntyd
ainoastaan UCAR-yhtion puoleen.

Nyt kisiteltivini oleva tapaus ei koske myoskiin kysymyksid, joita taloudellinen
securaanto voi nostattaa esiin yrityksen méiriysvallan osalta silloin kun on
midritettivi yrityksen toiminnasta vastuussa oleva cli luovuttaja vai luovutuksen
saaja (ensimmiiscn oikeusasteen tuomioistuimen edelld 113 kohdassa mainitussa
asiassa Stora Kopparbergs Bergslags v. komissio valituksen ja asian palauttamisen
jalkeen antama tuomio, tuomion 60 ja 70 kohta ja asia T-9/99, HFB ym. v.
komissio, tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s. 1I-1487, 101-108 kohta). Vaikka on
totta, cttd tietyissd olosuhteissa voi olla vaikeaa soveltaa sitd oikeuskiytintoon
perustuvaa sdintdd, jonka mukaan “kyseistd yritystd kilpailusddntdjen rikko-
mishetkelld johtancen luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon on lihtékohtai-
scsti vastattava kilpailusddntojen rikkomisesta, vaikka kilpailusdédntojen
rikkomisesta tehdyn langettavan piitoksen tekemispdivand yrityksen toiminnan
harjoittaminen olisi toisen henkilén vastuulla” (asia HFB ym. v. komissio,
tuomion 103 kolta), komissio on kuitenkin ecsilli olevassa asiassa tyytynyt
midrddmidan seuraamuksen ainoastaan UCAR:lle eikd sen nédin ollen tarvinnut
tutkia kysymyksii UCAR:n toiminnan harjoittamisesta tai sen médriysvallan
kayttdmisesta.

Joka tapauksessa edelli mainittua oikcuskédytintdén perustuvaa sddntod on

tulkittava siten, ctti yritysti — toisin sanoen sitd taloudellista kokonaisuutta,
joka muodostuu henkildstollisistd, ainecllisista ja ainecttomista tekijdistd (asia
19/61, Manncsmann v. korkea viranomainen, tuomio 13.7.1962, Kok. 1962,
s. 675, 5. 705/706) — johtavat sen yhtidjirjestyksen mukaiset toimiclimet ja etté
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péitos, jolla sille mddrdtadn sakko, voidaan osoittaa yrityksen sddntomairiiselle
johdolle (hallintoneuvosto, johtokunta, toimitusjohtaja, liikkeenjohtaja), vaikka
siitd seuraavista taloudellisista seuraamuksista vastaavatkin lopulta sen omistajat.
Kyseistd sddnt6d rikotaan, jos komission olisi aina silloin, kun sen tarkasteltavana
on yrityksen kilpailusddnt6jd rikkova kdyttdytyminen, tarkistettava, kuka on
yrityksessd ratkaisevaa pididtosvaltaa kiyttdvd omistaja, jotta se voisi midriti
seuraamuksen ainoastaan kyseiselle omistajalle.

Vaikka UCAR viittdd, ettd sen entiset omistajat Mitsubishi ja Union Carbide,
jotka ovat rohkaisseet sitd perustamaan kartellin, josta seuraamuksia nyt
mddritian, ovat “imeneet sen tyhjiin”, komissio on perustellusti todennut, ettd
ratkaisua kyseiseen ristiriitatilanteeseen on haettava yhtdiltd Mitsbishin ja Union
Carbiden ja toisaalta UCAR:n ja sen nykyisten omistajien vililld eikd tasolla, jolla
komissio soveltaa kilpailuoikeutta. Niin ollen vaikka Mitsubishi ja Union
Carbide olivat todellisuudessa kiyttineet UCAR:44 vilineendin saadakseen
voittoa riidanalaisen kartellin toiminnoista, komissio oli oikeutettu madraamin
sakon tille pelkille vilineelle ja UCAR ja/tai sen omistajat olivat puolestaan
vapaita nostamaan vahingonkorvauskanteen Mitsubishid ja Union Carbidea
vastaan. UCAR on sitd paitsi todella nostanut Mitsubishii ja Union Carbidea
vastaan kanteen Yhdysvalloissa saadakseen takaisin rahamdirin, joka siltd oli
véitetysti kavallettu (paitoksen 42 perustelukappale).

Siltd osin kuin UCAR viittid vield, ettid komission olisi pitinyt tutkia Mitsubishin
ja Union Carbiden roolia kartellia perustettaessa, riittii muistutettavan, etti
vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan vaikka oletetaan, ettd sellaisen muun
taloudellisen toimijan, joka ei ole paitoksen adressaatti, tilanne olisi samanlainen
kuin UCAR:n tilanne, tillaisen toteamuksen perusteella ei voida katsoa, ettei
UCAR:n osalta todettu kilpailusiddntojen rikkominen olisi paikkansapitdvi,
koska kyseinen rikkominen on ndytetty asianmukaisesti toteen asiakirjatodistei-
den perusteella. UCAR ei siitd syysti, ettd se on rikkonut EY 81 artiklaa, voi
vilttyd seuraamuksilta silli ‘perusteella, ettdi Mitsubishin ja Union Carbiden
kaltaisille muille taloudellisille toimijoille ei ole méiiritty sakkoa, vaikka viimeksi
mainittujen taloudellisten toimijoiden tilannetta ei ole saatettu ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen tutkittavaksi, kuten esilli olevassa asiassa (yhdiste-
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tyt asiat C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ja C-125/85-
C-129/85, Ahlstrém Osakeyhtié ym. v. komissio, tuomio 31.3.1993,
Kok. 1993, s. 11307, Kok. Ep. IX, s. 671, 146 ja 197 kohta; edelld 239
kohdassa mainittu asia Acerinox v. komissio, tuomion 156 ja 157 kohta ja asia
T-17/99, KE KELIT v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s. 1I-1647,
101 kohta).

Niin ollen silli, etti Mitsubishi tuomittiin vuoden 2001 helmikuussa Yhdysval-
loissa siiti, ettd se oli edistinyt ja tukenut grafiitticlektrodien valmistajien vilistd
kartellia, ja sille miirittiin 134 miljoonan USD suuruinen sakko (pidittksen
42 perustclukappale), ci ole merkitystd tutkittacssa sitd, miten UCAR:lle méaridtty
sakko on laskettu. Ei ole myéskiin tarpeen tutkia sitéd, oliko komissiolle annettu
riittdvissid ajoin tieto Mitsubishin ja Union Carbiden osallisuudesta kartelliin ja
olivatko Mitsubishi tai Union Carbide todellisuudessa kiyttincet médirdysvaltaa
UCAR:ssd.

Lopuksi koska komissiolla oli valtuudet mddriti seuraamus yritykselle, joka on
osallistunut suoraan kyscessi olevaan kilpailusdintéjen rikkomiseen, eli
UCAR:lle, sen ei tarvinnut perustella kyseistd valintaa ja esittdd syitd, joiden
vuoksi se ei médrinnyt seuraamusta Mitsubishille ja Union Carbidelle. Komissio
ci niin ollen ole loukannut sille EY 253 artiklassa asetettua perusteluvelvolli-
suutta.

Niiti komission vaatimuksia, joiden mukaan UCAR:lle miirittyd sakkoa olisi
korotettava, ei sitd vastoin ole syytd hyviksy.

Edelld olevasta nimittiiin scuraa, ctti komissio oli vapautettu csittimistd uutta
todistusaineistoa cnsimmiisen oikcusasteen tuomioistuimessa siltd osin kuin on
kyse siitii, miten kauan UCAR oli osallistunut piditoksessd todettuun kilpailu-
sdintdjen rikkomiseen. Mitsubishilli ja Union Carbidella vuosina 1992-1995
olleen roolin huomioon ottamatta jittimisti koskevan kanneperusteen osalta
komissio saattoi rajoittua csittimiin edelli esitetyt oikeudelliset viitteet.
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UCAR toimitti sitd paitsi jo vuoden 2001 helmikuussa ja huhtikuussa eli ennen
paitoksen tekemistd komissiolle seikat, jotka koskivat etenkin Mitsubishin
osallistumista komission tutkinnan kohteena olevaan kartelliin, Pddtoksessd
viitataan mys UCAR:n viitteeseen, jonka mukaan sen entiset emoyhtiét Union
Carbide ja Mitsubishi olivat hyotyneet kartellista (204 perustelukappale). Niin
ollen ei voida viittid, ettd UCAR olisi kiistdnyt ensimmadistd kertaa ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kilpailusdintdjen rikkomiseen osallistumisensa
kestoa koskevien tosiseikkojen paikkansapitivyyden yhteistydstd annetun tiedon-
annon E kohdan 4 alakohdan toisessa alakohdassa tarkoitetulla tavalla. UCAR
on pikemminkin luonnehtinut oikeudellisesti uudelleen niitd asiakirjoja, jotka se
oli jo antanut komission kidyttéon hallinnollisen menettelyn kuluessa.

Edelld olevasta seuraa, etti SGL:n ja UCAR:n esittimit kanneperusteet on
hyldttdva.

Niiden muiden kantajien osalta, joiden kilpailusdintojen rikkomisen vakavuuden
perusteella vahvistettuja laskentapohjia on alennettu, ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin ei nde mitddn syyti poiketa niistd luvuista, joita komissio on
soveltanut niiden kilpailusidintdjen rikkomiseen osallistumisen keston perusteella.
Niin ollen piditoksen 158 perustelukappaleessa vahvistettuja perusmddrid
korjataan seuraavalla tavalla: Tokai = 12,4; Nippon = 6,2; SEC = 6,2; SDK =
34,8 ja C/G = 10,8.

d) Raskauttavat olosuhteet

Tiivistelmd paiatoksesti

%

Komissio on katsonut SGL:n, UCAR:n, Tokain, SEC:n ja Nipponin tapauksessa,
ettd kilpailusddntojen rikkomisen vakavuutta lisdsi se, ettd ne olivat jatkaneet
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kyseisti selviid ja kiistatonta rikkomista komission tarkastusten jdlkeen. Toisena
raskauttavana seikkana on SGL:n ja UCAR:n osalta pidetty sitd, etti ne olivat
kaksi kartellin johtajaa ja alkuunpanijaa. Lopuksi komissio on luonnehtinut
raskauttavaksi asianhaaraksi sen, ettd SGL yritti haitata komission menettelyd
varoittamalla muita yrityksii tulevista tarkastuksista. Komissio on ndin ollen
korottanut perusmiirdd SGL:n osalta 85 prosentilla, UCAR:n osalta 60 prosen-
tilla sekd Tokain, SEC:n ja Nipponin osalta 10 prosentilla (pdidtoksen 160, 164,
187, 192, 209 ja 210 perustelukappale).

Asiat T-244/01 ja T-251/01

Nippon ja SEC arvostelevat komissiota siitd, ettd timd on korottanut niiden
sakkoa 10 prosentilla sen vuoksi, etti niiden on viitetty jatkaneen kilpailu-
siadntdjen rikkomista vuoden 1997 kesikuussa tehtyjen tarkastusten jilkeen.
Japanilaisille valmistajille lihetetyssi 15.12.1997 piivityssi kirjeessd komissio on
kuitenkin todennut, ettei kyseinen kartelli koskenut niitd suoraan. Komissio on
vasta kaksi vuotta mydhemmin ilmoittanut niille viiteticdoksiannolla epéilyksis-
tidn, joita silli oli niiden mahdollisesta osallistumisesta kartelliin. Nipponille ja
SEC:lle on niin ollen syntynyt perusteltu luottamus siihen, ettei niille méaréta
rangaistusta vuoden 1997 kesikuussa suoritettujen tarkastusten jilkeisen ajan
osalta cikd komissio voi viittdd, cttd niiden olisi pitdnyt lopettaa rikkominen
sellaisten tarkastusten johdosta, jotka ecivit niitd koskenecet. Nippon ja SEC
arvostelevat komissiota lisiksi perustelujen puutteellisuudesta siltd osin kuin
piidtoksessd ei lausuta mitdin niiden perusteltua luottamusta koskevien kysy-
mysten osalta.

SEC totcaa vield, ettéi cdelld mainittujen tarkastusten jilkeinen ajanjakso on jo
otettu huomioon korotettacssa sille vahvistettua laskentapohjaa 55 prosentilla
kilpailusdintdjen rikkomisen keston vuoksi. Jos laskentapohjaa korotetaan vield
10 prosentilla, sille on méiritty kaksinkertainen seuraamwus siitd, cttd se on
osallistunut kilpailusiintdjen rikkomiseen kyseisend ajanjaksona.

Ir-1293



294

295

296

297

TUOMIO 29.4,2004 — YHDISTETYT ASIAT T-236/01, 'T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 JA 'T-252/01

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa tilti osin olevan selvii, ettd
Nippon ja SEC osallistuivat kilpailusiint6jen rikkomiseen vuoden 1998
helmikuuhun saakka. Edelldi mainitulla 15.12.1997 piivitylli kirjeelld niille
ilmoitettiin siitd, ettd komissio tutki kartellia olematta kyseisend ajankohtana
selvilld siitd, ettd myos ne olivat osallistuneet sithen suoraan. Kyseessd olevan
kirjeen ei siis voida millddn tavalla katsoa synnyttineen Nipponissa ja SEC:ssa
perusteltuja odotuksia eikd siind voida sitikdin suuremmalla syylli katsoa
annetun tismallisia vakuutuksia siltd osin, ettei niille maarattiisi seuraamusta (ks.
edelld 152 kohta). Nipponin ja SEC:n olisi pitinyt sitd vastoin varautua siihen,
ettd saatuaan kerran selville niiden osuuden kartellissa komissio miariisi niille
seuraamuksen niiden osallistumisesta kilpailusdintdjen rikkomiseen, kun otetaan
huomioon etenkin se, ettd ne eivit olleet lakanneet rikkomasta kilpailusiintéjid
heti sen jdlkeen kun niitd oli varoitettu siitd, ettd komissio tutki kartellia.

Kyse ei voi myoskiin olla SEC:lle kyseessd olevan ajanjakson osalta maaritysti
kaksinkertaisesta seuraamuksesta. Laskentapohjaan tehty 55 prosentin korotus
koskee ainoastaan kyseisen kilpailusddntojen rikkomisen kestoa, kun taas
10 prosentin korotuksella on tarkoitus mairiti seuraamus siitd SEC:lld olevasta
yliméaridisestd energiasta rikkoa kilpailusddntoji, joka ilmeni siten, ettd se jatkoi
rikkomista vaikka sille oli ilmoitettu, ettd komissio oli kdynnistinyt kohdennetun
tutkinnan kyseisen rikkomisen osalta.

Komissiota ei ndin ollen voida arvostella siitd, ettei se ole esittinyt padtoksessd
erityisid perusteluja sen kysymyksen osalta, joka koski Nipponille ja SEC:lle
mahdollisesti syntynyttid perusteltua luottamusta varsinkaan, kun kyseinen asiasta
vaikeneminen paidtoksessd ei ole estinyt kumpaakaan kantajaa esittimastd titd
seikkaa koskevia viitteitddn.

Nipponin ja SEC:n esittimid kanneperusteita ei ndin ollen voida hyviksyi.
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Asiat T-239/01 ja T-246/01

UCAR viittiid, ctti komissio on ollut viddrdissid pitdessddn sitd scikkaa
raskauttavana asianhaarana, ecttd kilpailusiintdjen rikkomista on jatkettu
komission vuoden 1997 kesikuussa suorittamien tarkastusten jilkeen, koska
UCAR:n hallintoneuvosto oli pyrkinyt tarmokkaasti saamaan kaiken salaisen
toiminnan pAdttymédin. Komission ei lisiksi olisi pitinyt katsoa sen olevan
vastuussa kartellin perustamisesta ja tdytdnt6onpanemisesta siitd syystd, ettd
kartellin todellisina alkuunpanijoina olivat ollect Mitsubishi ja Union Carbide.
SGL oli UCAR:n mukaan ollut kartellin ainoa todellinen johtaja. Siltd osin kuin
komissio pyrkii antamaan myds UCAR:lle kyseisen roolin, silld ci ole oikeutta
nojautua kilpailusiintdjen rikkomisajanjakson alkua aikaisempiin tapahtumiin
eli vuoden 1992 toukokuuta aikaisempiin tapahtumiin.

SGL korostaa, ettd sille vahvistetun perusmiirin korottaminen 85 prosentilla
raskauttavien olosuhteiden perusteella on tdysin suhtectonta ja ristiriidassa
komission aikaisemman pidtdskdytinnon kanssa, jossa ei ole milloinkaan tehty
tillaista yletontd korottamista. Se tarkentaa ensinnikin, ettd sakkoa ei voitu
korottaa sen vuoksi, ettii kilpailusdintdjen rikkomista viitettiin jatketun vuoden
1997 kesdkuussa suoritettujen tarkastusten jilkeen, koska komissio ei ole
csittinyt tiltd osin mitddn riittdvid todisteita. Toiscksi siitd, cttd SGL on
varoittanut muita kartellin jisenii niistd tulevista tarkastuksista, ci voida
médriti seuraamusta sakkoa korottamalla. Asetuksen N:o 17 15§ artiklan
mukaan sakkoa voidaan niict miiriti ainoastaan sen perusteella, ettd EY 81 ja
EY 82 artiklaa on rikottu tai ctti asetuksen N:o 17 8 artiklan mukaisesti
asetettuja ehtoja ja velvoitteita ei ole noudatettu. Kyseessi olevat varoitukset eivit
kuitenkaan ole tillaisia lain rikkomisia.

Kysciset varoitukset eivit myoskddn SGL:n miclestd kuulu suuntaviivojen
soveltamisalaan. Kyseisten suuntaviivojen 2 kohdan toisen alakohdan mukaan
niict korotus on mahdollinen ainoastaan silloin, kun on kyse pyrkimykscsté estdd
*tutkimukset [tutkimusten vircilli ollessa]”. Varoitukset on kuitenkin annettu
ennen tutkimuksen aloittamista. SGL:id on joka tapauksessa syrjitty UCAR:dédn
nihden. UCAR oli niict jopa tuhonnut raskauttavia asiakirjoja ilman, cttd
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komissio olisi kuitenkaan madrinnyt tistd seuraamusta raskauttavien asianhaa-
rojen perusteella. SGL:n mukaan tillainen asiakirjojen tuhoaminen on vakavam-
paa kuin tulevia tarkastuksia koskevien varoitusten antaminen.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa tiltd osin, ettd vakiintuneen
oikeuskdytinnén mukaan usean yrityksen rikottua kilpailusdantojd, sakkojen
médrdd vahvistettaessa on tutkittava kunkin yrityksen asema kilpailusddnttjen
rikkomisessa siltd ajalta, jona ne ovat sithen osallistuneet (edelld 203 kohdassa
mainittu asia komissio v. Anic Partecipazioni, tuomion 150 kohta ja asia T-6/89,
Enixhem Anic v. komissio, tuomio 17.12.1991, Kok. 1991, s. 1I-1623, Kok. Ep.
X1, s. II-1, 264 kohta). Tésti seuraa etenkin, etti se, ettd yksi tai useampi yritys on
toiminut “kartellin johtajana”, on otettava huomioon sakkojen miirii
laskettaessa, koska yrityksilld, jotka ovat olleet tillaisessa asemassa, on tistd
syystd oltava erityinen vastuu muihin yrityksiin verrattuna (asia C-298/98 P,
Finnboard v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok. 2000, s. I-10157, 45 kohta).

Suuntaviivojen 2 kohdassa esitetidn ndiden periaatteiden mukaisesti raskauttavat
olosuhteet -nimisen otsikon alla luettelo, joka ei ole tyhjentdvi, niistd
asianhaaroista, jotka voivat johtaa siihen, ettd sakon perusmiirdd korotetaan,
ja joita ovat muun muassa “toiminta rikkomusten johtajana tai yllyttdjand”.

Esilli olevassa asiassa seki SGL:dd etti UCAR:dd on jo hallinnollisessa
menettelyssd arvosteltu siitd, ettd ne olivat kartellin johtajia ja alkuunpanijoita
(pditoksen 161 ja 188 perustelukappale). On joka tapauksessa ilmeistd, ettd
komissio on osoittanut padtoksessd oikeudellisesti riittivilld tavalla, ettd SGL ja
UCAR olivat kuta kuinkin yhti suurilta osin kartellin kaksi yhteistd liikkeelle-
panijaa, jotka olivat vuonna 1991 tehdyistd ensimmadisistid yhteydenotoista lukien
laatineet kartellin perusperiaatteet ja jirjestdneet ensimmaiset ”ylimmain johdon”
kokoukset vuoden 1992 toukokuussa (piitoksen 44-51 perustelukappale).
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Tissd yhteydessd mikiin ei estinyt komissiota ottamasta huomioon kartellin
varsinaista perustamista edeltineitd valmisteluvaiheita sen taloudellisen tilanteen
toteamiscksi, joka edelsi ja selitti kartellin perustamista, tai osoittaakseen ja
arvioidakseen kunkin kartellin jisenen asemaa kartellin suunnittelussa, perus-
tamiscssa ja tiytdntoonpanemisessa. Lisdksi komissio voi samalla perusteella
ottaa huomioon varsinaista kilpailusdintdjen rikkomista edeltineen vaiheen
arvioidakseen yhteistydstd annetun tiedonannon tai mahdollisten lieventdvien
olosuhteiden perustcella yritysten todellista yhteisty6td kartellin paljastamisen
osalta.

Komission toteaman mukaan se, etti SGL ja UCAR johtivat kartellia yhdess4,
heijastui myds ETA:ssa tchtyind hintojen vahvistamisina niiden ”kotimarkkinoi-
hin” siltd osin kuin SGL teki aloittcen hintojen nostamisesta Skandinaviassa ja
Saksassa kun taas UCAR teki ndin Ranskassa ja Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa, ja ne paattivit kulloinkin erikseen, kumpi niisti tekisi aloitteen Italiassa ja
Espanjassa (péitoksen 62 ja 66 perustelukappale).

UCAR ja SGL eivit ole pitevisti kyseenalaistanect nditd toteamuksia.

UCAR toistaa Mitsubishin ja Union Carbiden rooliin perustuvat véitteensd ja
toteaa, ctti kyseiset kaksi yhtiéti olivat todellisuudessa kartellin alkuunpanijoita
ja vuoteen 1995 saakka sen johtajia. Téltd osin riittdd, kun muistutetaan, ettd
Mitsubishi ja Union Carbidc eivit ole yrityksii, joiden komissio on todennut
osallistuneen kartelliin ja joille se on middrdnnyt scuraamuksen ja cttd ne eivit
osallistu kartellia koskeviin oikeudenkiynteihin, jotka on saatettu vireille
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Viittauksella Mitsubishiin ja Union
Carbidcen ci niin ollen voida kumota arviointia, jonka mukaan SGL ja UCAR
olivat komission nimecidmisti kartellin jdsenistd kartellin alkuunpanijoita ja
johtajia.
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My®0s sen osalta, ettd UCAR on viitannut hallintoneuvostonsa yrityksiin saada
kilpailusddntojen rikkominen loppumaan, riittd4, kun viitataan siihen, miti edelld
on todettu rikkomisen keston osalta: niilld toimenpiteilla ei ole voitu vilttad sitd,
ettd UCAR, jota edustivat henkil6t, joilla oli oikeus toimia yrityksen puolesta, on
todellisuudessa jatkanut kilpailusidntojen rikkomista vuoden 1997 kesikuussa
suoritettujen tarkastusten jdlkeen.

Sen SGL:n viitteen osalta, jonka mukaan 85 prosentin suuruinen korotus on
kohtuuton ja suurempi kuin se, mitd komission aikaisemmissa pdatoksissd on
yleensd sovellettu, on todettava, ettei kyseinen viite ole omiaan osoittamaan, ettd
suhteellisuusperiaatetta tai yhdenvertaisen kohtelun periaatetta olisi loukattu.
Tiltd osin riittdd, kun muistutetaan, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan
komissiolla on harkintavaltaa kunkin sakon miirin vahvistamisen osalta eikd
sen tarvitse tdssa tarkoituksessa soveltaa tarkkaa matemaattista kaavaa (edelld
165 kohdassa mainittu asia Martinelli v. komissio, tuomion 59 kohta). Se, ettd
yhtiolld olleesta alullepanijan roolista on muissa asioissa mairitty seuraamuk-
seksi tietyn suuruinen korotus, ei merkitse nidin ollen sitd, etteikd kyseistd
korotuksen middrdd voitaisi endid milloinkaan tulevaisuudessa ylittid kyseisen
tapauksen erityisolosuhteista riippumatta (edelld 144 kohdassa mainitut yhdiste-
tyt asiat Musique diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion 106 ja 109 kohta).

Edes ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tidyden harkintavallan kannalta
katsottuna ei ole suhteetonta tai syrjivid soveltaa SGL:ddn 50 prosentin suuruista
korotusta sen perusteella, ettd se oli kartellin johtaja (samalla tavalla kuin
UCAR:ddn on sovellettu 50 prosentin suuruista korotusta), 10 prosentin suuruista
korotusta sen perusteella, ettd se on jatkanut kilpailusiintdjen rikkomista vuoden
1997 kesikuun jilkeen (samalla tavalla kuin UCAR:iidn, SEC:hen, Nipponiin ja
Tokaihin on sovellettu 10 prosentin suuruista korotusta) ja 25 prosentin suuruista
korotusta siitd syysti, ettd se oli varoittanut muita kartellin jisenii komission
tulevista tarkastuksista.

Kahden viimeksi mainitun seikan osalta on muistutettava, ettd se SGL esittimai
kanneperuste, jossa on kyse niisti komission esittimisti tosiseikkoja koskevista
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toteamuksista, jotka liittyvit sen kartelliin osallistumisen kestoon ja varsinkin
sithen, ettdi se on tarkastusten jdlkeen jatkanut kilpailusdidnt6jen rikkomista, on
hylitty (ks. edelli 70-76 kohta). Komissio on nidin ollen perustellusti korottanut
sakon perusmiirid 10 prosentilla rikkomisen jatkamisen perusteella.

Myés sitd, etti SGL on varoittanut muita yrityksid edelld mainituista tulevista
tarkastuksista, voitiin perustellusti pitdd raskauttavana asianhaarana (ks.
vastaavasti asia T-334/94, Sarri6é v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s.
11-1439, 320 kohta). Toisin kuin SGL on viittinyt, tiltd osin ei ole kyse sellaisesta
nimenomaisesta ja itsendisestd kilpailusddntdjen rikkomisesta, josta ei ole
miiritty perustamissopimuksessa eikd asctuksessa N:o 17, vaan kiyttdytymi-
sesti, joka vahvistaa varsinaisen kilpailusddntojen rikkomisen vakavuutta. SGL
pyrki ndilli muille kartellin jisenille osoitetuilla varoituksilla niet peitteleméén
kartellin olemassaoloa ja pitimddn sen toiminnassa, missd my&s onnistuttiin
vuoden 1998 maaliskuuhun saakka.

Tissd yhteydessd SGL:n asetuksen N:o 17 15 artiklan 1 kohdan c alakohtaan
tekemi viittaus — josta se pidttelee, cttd yhteison lainsditija on halunnut
midriatd seuraamuksen ainoastaan scllaisen tutkimuksen estdmisestd, jonka
komissio on jo aloittanut, eikd komission tutkimusta edeltineistd toimista — on
asian kannalta merkitykscton, Edelli mainittu sddnnds niet koskee mainittuja
tutkimusten estimisid itsendisind rikkomuksina kartellin mahdollisesta olemas-
saolosta riippumatta, mikd myos selittdd tistd sdddettyd suhteellisen lievdd 100~
5 000 curon suuruista seuraamusta. Esilli olevassa asiassa sitd vastoin SGL:n
esittimilld varoituksilla pyrittiin varmistamaan sellaisen kartellin jatkuminen,
jonka osalta on sclvid, etti sitd oli pidettiva yhteisén kilpailuoikeuden ilmeisend
ja kiistattomana rikkomiscna.

Niiden varoitusten huomioonottaminen raskauttavana asianhaarana ci ole
myoskidn ristiriidassa suuntaviivojen 2 kohdan kanssa. Jo suuntaviivojen
sanamuoto (”csimerkiksi” ja ”muut scikat”) osoittaa, ettd lucteltujen raskautta-
vien olosuhteiden lucttelo ei ole tyhjentiva.

Ir-1299



315

316

317

TUOMIO 29.4.2004 — YHDISTETY'T ASIAT T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/0t, T-251/01 JA T-252/01

Lopuksi se, ettd SGL on vedonnut yhdenvertaisen kohtelun periaatteeseen
UCAR:ddn nihden — jonka osalta sitd, etti se on tuhonnut raskauttavia
asiakirjojaan, ei ole otettu huomioon raskauttavana asianhaarana — ei voi olla
omiaan muuttamaan sitd, ettd edelli mainitut varoitukset on luonnehdittu
raskauttavaksi asianhaaraksi. Koska kyseiset varoitukset annettiin muille
yrityksille, niilld mentiin pelkkdd SGL:n sisdpiirid kauemmas ja pyrittiin saamaan
komission tutkimus epdonnistumaan kokonaisuudessaan kartellin jatkumisen
turvaamiseksi, kun taas UCAR oli tuhonnut asiakirjojaan vilttidkseen sen, ettd
sen oma osuus kartellissa paljastuisi. Kyse on kahdesta erilaisesta kdyttaytymi-
sestd, minkd vuoksi komissiota ei voida moittia siitd, ettid se olisi kohdellut
samankaltaisia tilanteita eri tavalla.

Lisiksi vaikka komissio olisi epdasianmukaisesti suosinut UCAR:id, kun se ei
korottanut timin sakon miirdd, silli ei ole kuitenkaan vaikutusta SGL:n
kdyttaytymisen raskauttavaan luonteeseen. SGL ei lisiksi voi perustellusti vaatia
UCAR:lle miirityn sakon korottamista eikd vedota edukseen mahdolliseen
UCAR:n hyviksi tapahtuneeseen lainvastaisuuteen (ks. vastaavasti edelld
216 kohdassa mainittu asia SCA Holding v. komissio, tuomio 14.5.1998,
160 kohta).

Suullisessa kisittelyssd SGL on vield viittdnyt, ettei sitd, ettd se on varoittanut
muita yrityksid kyseessd olevista tulevista tarkastuksista, voida katsoa raskautta-
vaksi asianhaaraksi, koska niiden varoitusten antajana olisi ollut komissio itse.
SGL vetoaa siten siihen, ettd UCAR on paljastanut komission yksikoissd olleen
vuodon: komission nimelti mainittu virkamies on ilmoittanut SGL:lle tulevista
ylldtystarkastuksista kartellin jdsenten toimitiloihin. Tiltd osin on selvii, ettd
komission ei voida mitenkiin katsoa antaneen kyseisii tietoja — olettaen, etti ne
on todella annettu — ilmaisuna sen virallisesta kilpailupolitiikasta. Kyse oli
sellaisista virkamiehen vilpillisistd toimista, joilla oli tarkoitus tukea kartellin
toimintaa. SGL ei ndin ollen voi pitevisti vedota ndihin toimiin vihitellikseen
oman kéyttdytymisensd vakavuutta.
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Kaikki Nipponin, SEC:n, UCAR:n ja SGL:n esittimidt kanneperusteet on
hylittivi, joten komission ndiden kantajien perusmddriin soveltamat kertoimet
pysytetidn ennallaan.

Niiden kantajien osalta, joiden perusmiiria on muutettu kilpailusddntdjen
rikkomisen keston perusteella, on komission toteamien raskauttavien asianhaa-
rojen huomioon ottamiseksi vahvistettava seuraavat luvut: Tokai=13,64; Nippon
= 6,82 ja SEC = 6,82.

e) Lieventivit olosuhteet

Tiivistelmd paatoksesti

Komissio on katsonut, ettei ole sellaisia lieventivid olosuhteita, joiden perusteella
perusméirii voitaisiin alentaa SGL:n, UCAR:n, Tokain, SEC:n, Nipponin ja
SDK:n tapauksessa. Sitd vastoin C/G:n tapauksessa se on tehnyt 40 prosentin
alennuksen kysecisen yrityksen yksinomaan passiivisen ascman perusteella ja sen
perusteella, ettd se pani laittomat sopimukset tdytantoon vain osittain (paatoksen
165, 166, 193-198, 211-215 ja 234-238 perustclukappale).

Asiat T-236/01, T-239/01, T-244/01, T-246/01, T-251/01 ja T-252/01

— Asianosaisten lausumat

C/G katsoo, cttdi sen olisi pitinyt saada huomattavasti suurcmpi alennus kuin se
40 prosenttia, jonka komissio sille myonsi. Se korostaa omaa marginaalista ja
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passiivista asemaansa kartellissa. Silli on ollut ainoastaan kahdenkeskisii
yhteydenottoja SGL:n kanssa, eiki sitd ole kutsuttu “ylimmin johdon” tai
“tyoskentelytason” kokouksiin, eikd paikallisiin kokouksiin. Kukaan ei ole edes
ilmoittanut sille niiden kokousten jirjestimisestid. Kukaan muu kartellin jisen ei
ole nimennyt sitd kilpailusdintojen rikkomiseen osallistujaksi. Lisiksi se ei ole
osallistunut kartellin tdytint6onpanemiseksi perustettuun keskitettyyn seuranta-
jarjestelmddn eikd kartellin jdsenten henkilollisyyden salaamiseksi kdyttoon
otettuun koodinimijirjestelmiidn. Sen hintojen vahvistamista ei ollut annettu —
yhden kartellin periaatteen vastaisesti — yksinomaan yrityksen hierarkian
ylimmin tason tehtiviksi. Tdmin lisdksi se on toiminut suoraan kartellin toisen
piddperiaatteen vastaisesti, kun se on kasvattanut tuotantokapasiteettiaan ja
lisinnyt myyntidan ETA:n markkinoilla.

C/G viittdd lisiksi myyneensd vuonna 1994 valmistusteknologiaansa kiinalaiselle
valmistajalle 4 miljoonan USD:n edesti. Kyseinen teknologiansiirto, joka oli
kartellin etujen vastainen, hermostutti SGL:44 niin paljon, ettd se valitti asiasta
C/G:lle. C/G viittdd lopuksi lopettaneensa suhteensa kartelliin omasta aloittees-
taan ennen kuin komissio aloitti tutkimuksensa. C/G toteaa vield toimineensa
taloudellisen paineen alaisena, joka johtui sen erityisestd tilanteesta muista
kartellin jdsenistd riippumattomana valmistajana, ja vetoaa lisiksi siihen, ettd
grafiittielektroditeollisuudessa oli 1970- ja 1980-luvuilla rakenteellista ylikapasi-
teettia, joka johti huomattaviin hinnanalennuksiin.

SGL tarkentaa viimeksi mainitun kohdan osalta, ettd grafiittielektrodialan
rakenteellista kriisid voidaan verrata terdksen alalla 1990-luvun alussa vallinnee-
seen kriisiin, joka vaikutti samalla tavalla terdksen valmistajiin ja grafiittielektro-
dien valmistajiin. Komissio on kuitenkin 8.12.1999 saumattomista terisputkista
tekemdssddn pddtoksessd ja seostelisistd 21.1.1998 tekemidssidn piditoksessd
luonnehtinut kyseisen kriisin lieventidviksi asianhaaraksi. Téstd luonnehdinnasta
el sen mukaan voida poiketa tdssi tapauksessa, koska kyse on samasta
taloudellisesta kriisist.

UCAR vetoaa myds alalla vallinneeseen tuhoisaan taloudelliseen tilanteeseen ja
muistuttaa, ettd sekd komissio aikaisemmassa padtoskdytinnossddn ettd ensim-
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midisen oikeusasteen tuomioistuin ovat katsoneet, ettd tillainen tilanne voi olla
lieventivd asianhaara. UCAR katsoo lisdksi, etti sen esimerkillinen sisdinen
tutkinta, jolla pyrittiin kilpailusddntéjen rikkomisen paljastamiseen ja sen
pidttimiseen mahdollisimman nopeasti, olisi pitdnyt katsoa lieventiviksi
asianhaaraksi. Tissd yhteydessid C/G vetoaa omasta puolestaan sellaisen ohjelman
kiyttodnottamiscen, jolla pyrittiin tekemddn sen kauppapolititkasta yhdenmu-
kainen kilpailuoikeuden kanssa.

UCAR toteaa vield, ettei se saanut kyseisestd kartellista mitdén taloudellista etua
siitd syystd, ettd Mitsubishi ja Union Carbide olivat kerdnneet” kaikki kartellin
toteuttamat voitot, Komission olisi lisiksi pitinyt ottaa huomioon ne huomatta-
vat summat, jotka UCAR oli maksanut asiakkailleen Yhdysvalloissa vahingon-
korvauksena kilpailusdintdjen rikkomisen aikana sovelletuista keinotekoisen
korkeista hinnoista.

Nippon, SEC ja Tokai korostavat passiivista asemaansa kartellissa. Nippon
muistuttaa, cttei se osallistunut kartellin ensimmadisiin kokouksiin, joissa
markkinoiden jakoa koskevat perusperiaatteet vahvistettiin, Mys niissd muissa
kokouksissa, joihin sc tosiasiallisesti osallistui, se on ollut tdysin passiivinen. SEC
korostaa omalta osaltaan, etti se ci ole koskaan itse osallistunut mihinkéin
*ylimméin johdon” kokoukseen: tilld tasolla Tokai on vain edustanut sitd kahteen
kertaan. Lisiksi komissio on katsonut ainoastaan Tokailla ja SDK:lla eikd SEC:1ld
olleen aktiivisen aseman (padtoksen 212 perustelukappale). Liséksi juuri SEC:n,
joka oli kaikkein picnin japanilainen yritys, yksittiistapauksessa maailmanlaa-
juisen kartellin ja sen vililld, cttd toiminnasta pidittidydyttiin ETA:ssa, ci ole
mitifin syy-yhteytti. Tokai viittid, cttei se ollut aktiivisesti mukana Euroopan
markkinoita koskevissa salaisissa sopimuksissa ja cttei se ollut osallistunut
yhteenkiiin Euroopan ryhmin kokoukseen. Niissd *ylimmin johdon” ja
*tyéskentelytason” kokouksissa, joihin se osallistui, ei tehty mitdédn sopimuksia
Euroopassa sovellettavista hinnoista.

Nippon ja Tokai katsovat varsinkin, etti niitd olisi pitinyt kohdella samalla
tavalla kuin C/G:ti siitd syysti, ctteivit ne ole, kuten ei C/G:kiin, vihentincet
myyntinsd miirid ETA:ssa civdtkd ndin ollen noudattancet tdysiméérdisesti
kartellin sopimuksia.
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Nippon, SEC ja Tokai arvostelevat lopuksi komissiota siitd, ettei se ole selittinyt
padtoksessd niitd syitd, joiden vuoksi se ei ole ottanut niiden osalta huomioon
mitddn lieventdvii asianhaaroja. Se on niin ollen rikkonut EY 253 artiklaa.

Komissio kiistdd kaikki kantajien esittimit kanneperusteet ja viitteet.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, etti suuntaviivojen 3 kohdan ensimmiisen luetelma-
kohdan mukaan yrityksen ”passiivisuus tai seurailijan asema” kilpailusiintojen
rikkomisen toteuttamisessa voi, jos se ndytetdidn toteen, olla lieventivi olosuhde.

Tiltd osin oikeuskiytdnnostd ilmenee, etti yrityksen passiivista asemaa kartellissa
osoittavana seikkana voidaan ottaa huomioon se, etti yritys on osallistunut
huomattavasti satunnaisemmin kokouksiin kuin kartellin rivijisenet (asia
T-311/94, BPB de Eendracht v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. II-
1129, 343 kohta) sekid se, ettd kilpailusidntojen rikkomiseen osallistuneiden
kolmansien yritysten edustajat ovat tehneet timin suuntaisia nimenomaisia
ilmoituksia (asia T-317/94, Weig v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok, 1998, s. II-
1235, 264 kohta). Kaikki timin asian kannalta merkitykselliset olosuhteet on
joka tapauksessa otettava huomion.

Piitos tayttdd nimid perusteet C/G:n kiyttadytymisen osalta. Kuten padtoksen 81—
86 ja 234-238 perustelukappaleesta ilmenee, komissio on riittdvisti arvioinut
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C/G:ll4 kartellissa ollutta passiivista asemaa ja hyvittdnyt siitd alentamalla C/G:n
sakkoa 40 prosentilla, eiki silld ollut velvollisuutta myontdd C/G:lle suurempaa
alennusta. Komission toteamusten mukaan nimittdin C/G:lli — vaikka se ei ollut
osallistunut kartellin ”ylimmin johdon” ja ”tyéskentelytason” kokouksiin — oli
ollut kahdenkeskisii yhteydenottoja muihin kartellin jaseniin ja se hyotyi ndiltd
saamistaan tiedoista, jotka koskivat “kotimaisten valmistajien” kartellissa
tekemidi padtoksid hintojen vahvistamisen osalta. Lisiksi C/G on kanteessaan
nimenomaisesti todennut, ettei se kiistd kartellin olemassaoloa eiki osallistumis-
taan siihen. Tétd pdidtelmii ci kumoa se seikka, ettd C/G:n hintoja ci vahvistettu
sen hierarkian ylimmilld tasolla. C/G:n passiivisuus ja “seurailijan” asema
huomioon ottaen silld hierarkian tasolla, jolla sen hinnat, jotka vain scurasivat
muiden kartellin jasenten vahvistamia hintoja, laskettiin, ei ollut asian kannalta
merkitysti.

Tokailla, SEC:lld ja Nipponilla ollcen aseman osalta on todettava, ettd komissio
saattoi perustellusti crottaa C/G:lld olleen aseman, koska kysciset japanilaisct
valmistajat olivat todclla osallistuneet lukuisiin ?ylimmin johdon” ja "tyésken-
telytason” kokouksiin (pidtoksen 49-56 perustelukappale). SEC ja Tokai civét
ole riitauttancet komission tiisti osallistumisesta tekemii tosiseikkoja koskevia
toteamuksia, kun taas Nipponin nditi toteamuksia, jotka koskevat ajanjaksoa
vuoden 1992 toukokuusta vuoden 1993 maaliskuuhun, koskeva riitauttaminen
on jo hyldtty (ks. edelli 100-116 kohta). Kuitenkin silloin kun yritys on
osallistunut, vaikkakaan ci aktiivisesti, yhteen tai uscampaan kokoukseen, joissa
on kisitelty kilpailunvastaista toimintaa, sen on katsottava osallistuncen
kartelliin, cllei sc osoita ottancensa niissd kokouksissa avoimesti ctdisyyttd
salaiscen kartelliin (edelli 39 kohdassa mainittu sementtitapaus, tuomion
3199 kohta oikeuskiytintoviittauksineen). Tokai, SEC ja Nippon eivit viitd,
ettd ne olisivat avoimesti vastustancet riidanalaisen kartellin perustamista ja
taytdntdonpanemista.

Esimerkinomaisesti Ziirichissd jdrjestetyssd “tydskentelytason” kokouksessa
maailman grafiittimarkkinoita tarkasteltiin alueittain Kaukoitd mukaan lukien
ja markkinaosuuksia myénnettiin myds japanilaisille valmistajille. Wienin
kokoukscen osallistujat vaihtoivat jilleen kerran tietoja grafiitticlektrodien
markkinoista alucittain (padatoksen 51, 53 ja 71 perustelukappale).
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Sitd, ettd SEC:n ja Nipponin kiyttdytyminen ei ollut passiivista, ei voida asettaa
kyseenalaiseksi silld, ettd Tokai on edustanut niitd yhdessd tai kahdessa
kokouksessa: vastustamatta lainkaan avoimesti tillaista “tungettelevaa puuttu-
mista” niiden kauppapolitiikkaan, ne ovat pikemminkin hyviksyneet kyseisen
edustamisen ja todistaneet liittymistddn kartelliin osallistumalla omien ty6nteki-
joidensd edustamina muihin sellaisiin kokouksiin, jotka koskivat niiden etuja,
mistd ei ilmeisestikddn ollut kyse niiden Euroopan ryhmin kokousten osalta,
joihin kuuluivat ETA:sta vastuussa olevat “kotimaiset” valmistajat, mistd syystd
oli riittdvdd antaa japanilaisille kartellin jdsenille tietoja niissd kokouksissa
vahvistetuista Euroopan hinnoista. Kun otetaan huomioon kartellin maailman-
laajuinen luonne, jonka mukaisesti japanilaiset valmistajat keskittyivdt omiin
?kotimaisiin” markkinoihinsa Aasiassa, komissio on niin ollen voinut perus-
tellusti katsoa, ettei niilldi ollut ollut passiivista asemaa kilpailusidnt6jen
rikkomisessa. Nidin ollen komissiolla ei ollut velvollisuutta esittdd padtoksessd
syitd, joiden vuoksi se ei ottanut niiden osalta tilld perusteella huomioon mitiin
lieventdvdd asianhaaraa.

Sen viitteen vastaisesti, jonka mukaan C/G:n sakkoa ei ole alennettu riittdvisti
sen perusteella, ettd se on noudattanut lainvastaisia sopimuksia vain osittain, on
todettava, ettd komissio on riittdvilli tavalla ottanut huomioon sen, ettd C/G oli
kasvattanut myyntidin ETA:n markkinoilla ja loukannut niin ollen sitd kartellin
perusperiaatetta, jonka mukaan myyntiid olisi pitdnyt rajoittaa muilla kuin
kotimarkkinoilla (padtoksen 235 perustelukappale). Niin tehdessddn se ei ollut
velvollinen ottamaan lisiksi huomioon sitd, ettdi C/G oli kasvattanut tuotanto-
kapasiteettiaan. Yhtiiltid ndet komissio on ilmoittanut vastineessaan, eikd C/G ole
titd tdltd osin vastauksessaan kiistinyt, etti C/G:n tuotantokapasiteetti oli
pysynyt olennaisilta osin samana sen ajanjakson aikana, jolloin sen viitettiin
rikkoneen kilpailusdintojd (1993-1996). Toisaalta on mahdollista katsoa, ettd
Euroopan myynnin kasvattaminen heijastaa riittdvasti ETA:n markkinoiden
osalta kaikkea mahdollista tuotantokapasiteetin kasvattamista.

Téssd yhteydessd Nippon ja Tokai vetoavat yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatteeseen ja viittivit, etti ne olivat samassa tilanteessa kuin C/G, jota oli
“hyvitetty” siitd, ettd se oli kasvattanut myyntidan ETA:ssa.
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Nipponin viite on hylattivi siltd osin kuin kantaja ainoastaan viittdd, ettd se “ei
ollut vihentinyt myyntinsd midrid ETA:n alueella”, toimittamatta kuitenkaan
mitddn lukuja. Komissio saattoi kuitenkin perustellusti erottaa toisistaan sen
Nipponin viitteen, jota ei ole perusteltu ja jonka mukaan se on siilyttinyt
myyntinsid miirin entisellddn, ja sen kiistattoman tosiseikan, jonka mukaan C/G
oli enemmin kuin kaksinkertaistanut myyntinsd vuosien 1993 ja 1996 vililla.

Siltd osin kuin on kyse Tokaista, joka viittid tulleensa vuonna 1996 Saksan
markkinoille eli yksille SGL:n ja UCAR:n kotimarkkinoille ja nelinkertaistancensa
myyntinsd ETA:ssa 1992-1997 (200 tonnia vuonna 1992 ja 900 tonnia vuonna
1997), on todettava, ctti Tokai on toisin kuin C/G saanut ainoastaan hyvin
pienen markkinaosuuden ETA:ssa eli alle 2 prosenttia, kun taas C/G:n
markkinaosuus oli lihes 8 prosenttia. Niissd olosuhteissa komissio saattoi
arviointivirhettsi tekemitti ja yhdenvertaisen kohtelun periaatetta loukkaamatta
perustellusti katsoa, ctti vaikka Tokai oli jdttinyt soveltamatta rikkomusta
koskevia sopimuksia, kyseinen soveltamatta jattiminen jéi kuitenkin suuntavii-
vojen 3 kohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitettua kohtuullista “kaytintoa”
koskevan kynnyksen alapuolclle. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
miclestd kyseisen arvioinnin muuttaminen ci ole tarpeen edes sen tdyden
harkintavallan nojalla.

Sama koskce C/G:n viitettd, jonka mukaan se oli vuonna 1994 myynyt
valmistustcknologiaansa kiinalaiselle valmistajalla 4 miljoonan USD:n edestd
yhden kartellin perusperiaatteen (padtoksen 50 perustelukappaleen viimeinen
luctelmakohta) vastaisesti. C/G ci nict ole esittinyt kyseistd teknologiansiirtoa
koskevia yksityiskohtia hallinnollisessa menettelyssi — sen 11.10.1999 piivi-
tyssé yritysilmoituksessa ja sen 6.4.2000 piivityssi vastauksessa viiteticdoksian-
toon ci kummassakaan ole yhtikéén titd koskevaa lausetta —, joten komissio ci
ole tehnyt virhettii kicltiytyessiiin ottamasta kyscistd siirtoa huomioon péétok-
sessd. Ensimmaisen oikcusasteen tuomioistuimella ci ole syytd muuttaa komission
arviointia edes tiyden harkintavaltansa nojalla ja niin on etenkin, koska Kiinaan
suunniteltua tchdasta ei milloinkaan rakennettu.
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Lopuksi se, ettd C/G on vapaaehtoisesti lopettanut kilpailusdint6jen rikkomisen
ennen kuin komissio aloitti tutkinnan, on otettu riittivisti huomioon laskettaessa
sitd, kuinka kauan C/G:n oli katsottava rikkoneen kilpailusddntojd (padtdksen
157 perustelukappale). C/G ei etenkddn voi vedota suuntaviivojen 3 kohdan
kolmanteen luetelmakohtaan, koska sen kilpailusidntdjen vastaisen kdyttaytymi-
sen lopettaminen ei johtunut komission toimenpiteisti.

Myos kaikki muut viitteet, joiden tarkoituksena on saada sakkoa alennetuksi
lieventivien olosuhteiden perusteella, on hylittivi.

Ensinnikin se, ettd C/G ja UCAR olivat heti komission kdynnistiman tutkinnan
jalkeen aloittaneet sellaisen kilpailusiintdjen noudattamista koskevan ohjelman
ja sellaisen sisdisen tutkinnan, joilla oli tarkoitus saada kilpailusiintdjen
rikkominen loppumaan, ei muuta sitd, ettd kilpailusddntojd oli todetulla tavalla
todellisuudessa rikottu. Niin ollen pelkistdin se, ettd komissio on aikaisemmassa
paidtoskiytinnossddn erdissi tapauksissa ottanut lieventivinid asianhaarana
huomioon tillaiset toimenpiteet, ei merkitse, etti komissiolla olisi velvollisuus
toimia samoin kaikissa tillaisissa tapauksissa (asia T-7/89, Hercules Chemicals v.
komissio, tuomio 17.12.1991, Kok. 1991, s. II-1711, Kok. Ep. XI, s. 1I-79,
357 kohta ja asia T-352/94, Mo och Domsj6 v. komissio, tuomio 14.5.1998,
Kok. 1998, s. 11-1989, 417 ja 419 kohta). Niin on varsinkin silloin kun kyseinen
kilpailusddntdjen rikkominen perustuu, kuten esilli olevassa asiassa, EY
81 artiklan 1 kohdan a ja c alakohdan selvidin rikkomiseen. Lisdksi siltd osin
kuin UCAR:n sisdinen tutkinta on edistinyt sen komission kanssa tekemii
yhteisty6td, komissio on ottanut kyseisen yhteistyon huomioon myoéntamalla
sakosta 40 prosentin suuruisen alennuksen yhteistysti annetun tiedonannon
perusteella.

Toiseksi sen C/G:n esittimin viitteen osalta, joka koskee siihen viitetysti
kohdistettua taloudellista painetta, on todettava, etti ainoa kantajan tilti osin
esittimd tarkennus koskee niitd yhteydenottoja, joita silli oli ollut SGL:4dn
vuonna 1996 (pditoksen 82 perustelukappale) eli kartellin tidytintoonpanon
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jalkeen. Riittdd, kun muistutetaan, ettd C/G on vapaasti pddttdnyt noudattaa
kartellin jdsenien hintojen osalta tekemid pddtoksid. Se ei ole viittdnyt, ettd sitd
olisi painostettu liittymiin kartelliin. Sitd paitsi vaikka ndin olisikin, se olisi
kartelliin liittymisen sijasta voinut ilmoittaa kartellista toimivaltaisille viranomai-
sille. Viitettdi ei niin ollen voida hyviksya.

Sama koskee kolmanncksi C/G:n, SGL:n ja UCAR:n viittausta grafiitticlektro-
dialan rakenteclliseen kriisiin. T#ltd osin riittdd, kun muistutetaan, ettd esi-
eristettyji kaukolimmitysputkia koskevassa asiassa T-16/99, Logstor Ror
vastaan komissio, 20.3.2002 antamassaan tuomiossa (Kok. 2002, s. 1I-1633,
319 ja 320 kohta) ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettei komission
tarvinnut ottaa huomioon lieventivini asianhaarana sitd, ettd kyscessé oleva ala
oli taloudellisesti heikossa kunnossa. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
my6s vahvistanut, ettei sen tarvitse sen vuoksi, ettd komissio on aikaisemmissa
asioissa ottanut alan taloudellisen tilanteen huomioon lieventivind asianhaarana,
vilttimattd jatkaa kyscistd kiytintdd (asia T-13/89, ICI v. komissio, tuomio
10.3.1992, Kok. 1992, s. 1I-1021, Kok. Ep. XII, s. II-175, 372 kohta). Kuten
komissio on perustellusti korostanut, kartellit syntyvit yleisesti ottaen silloin kun
alalla on vaikeuksia. Kantajien perusteluja seurattaessa sakkoa olisi sddnnénmu-
kaisesti alennettava lidhes kaikissa tapauksissa. Niin ollen on siis hyodytontd
tarkastaa endd sitd, ovatko esilli olevaan asiaan liittyvit tosiscikat ja niiden
muiden piitdsten taustalla olevat tosiseikat, joissa rakenteelliset kriisit on otettu
huomioon lieventiviini asianhaarana, todella toisiinsa verrattavissa.

Neljanncksi ja toissijaisesti SGL:n viite, jossa piddytidn siihen, cttd kyse oli
kriisistd, joka terdsputkiteollisuudessa ilmenneen kriisin vuoksi vaikutti erityisesti
grafiitticlcktrodien valmistajiin, ei ole vakuuttava. Komissio on tiltd osin
korostanut, ciki sitdi ole tilti osin kiistetty, ettd valokaariuunissa valmistetun
terdksen médrd nousi 196 miljoonasta tonnista vuonna 1987 270 miljoonaan
tonniin vuonna 1997 (piitdksen yhdeksis perustelukappale). Tdmin perusteclla
voidaan piitelli, ctti teriksen kokonaistuotannon mahdollinen taantuminen ci
ensisijaisesti koskenut valokaarimenetelmédd kiyttdvien terdstchtaiden vaan
perinteisten terdstehtaiden tuotantoa.
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Viidenneksi siltd osin kuin on kyse siitd taloudellisesta edusta, jota ainoastaan
Mitsubishi ja Union Carbide, eiki UCAR, ovat kartellista saaneet, on todettava,
ettd se, ettd yritys ei ole hyotynyt kilpailusidntojen rikkomisesta, ei voi olla
lieventdvd asianhaara, koska muuten miirdtty sakko menettdisi ehkiisevin
vaikutuksensa (ks. vastaavasti edelli 47 kohdassa mainittu asia FETTCSA,
tuomion 340-342 kohta oikeuskiytintoviittauksineen). Tillaisen taloudellisen
edun puuttuminen ei mitenkin rajoita kilpailusiintojen rikkomisen vakavuutta.
Lisdksi jos UCAR arvostelee Mitsubishin ja Union Carbiden toimintaa, sen on
kadnnyttiva kyseisten yhtididen puoleen oikeuksiensa toteuttamiseksi, kuten se
on jo tehnyt nostaessaan kanteen Yhdysvalloissa.

Siltd ‘osin kuin UCAR vetoaa lopulta Yhdysvalloissa ja Kanadassa tehtyihin
siviilioikeudellisiin toimiin, myoskiin kyseisilld toimilla ei ole mitdin vaikutusta
kilpailusdantdjen rikkomisen vakavuuteen eikd niiti voida nidin ollen ottaa
huomioon lieventivinid asianhaaroina. Vaikka komissio on esieristettyjd kauko-
limmitysputkia koskevassa paitoksessi ottanut huomioon sellaiselle kilpailijalle,
jonka poistaminen yhteismarkkinoilta oli ollut yksi kartellin perusperiaatteista,
maksetun vahingonkorvauksen, kyseinen kilpailija oli kuitenkin sijoittautunut
yhteis66n ja se oli ndin ollen yksi yhteison kilpailuoikeudessa suojelluista
taloudellisista toimijoista. Timi seikka ei velvoita komissiota ottamaan UCAR:n
hyviksi huomioon asiakkaille Yhdysvalloissa ja Kanadassa maksettuja vahin-
gonkorvauksia, jotka perustuvat niilli markkinoilla karsittyihin tappioihin.
Kyseessd olevilla toimilla ei ole vaikutusta siihen, etti UCAR on rikkonut
kilpailusddnt6jd ETA:ssa.

Edelld olevasta seuraa, ettid Tokain, C/G:n, SGL:n, Nipponin, UCAR:n ja SEC:n
kanneperusteet ja viitteet on hylittiva.

f) Sakkojen yldraja ja tiettyjen kantajien suuntaviivojen S kohdassa tarkoitettu
maksukyky

Asiat T-239/01 ja T-245/01

SDK ja SGL muistuttavat, ettd UCAR:lle lasketun sakon perusmiirii alennettiin
15,2 prosentilla, jotta oltaisiin voitu ottaa huomioon yliraja, joka oli 10 prosenttia
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UCAR:n maailmanlaajuisesta liikevaihdosta (pdidtéksen 199 perustelukappale), ja
ne moittivat komissiota siitii, etti se on tehnyt kyseisen tarkistuksen UCAR:n
osalta ennen yhteistydsti annetun tiedonannon soveltamista eli sakkojen
vahvistamista koskevan menettelynsi vilivaiheessa eikd kyseisen menettelyn
lopussa. Muille kartelliin osallistuncille maarittyji sakkoja ei kuitenkaan ole
alennettu tilld tavalla. SDK ja SGL arvostelevat komissiota kyseisestéd eriarvoi-
sesta kohtelusta ja vaativat sakkoonsa samaa alennusta, jotta UCAR:lle
miirittyyn sakkoon siilytetiin johdonmukainen ja oikeasuhteinen yhteys.

SDK toteaa vieli, etti sille on miiritty kohtuuton seuraamus sen vuoksi, ettd sen
maailmanlaajuinen litkevaihto on huomattavasti suurempi kuin sen grafiittieleket-
rodien myyntiin perustuva litkevaihto. Sitd on ndin ollen rangaistu siité, ettd silla
on paljon muita sellaisia toimintoja, jotka eivit liity kyseessd olevan tuotteen
myyntiin, Jos SDK:n toiminta grafiitticlektrodien alalla olisi muodostanut erillisen
yrityksen, 10 prosentin enimmiismiirin soveltaminen olisi alentanut lopullisen
sakon miirin 6,6 miljoonaan curoon.

Ensimmaisen oikeusastcen tuomioistuin toteaa tiltd osin, ettd kun komissio ei ole
soveltanut UCAR:n osalta 10 prosentin yldrajaa ”lopulliseen — — laskettuun
sakkosummaan” vaan jo aikaisemmassa vaihcessa eli ennen yhteistyosti
annettujen suuntaviivojen soveltamista, se ei ole toiminut suuntaviivojen § kohdan
a alakohdan sanamuodon mukaisesti. Kuitenkin silloin kun komissio on
padttinyt soveltaa yksittdistapauksessa suuntaviivoissa esitettyd laskentatapaa,
sen on noudatettava siti sakkojen miidrdn laskemiseen, jollei se esitd sclvid
perusteluja, joiden vuoksi tistd kaavasta poiketaan tietyiltd osin (ks. edelld
157 kohdassa mainittu oikeuskiytintd ja edelli 47 kohdassa mainittu asia
FETTCSA, tuomion 271 kohta).

Pidtoksen 199 perustelukappaleessa ei siltd osin kuin siind ainoastaan viitataan
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan mukaiseen sakkojen ylirajaan, ole mitdén
erityistii selitystd siihen, minkd vuoksi komissio on poikennut suuntaviivoista.
Komissio on kuitenkin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa todennut,
ettei se alentanut UCAR:n sakkoa 15,2 prosentilla sen vuoksi, ettd se olisi
katsonut, etti siiti kilpailusiintdjen rikkomisesta, johon UCAR oli syyllistynyt,
oli syytd miiritd picnempi seuraamus kuin muille kartellin jdsenille, vaan sen

II-1311



354

355

356

TUOMIO 29.4.2004 — YHDISTETYT ASIAT T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 JA T-252/01

vuoksi, ettd se halusi ottaa huomioon sen, etti ainoastaan UCAR:n tapauksessa
ennen yhteistydstd annetun tiedonannon soveltamista vahvistettu perusmdiri
ylitti 15,1 miljoonalla eurolla eli 15,2 prosentilla siddetyn ylirajan. Komissio
katsoi ndin ollen, ettd kyseisen enimmaiismidrin soveltamista oli ennakoitava sen
varmistamiseksi, ettd yhteistystd annettu tiedonanto saisi aikaan tidyden
tehokkaan vaikutuksensa: jos perusmiiri ylittiisi reilusti 10 prosentin rajan
ennen kyseessd olevan tiedonannon soveltamista ilman, etti kyseistid rajaa
voitaisiin vilittdmasti soveltaa, asianomaisen yrityksen halukkuus tehdd komis-
sion kanssa yhteistyotd olisi paljon vihdisempi, kun otetaan huomioon se, ettd
lopullinen sakko olisi joka tapauksessa ollut 10 prosenttia riippumatta siitd, oliko
yhteistyotd tehty vai ei.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen mielestd kyseiselld selitykselld perus-
tellaan komission UCAR:n tapauksessa valitsema lihestymistapa. Sitd koskevien
perustelujen ei tarvinnut olla itse piddtoksessd siltd osin kuin kyseinen
ldhestymistapa ei ollut asianomaiselle yritykselle eli UCAR:lle vastainen. Vaikka
mainittu UCAR:n kannalta edullinen toimenpide olisi ollut lainvastainen perus-
telujen puutteellisuuden vuoksi, SDK ja SCL eivit voi vedota kyseiseen toisen
hyviksi tehtyyn lainvastaisuuteen (ks. vastaavasti edelli 216 kohdassa mainittu
asia SCA Holding v. komissio, tuomio 14.5.1998, 160 kohta).

On joka tapauksessa selvii, etteivit SDK ja SGL olleet kokonaisliikevaihdon
kannalta UCAR:n tilanteeseen rinnastettavissa olevassa tilanteessa, koska niille
vahvistettu perusmdiri ei ylittinyt yldrajaa ennen yhteistyostd annetun tiedon-
annon soveltamista. Ne eivit ndin ollen voi pétevisti viittid, ettd komissio oli
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen perusteella velvollinen antamaan niille
saman alennuksen, jonka se oli antanut UCAR:lle. T4std seuraa, ettd kyseisen
periaatteen loukkaamista koskevat kanneperusteet on hylittiva.

Ndin on my6s sen SDK:n esittdmin kanneperusteen osalta, jonka mukaan sen
sakkoa olisi pitdnyt alentaa huomattavasti, jos sen grafiittielektrodialan toiminnat
olisivat muodostaneet erillisen yrityksen. Kyseinen kanneperuste perustuu
spekulaatioihin, joilla ei ole mitdin tekemisti sen yhtion todellisen oikeudellisen
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muodon kanssa, joka komission piti ottaa huomioon liittdessddn vakiintuneen
oikeuskiytinnén mukaisesti (ks. esim. edelld 144 kohdassa mainitut yhdistetyt
asiat Musique diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion 118 ja 199 kohta ja
edelld 39 kohdassa mainittu sementtitapaus, tuomion 5022 kohta) 10 prosentin
ylirajan SDK:n kokonaisliikevaihtoon (kaikki tuotteet mukaan lukien). Vaikka
SDK olisi valinnut yhtiélleen vertikaaliseen “yksikoéllisen” rakenteen, komissio
olisi saattanut vain ottaa sen huomioon ja olettaa, ettd kyseinen rakenne oli
SDK:n taloudellisen edun mukainen. Lisiksi tissd vaiheessa minkéidn perusteella
ci voida tietdd, mikd SDK-konserniin kuuluvan “erillisen yrityksen” nimenomai-
nen muoto ja asema olisi ollut. Myds kyseinen kanneperuste on ndin ollen
hyldttiva.

Asiat T-239/01, T-246/01, T-251/01 ja T-252/01

— Asianosaisten lausumat

SEC viittidd, ettd sille vahvistetun sakon midrd on 11,3 prosenttia sen vuonna
1999 saamasta kokonaisliikevaihdosta ja ylittdd ndin ollen asctuksen N:o 17
15 artiklan 2 kohdassa sdddetyn 10 prosentin yldrajan.

SGL on siti micltd, cttei komissiolla ollut oikeutta miiritelld sen sakkoa sen
vuonna 2000 saaman liikevaihdon perustectla. Kyseinen litkevaihto on kasvanut
180 miljoonalla vuoden 2000 tammikuussa tapahtuncen toisen yhtién oston
myoti. Sementtitapauksen (mainittu edelld 39 kohdassa, tuomion 5045 kohta)
mukaan kilpailusddntdjen rikkomisen pddttymisen (vuoden 1998 maaliskuu)
jalkeen toteutunutta liikevaihdon kasvua ei kuitenkaan saa ottaa huomioon. SGL
arvostclee tissi yhteydessd hallinnollisen menettelyn liioitellun pitkdd kestoa.
Viivdistyminen on aihcuttanut vahinkoa sen taloudellisille eduille, koska sen
liikevaihto vuonna 1999 oli pienempi kuin vuonna 2000.
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SGL toteaa vield, ettd 10 prosentin yliraja on ehdoton siind mielessi, ettei sitd
voida ylittid edes komission laskentaa koskevan menettelynsd aikana vahvista-
mien (laskentapohjan) ”vilivaiheen” lukujen osalta. Ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen vastakkaiset perustelut edelldi 38 kohdassa mainitussa asiassa
LR AF 1998 vastaan komissio antamassa tuomiossa ovat SGL:n mukaan
virheelliset.

SGL moittii komissiota lopuksi siitd, ettei timd ole ottanut huomioon sen erittidin
hankalaa taloudellista tilannetta. Tilli huomioon ottamatta jittimiselldi on
rikottu suuntaviivojen 5 kohdan b alakohtaa.

UCAR ja C/G vetoavat myos kyvyttdmyyteensi maksaa sakko. Ne korostavat
grafiittielektrodialalla vallitsevaa vaikeaa tilannetta ja omaa epdvarmaa talou-
dellista asemaansa.

Tissd yhteydessi UCAR muistuttaa siitd suuresta velasta, jonka Mitsubishi ja
Union Carbide olivat sille aiheuttaneet, kun sen rakennetta uudistettiin vuonna
1995. Se viittaa lisdksi nithin suuriin sakkoihin, jotka Amerikan ja Kanadan
viranomaiset ovat sille miirdnneet. UCAR:IE ei tdlli hetkelld ole endd
mahdollisuutta lainata lisid rahaa, koska sen luotot on jidddytetty. UCAR
muistuttaa, ettd komissio on toistuvasti ottanut aikaisemmassa padtoskaytannds-
sddn huomioon pditostensi adressaattien kannattavuuden joko vahvistaessaan
sakkojen madidrdd tai miirittiessdin maksuehtoja. Esilli olevassa asiassa se on
kuitenkin toiminut ristiriitaisesti oman hallinnollisen kiytintonsi kanssa.

C/G toteaa vield, ettd se on taloudellisten vaikeuksiensa johdosta ollut velvollinen
hakemaan vihin pditoksen tekemisen jilkeen konkurssimenettelyn aloittamista
Yhdysvalloissa.
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Komissio vastustaa kantajien esittdmii kanneperusteita ja viitteita.

— Ensimmiisen oikecusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

SEC:n esittimin kanneperusteen osalta riittdd kun muistutetaan, ettd asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa siidetty 10 prosentin yliraja koskee péidtoksen
tckoajankohtaa edeltinytti tilikautta eli esilld olevassa asiassa vuotta 2000 (ks.
vastaavasti edelldi 239 kohdassa mainittu asia Sarrié v. komissio, tuomio
16.11.2000, 85 kohta ja cdelli 47 kohdassa mainittu asia FETTCSA, tuomion
506 kohta). SEC myéntii kuitenkin nimenomaisesti, ettd kyseinen yléraja otettiin
asianmukaisesti huomioon sen tapauksessa vuoden 2000 osalta. Kanneperuste on
niin ollen hyldttiva.

Siltdi osin kuin SGL viittid, ettd komissiolla oli velvollisuus laskea sen sakko
tilivuonna 1999 kertyncen kokonaisliikevaihdon perusteella, koska kyseinen
liikevaihto oli huomattavasti pienempi kuin tilivuoden 2000 liikevaihto, riittda
kun muistutetaan, ctti sakkojen laskennan lihtékohtana oli kyscisen tuotteen
myynnisti vuonna 1998 kertyncet maailmanlaajuiset litkevaihdot ja asianomai-
silla yrityksilli 1992-1998 ollcet markkinaosuudet (padtoksen 30, 149 ja
150 perustelukappale). Kysciset luvut civit koske tilivuotta 1999 eivitki
tilivuotta 2000. SGL:n viite on ndin ollen tehoton.

Tamin jilkeen on todettava, ettdi vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan
asctuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu 10 prosentin yldraja koskee
asianomaisen yrityksen kokonaisliikevaihtoa siltd osin kuin vain kyseinen
liilkevaihto on osoitus kyseisen yrityksen merkityksestd ja vaikutusvallasta
markkinoilla (ks. edelli 39 kohdassa mainittu sementtitapaus, tuomion
5022 kohta oikeuskiytintdviittauksincen). Lisiksi ainoastaan lopullisesti mai-
rittyd sakkoa on alennettava cdelli mainitun ylirajan perusteella kyseisen
15 artiklan mukaisesti, Téssd sddnnoksessid ei kiclletd komissiota kayttamastd
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laskutoimitusten aikana viliaikaista lukua, joka on suurempi kuin kyseinen
yldraja, kunhan lopulta miirittiava sakko ei ole titd ylirajaa suurempi (edelld
38 kohdassa mainittu asia LR AF 1998 v. komissio, tuomion 287 ja 288 kohta).
SGL:n tapauksessa 80,2 miljoonan euron lopullinen sakko on pienempi kuin
tilivuotta 1999 koskeva 10 prosentin enimmiismidrd (980 miljoonaa euroa) tai
tilivuotta 2000 koskeva enimmaismiiri (1 262 miljoonaa euroa). SGL:n viitteet,
jotka koskevat hallinnollisen menettelyn kohtuuttoman pitkdd kestoa ja
sementtitapausta (5045 kohtaa), ovat niin ollen merkityksettomii.

Asiassa LR AF 1998 vastaan komissio annetun tuomion osalta esitetty kritiikki ei
ole perusteltua. Vaikka SGL viittaa rikosoikeuteen, jonka mukaan tuomioistuin ei
tietyn rikoksen osalta saa ylittid midrittyd enimmaiisrangaistusta, on korostet-
tava, ettd yhteison oikeuden midrdyksissd ja sddnnoksissd ei vahvisteta
hallinnollisia seuraamuksia — vidhimmiis- tai enimmaiisseuraamuksia — kilpai-
luoikeuden rikkomisten eri luokkien osalta. Komissio on niin ollen lihtékohtai-
sesti vapaa midrittdmaddn tidllaisista kilpailusddntdjen rikkomisista
seuraamukseksi madrittivien sakkojen mididridn kyseisten rikkomisten vakavuu-
den ja keston perusteella. Ainoa komissiolle my6nnetyn seuraamusten maarda-
mistd koskevan valtuuden yliraja koskee asianomaisen yrityksen maksukykyi sen
kokonaislitkevaihdon kannalta tarkasteltuna. Mikiidn ei niin ollen estid komis-
siota ylittdmastd kilpailusddntojen rikkomisen vakavuuteen ja kestoon liittyvien
yksinomaan vilivaiheen laskutoimitusten yhteydessd asetuksen N:o 17 15 artik-
lan 2 kohdassa tarkoitettua 10 prosentin yldrajaa.

Grafiittielektrodialan vaikean tilanteen osalta kyse ei ole suuntaviivojen 5 kohdan
b alakohdassa tarkoitetusta “erityisesti” taloudellisesta ympiristosti. Kuten
edelld on korostettu, kartelleja syntyy etenkin silloin kun ala on vaikeuksissa. Jos
kyseinen toteamus ei ole ollut peruste katsoa, etti kyse on lieventivisti
asianhaarasta (ks. edelld 345 kohta), se ei voi mydskidn olla peruste alentaa
sakkoa tdssd yhteydessi.

Sama koskee SGL:n, UCAR:n ja C/G:n heikkoa taloudellista tilannetta.
Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan komissio ei ole velvollinen ottamaan
sakon suuruutta méirittiessdin huomioon asianomaisen yrityksen tappiollista
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taloudellista tilannetta, silli tillaisen velvollisuuden hyviksyminen merkitsisi
perusteettoman kilpailuedun antamista niille yrityksille, jotka ovat vihiten
sopeutuneita markkinatilanteeseen (edelli 38 kohdassa mainittu asia
LR AF 1998 v. komissio, tuomion 308 kohta; edelli 280 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat HFB v. komissio, tuomion 596 kohta ja edelld 47 kohdassa
mainittu asia FETTCSA, tuomion 351 kohta oikeuskiytintoviittauksineen). Se,
cttd komissio on aikaisemmassa piddtoskdytinnossddn katsonut, ettd tietyn
yrityksen taloudellisct vaikeudet oli otettava huomioon, ei merkitse, ettid silld
olisi velvollisuus tehdd samoin myohemmissi pditoksessd (asia FETTCSA,
tuomion 353 ja 354 kohta).

Kyscisti oikeuskidytintéd ei kyseenalaisteta suuntaviivojen 5 kohdan
b alakohdalla, jonka mukaan yrityksen todellinen maksukyky on otettava
huomioon. Kyseiselli maksukyvylld on nimittiin merkitystd ainoastaan yrityksen
“erityiscssd sosiaalisessa toimintakentiissd”, joka perustuu nithin seurauksiin,
joita sakon maksamisella olisi etenkin ty6ttomyyden kasvun ja kyseisen yrityksen
ala- ja ylipuolella tuotantoketjussa olevien talouden alojen heikentymisen
kannalta. Kantajat civit tiltd osin ole esittinect yhtikiin sellaista seikkaa, jonka
avulla voitaisiin arvioida kyseistd “erityistd sosiaalista toimintakenttdda”.

Lisdksi se, etti yhteison viranomaisen toteuttama toimenpide johtaa tietyn
yrityksen konkurssiin tai selvitystilaan, ei sellaisenaan ole yhteisén oikecuden
mukaan kiellettyd (ks. vastaavasti asia 52/84, komissio v. Belgia, tuomio
15.1.1986, Kok. 1986, s. 89, 14 kohta ja asia C-499/99, komissio v. Espanja,
tuomio 2.7.2002, Kok. 2002, s. 1-6031, 38 kohta). Vaikka silli voidaan
vahingoittaa omistajicn, osqklccenomlstq]len tai osakkaiden taloudellisia ctuja,
yrityksen selvitystilaan asettaminen kyscisessd oikeudellisessa muodossaan ei
merkitse kuitenkaan sitd, cttd myds yrityksen edustamat henkildstod scki
aincellisia ja aineettomia tckij6itd koskevat seikat menettiisivit arvonsa.

SGL on suulliscssa kisittelyssid viittinyt, ettd se, ettei komissio ole ottanut
huomioon yrityksen huonoa taloudellista tilannetta, on ristiriidassa komission
uusimman kiytinnén kanssa, silli komissio on EY 81 artiklan ja ETA-

In-1317



374

375

376

TUOMIO 29.4.2004 — YHDISTETYT ASIAT T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 JA T-252/01

sopimuksen 53 artiklan soveltamisesta (COMP/E-2/37.667, erikoisgrafiitit)
17.12.2002 tekemissddn pdidtoksessi K(2002) 5083 lopullinen nimenomaisesti
alentanut SGL:lle miirittyd sakkoa yrityksen vakavan taloudellisen tilanteen
vuoksi. SGL:n mukaan sama alennus olisi niin ollen pitinyt myontda nyt esilld
olevassa asiassa.

Tiltd osin riittdd, kun huomautetaan, etti 17.12.2002 tehdyssid paitoksessd on
otettu samanaikaisesti huomioon SGL:n taloudellinen tilanne ja se, ettd yritykselle
oli jo mairitty huomattava sakko sen osallistumisesta kartelliin grafiittielektro-
dien markkinoilla, vaikka komissio katsoikin, etti “tdssi nimenomaisessa
tilanteessa ei ol[lut] tarpeen mairitd koko sakon miidrdd tehokkaan ehkiisevin
vaikutuksen varmistamiseksi” (558 perustelukappale). SGL ei nidin ollen voi
tehokkaasti vedota tihidn 17.12.2002 tehtyyn pdidtokseen liittyvdin erikoispiir-
teeseen ja syyttdd komissiota oikeudellisesta virheestd tai ilmeisestd arviointivir-
heestd sen vuoksi, ettid se on tdssd yhteydessd, johon kyseistd erikoispiirrettd ei
liity, poikennut edelld 370 kohdassa mainitusta oikeuskiytinndsta.

Siltd osin kuin C/G luettelee vieli ne taloudelliset vaikeutensa, jotka komission
olisi pitinyt ottaa huomioon ja joita olivat se, ettei silli ole tuotantolaitosta
Yhdysvaltojen ulkopuolella, se, ettei se voi tarjota korkeatasoisia teknisid
palveluja, se, ettid sen tydvoimakustannukset ovat korkeat, se, etti sen tuotteet
ovat huonolaatuisia ja se, ettd sen tuotantotoiminnat on vertikaalisesti integroitu,
komissio on perustellusti korostanut, ettd kyseiset huonot puolet ovat heijastuneet
liitkevaihtoon ja ndin ollen siihen, ettd C/G on luokiteltu ryhmdin, jonka osalta
vahvistettu laskentapohja on pienempi kuin SGL:n ja UCAR:n laskentapohja.
Lisdksi siltd osin kuin C/G on puutteistaan huolimatta saattanut lisdtd myyntinsd
mddrdd Buroopassa, sille, on myonnetty lieventivien olosuhteiden perusteella
merkittdvd alennus sakoista. Nain ollen tdssi yhteydessid mikddn sakosta tehtdvi
lisdalennus ei ole perusteltua.

Niissd UCAR:n viittauksissa, jotka koskevat sille Yhdysvalloissa ja Kanadassa
mddrdttyjd seuraamuksia ja Mitsubishin ja Union Carbiden vahingollista
kayttdytymistd, ainoastaan toistetaan tdssi yhteydessid kanneperusteet, jotka on
jo edelld hylitty. Niin ollen riittdd, kun muistutetaan, ettei UCAR ole osoittanut,
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ettd se olisi ollut sellaisessa “erityisessd sosiaalisessa toimintakentissd”, jonka
johdosta komission olisi pitinyt ainakin osittain luopua miidrddmistd sille
sakkoa. Mitsubishin ja Union Carbiden, joita ei ole pédidtdksessd nimetty
kilpailusiintdjen rikkojiksi ja joille ei tdssd ominaisuudessa ole médrdtty
seuraamusta, kiyttdytymisen osalta on todettava, ettei mikdian velvoittanut
komissiota timin perusteella vihentimiin UCAR:n, jonka asema kilpailusdén-
tdjen rikkojana oli todettu, sakkoa ja sddstiméin siten UCAR:n silté, ettei sen
tarvinnut nostaa kannetta kansallisissa toimivaltaisissa tuomioistuimissa vahin-
gonkorvauksen saamiseksi ndiden kahden yhtion toiminnasta viitetysti aiheutu-
neesta taloudellisesta vahingosta.

Koska yhtikddn tissi yhteydessi esitettyd kanneperustetta tai viitettd ei ole
hyviksytty, perusméirid, sellaisina kuin ne on tihin mennessd vahvistettu, ci
muuteta.

L]

3. Yhteistyosti annetun tiedonannon huomiotta jittimisti koskevat kanneperus-
teet

SGL, UCAR ja C/G viittivit, etti komissio on myontinyt niille riittAimattomat
alennuksct yhteistydstd annetun tiedonannon D kohdan perusteella.

Kyscisen D kohdan mukaan ”jos yritys tarjoutuu yhteistyohon ilman, cttd kaikki
edelli B tai C kohdassa esitetyt edellytykset tiyttyvit, yritykselle voidaan
myéntid 10-50 prosenttia alennusta siihen sakkojen madradn, mika sille olisi
miiritty ilman yhteisty6ta” (1 alakohta).

"Niin voidaan menetelld erityisesti, jos

— yritys toimittaa komissiolle ennen vastalauseiden tiedoksi antamista tictoja,
asiakirjoja tai muita todisteita, jotka auttavat rikkomuksen todistamisessa
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— saatuaan tiedon vastalauseista yritys ilmoittaa komissiolle, ettd se ei kiistd
niiden seikkojen olemassaoloa, joihin komission esittimit syytokset perus-
tuvat” (2 alakohta).

380 Pidtoksessd komissio on soveltanut yhteistydstd annetun tiedonannon D kohdan

381

2 alakohdan ensimmaiistd luetelmakohtaa SGL:din (169 ja 172-175 perus-
telukappale), UCAR:ddn (200-202 perustelukappale) ja C/G:hen (239 ja
240 perustelukappale).

a) Asia T-239/01

Tiivistelmd paatoksesti

Komissio on alentanut SGL:n sakkoa 30 prosentilla, koska SGL oli tehnyt
yhteisty6td menettelyn varhaisessa vaiheessa (padtoksen 167-169 ja 175 perus-
telukappale). Koska SGL ei tarjonnut todellista yhteistyoti vuoden 1998
huhtikuussa tehtyjen ensimmiisten yhteydenottojen jilkeen, komission on
tiaytynyt ldhettdd sille muodollinen tietojensaantipyyntd ja muistutus, jossa se
varasi itselleen oikeuden tehdi asetuksen N:o 17 11 artiklan mukaisen
muodollisen piditoksen. SGL toimitti vastauksena 8.6.1999 piivityn lausunnon
osallistumisestaan kartelliin (173 perustelukappale). Komissio katsoi, ettd
yritysten yhteistyon oli oltava vapaaehtoista ja tutkimuksia koskevan toimivallan
ulkopuolista. Niin ollen merkittivi osa 8.6.1999 piivityssi lausunnossa olevista
tiedoista oli itse asiassa SGL:n vastauksia komission lihettimiin muodolliseen
tietojensaantipyyntoon. Lausunto katsottiin vapaaehtoiseksi yhteistyostd anne-
tussa tiedonannossa tarkoitetulla tavalla vain siltd osin kuin tiedot ylittivdt
11 artiklan perusteella pyydetyt tiedot (174 perustelukappale).
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Asianosaisten lausumat

SGL viittdd, ettei sen tarvinnut vastata tiettyihin komission tietojensaantipyyn-
nossi esitettyihin kysymyksiin siitd syystd, ettd se olisi muuten ollut velvollinen
todistamaan itseddn vastaan. Se on kuitenkin 8.6.1999 piivityssd lausunnossaan
antanut tiydelliset ja tarkat vastaukset. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytintd (asia Funke, tuomio 25.2.1993, A sarja, nro 256/A, 44 kohta)
huomioon ottaen SGL:l4 on jopa oikcus olla myétivaikuttamatta aktiivisesti
oman syyllisyytensd osoittamiseen. Komissio on SGL:n mukaan aliarvioinut sen
vapaachtoisesti tekemii yhteistyoti, kun se on virheellisesti katsonut, ettd SGL:ll4
oli velvollisuus vastata kaikkiin esitettyihin kysymyksiin.

SGL toteaa vield, ctti komission olisi pitinyt ottaa huomioon myds sen
tictojensaantipyyntddn 30.7.1997 antama vastaus. Kyscisessd vastauksessa SGL
on vahvistanut varoittancensa kolmansia komission tulevista tarkastuksista.
Kyseisen tictojensaantipyynnén kohteena oli saada SGL tunnustamaan kilpailu-
sadntojen rikkominen, joten SGL ci olisi ollut missdédn tapauksessa velvollinen
vastaamaan siihen. Sen vapaachtoisen tunnustamisen olisi ndin ollen pitéinyt
nikyid merkittivimpind sakon alennuksena.

SGL on sitd mieltd, etti sen 8.6.1999 piivitty lausunto annettiin hallinnollisen
menettelyn samassa vaiheessa, jossa SDK ja UCAR tekivét yhteisty6td. Se on
esittéinyt tosiscikat yhti yksityiskohtaisesti kuin kysciset yhtidt, ja tictojen
ulottuvuus ja sisiltd ovat ollect objektiivisesti katsoen samanarvoisia. Komissio
ci ndin ollen olisi voinut katsoa SGL:n tckemidd yhteistyotd arvoltaan
vihdisemmiksi kuin ajallisesti aikaisempi SDK:n ja UCAR:n tekemi yhteistyd
(cdelld 279 kohdassa mainittu Krupp-tapaus, tuomion 237 kohta ja siti scuraavat
kohdat).

SGL viittai lisiksi, cttd komissio on syrjinyt sitd UCAR:didn, C/G:hen ja SDK:hon
nihden
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Ensinnikin se, ettd UCAR:lle miirittyd sakkoa on alennettu 40 prosentilla kun
taas SGL:n sakkoa on alennettu ainoastaan 30 prosentilla, merkitsee epd-
yhdenvertaista kohtelua, koska UCAR ei ole tehnyt olennaisesti enempii
yhteisty6td kuin se itse. SGL:n mukaan se on jo alusta lukien ilmoittanut
komissiolle aikomuksestaan tehda yhteistyotd mahdollisimman nopeasti ja
korostanut samalla, ettd Yhdysvalloissa sitd vastaan vireille pantu rinnakkainen
rikosoikeudenkaynti esti sitd toimittamasta kirjallisesti kaikkia kartelliin liittyvid
tosiseikkoja koskevia yksityiskohtia. Sen on tiytynyt odottaa siihen saakka, ettd
syytekauppaa koskeva sopimus (plea agreement) tehtiin vuoden 1999 touko-
kuussa, voidakseen toimittaa komissiolle 8.6.1999 piivityn lausuntonsa.
Kuitenkin myds UCAR ja SDK ovat SGL:n mukaan odottaneet tillaisten
sopimusten tekemistd ennen kuin ne ovat toimittaneet tietonsa komissiolle.
SGL:44 ei olisi saanut asettaa huonompaan asemaan siiti syystd, etti SDK ja
UCAR olivat voineet tehdi syytekauppaa koskevat sopimuksensa aikaisemmin,
koska SGL ei voinut mitenkddn vaikuttaa amerikkalaisten viranomaisten
toimintaan. SGL toteaa vield, ettei komissiolle 25.3.1999 toimitettuja UCAR:n
kahden tyontekijin lausuntoja voida pitdi yrityksen tekemini yhteistyoni, koska
ainoastaan yritys itse voi olla menettelyn osapuolena ja juuri sen on tehtivi
yhteisty6td. UCAR:n tekemi yhteistyd on timin lisiksi ollut arvoltaan
vihidisempdd kuin mitd komissio on katsonut.

Toiseksi C/G:lle myonnettyyn 40 prosentin suuruiseen sakonalennukseen liittyy
SGL:n mukaan arviointivirhe siltd osin kuin silli, etti C/G ei ole osittain
soveltanut lainvastaisia sopimuksia, on katsottu voitavan perustella tillaisen
alennuksen myontimisen. C/G on nimittdin kdyttdytynyt muiden kartellin
jasenten kdyttiytymiseen verrattavissa olevalla tavalla.

Kolmanneksi komissio on syyllistynyt SGL:n vahingoksi erilaiseen kohteluun, kun
se on alentanut SDK:lle mé#irityn sakon miirid yhteistydstd annetun tiedonan-
non C kohdan perusteella 70 prosentilla. Piitoksessid ei kuitenkaan todeta,
olivatko kyseisessd tiedonannossa asetetut edellytykset todella tiyttyneet SDK:n
kohdalla, mutta eivit kuitenkaan SGL:n kohdalla. SDK:n osuus ei joka
tapauksessa oikeuta sitd, etti kyseisti yritysti on kohdeltu huomattavasti
edullisemmin.
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Komissio vastaa viittien, etti suurin osa niista seikoista, joita SGL on korostanut
arvioitaessa sen tekemin yhteistyén laajuutta, ovat tietoja, jotka silld oli
velvollisuus toimittaa asetuksen N:o 17 11 artiklan perusteella eli tietoja, jotka
koskivat piivamaiirid, paikkoja, kilpailijoiden kanssa jérjestettyjen kokousten
valmisteluun ja jirjestelyyn osallistuneita ja kyseisten kokousten valmisteluun ja
jarjestelyyn liittyvia yksityiskohtia, grafiitticlcktrodeja koskevia lukuja ja toimi-
tuksia yhteisdssi sekd hintojen kehittymistd osoittavia taulukoita. Niin ollen
kaikki nimi tiedot olisi pitinyt jittid ottamatta huomioon yhteistydstd annettua
tiedonantoa sovellettacssa. Vaikka oletetaan, ettei SGL:lld ollut velvollisuutta
toimittaa tiettyjd 31.3.1999 pyydettyji tictoja, sen osuutta ci tarvitse kuitenkaan
yliarvioida. Komissiolla oli niet jo 8.6.1999 SGL:n lausunnon saadessaan suurin
osa merkityksellisisti tiedoista SDK:n ja kahden UCAR:n korkean tason
tyontekijin tekemin yhteistyon ansioista. SGL ei joka tapauksessa ole technyt
aloitctta yhteistybhon ryhtymisestd, vaan se on vain tyytynyt vastaamaan
tictojensaantipyyntoon.

SGL:n viittaus Krupp-tapaukseen (mainittu edelld 279 kohdassa) on komission
mukaan asian kannalta merkitykseton, koska Krupp-tapauksessa anncttujen
vastausten aikajirjestys oli sama kuin jirjestys, jossa komissio oli kuulustellut
asianomaisia yrityksid. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan néin
ollen pelkiistiin se, ettii yksi ndistd yrityksistd oli tunnustanut sitd vastaan esitetyt
seikat vastaamalla ensimmiiisend asetettuihin kysymyksiin, ci voinut olla
objcktiivinen syy kohdella yrityksii eri tavalla. Esilld olevassa asiassa sitd vastoin
jirjestys, jossa asiakirjat ovat saapuncet komissiolle, ei selity silld jarjestykselld,
jossa se on kuulustellut SGL:44, SDK:ta ja UCAR:44.

Komissio toteaa vieli, cttd SGL antoi sille epitiydellisen vastauksen kysymykseen
siitdl, mitd yrityksid SGL oli varoittanut komission tulevista tarkastuksista. SGL ei
komission mukaan maininnut varoittaneensa my6s UCAR:ii. Se olisi kuitenkin
miti parhaiten voinut ilmoittaa komissiolle, etti se oli varoittanut kolmea yritystd
myontimitti samanaikaisesti kyseen olevan kilpailusddntdjen rikkomisesta. Se,
ettd muille yrityksille ilmoitetaan siiti, ettd tarkastuksiin ryhdytiédn, ci sindllddn
merkitse EY 81 artiklan rikkomista.
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392 Komissio toteaa siltd osin kuin SGL arvostelee siti siiti, ettd se on syrjinyt SGL:44
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394

UCAR:d4an, C/G:hen ja SDK:hon nihden, etti UCAR on myoétivaikuttanut
kilpailusddntojen rikkomisen toteamiseen enemmin kuin SGL. C/G:n aseman
osalta komissio korostaa, etti C/G:n kiyttiytymisen passiivisuus ja sen myynnin
kasvaminen Euroopassa ovat johtaneet sithen, etti sen sakkoa on alennettu
40 prosentilla lieventivien asianhaarojen perusteella. C/G:n ja SGL:n tilanteita ei
ndin ollen voida lainkaan rinnastaa toisiinsa. Ndin on myos SDK:hon tehtivin
vertailun osalta. SGL:std poiketen SDK:hon on sovellettu yhteistyostd annetun
tiedonannon C kohtaa, koska se oli ensimmdinen yritys, joka todellisuudessa
toimitti ratkaisevia todisteita sen osoittamiseksi, ettd kartelli oli olemassa, ja se
vetdytyi kartellista vuoden 1997 huhtikuussa.

Komissio korostaa, ettei SGL ole kiistinyt hallinnollisessa menettelyssd sitd
vditettd, jonka mukaan se oli jatkanut kilpailusdintojen rikkomista tarkastusten
jalkeen, ja ettd kyseinen tosiseikkojen kiistamatti jittiminen on heijastunut sen
sakosta tehtyyn 30 prosentin alennukseen. SGL kieltidd kuitenkin ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimessa ensimmdistd kertaa sen, etti se olisi jatkanut
kilpailusddntojen rikkomista tarkastusten jilkeen. Niin tehdessiin se on
jalkeenpdin rajoittanut tekemidnsd yhteistyon laajuutta. Niin ollen ei ole
asianmukaista, ettid ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin alentaa sakon misrai
lisdd tdyden harkintavaltansa nojalla.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista koskevan viitteen osalta on
todettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan asianomaisten yritysten
harjoittamaa yhteisty6td arvioidessaan komissio ei saa jittda huomiotta kyseistd
periaatetta, jota loukataan, jos toisiinsa rinnastettavissa olevia tilanteita
kohdellaan eri tavalla tai jos erilaisia tilanteita kohdellaan samalla tavalla, ellei
tdllainen kohtelu ole objektiivisesti perusteltua (edelli 279 kohdassa mainittu
Krupp-tapaus, tuomion 237 kohta ja edelld 153 kohdassa mainittu asia ABB Asea
Brown Boveri v. komissio, tuomion 240 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).
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Tiltd osin on todettava, etteivit SDK ja C/G ole SGL:n tilanteeseen rinnastetta-
vissa olevassa tilantecssa.

Komissio on niet piitoksessi todennut, ettd C/G ei ollut osallistunut ”ylimman
johdon” ciki tydskentelytason” kokouksiin, ettd se oli tyytynyt seurailemaan
muiden kartellin jisenten vahvistamia hintoja ja etti se oli yhden kartellin
perusperiaatteen (kotimaista valmistajaa koskeva periaate) vastaisesti kasvattanut
myyntidin Euroopassa. SGL ci ole milloinkaan kiistdnyt nditd tosiseikkoja
koskevia toteamuksia (pddtdksen 81-86 perustelukappale) eikd viittanyt
kiyttiytyneensid C/Gn edelld kuvattua kdyttdytymistd muistuttavalla tavalla.

Siltd osin kuin on kyse SDK:n, johon on sovellettu yhteistydstd annetun
tiedonannon C kohtaa ja jolle on myonnetty 70 prosentin suuruinen sakon-
alennus, tilanteesta, SGL ei vditi, etti my6s siihen olisi pitdnyt soveltaa kyseisti
C kohtaa. Se arvostelee komissiota ainoastaan siiti, ettd pddtoksessd ci esitetd
sitd, minkd vuoksi C kohdan edellytykset olivat tdyttyneet SDK:n kohdalla, mutta
civit kuitenkaan SGL:n kohdalla, Kuten edelld on kuitenkin esitetty, komissio on
perustellusti todennut, etti SGL oli ollut yksi kartellin alullepanijoista ja
johtajista. Liséiksi SGL ci edes viitd, ettd se olisi ollut ensimmdinen yritys, joka
on esittanyt kartellin olemassaolosta ratkaisevaa ndytt6d. Niin ollen SGL ei ole
tayttinyt B kohdan b ja e alakohdassa, luettuna yhdessdé C kohdan kanssa,
asctettuja edellytyksid. SGL ei voi nidin ollen mitenkiédn saada kyscisen C kohdan
mukaista sakonalennusta, joten sen SDK:ta koskevat viittect ovat tehottomia.

My®és viite, jonka mukaan SDK:n osuus — kuten myds UCAR:n osuus — oli
todellisuudessa arvoltaan vihiisempi kuin mitd komissio on katsonut eiki sc
voinut milldin oikeuttaa mydnnettyyn alennukseen, on tehoton. Yrittdessdén
vihitelld muiden yritysten tckemid yhteisty6td SGL ei nédet pyri véittiméin, cttd
sen oma yhteistyd olisi ollut samanarvoista kuin jonkun toisen yrityksen tekema
yhteistyd ja ansaitsi niin ollen saman alennuksen kuin télle toiselle yritykselle
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myonnetty alennus, vaan se arvostelee komissiota niiden yritysten viitetysti liian
suotuisasta toisin sanoen laittomasta kohtelusta. Kyseisen viitteen perusteella sille
ei ndin ollen voida antaa suurempaa alennusta.

Siltd osin kuin on kysymys siiti, oliko SGL:n, jota hyvitettiin 30 prosentin
alennuksella, harjoittama yhteistyd objektiivisesti rinnastettavissa arvoltaan
UCAR:n, jota hyvitettiin 40 prosentin alennuksella, harjoittamaan yhteisty6hon,
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelle jitetyistd oikeudenkdyntiasiakirjoista
ilmenee, ettd SGL ja UCAR ovat molemmat kartellin alullepanijoina ja johtajina
esittidneet sellaisia valaisevia ja yksityiskohtaisia seikkoja, jotka ovat huomatta-
vasti helpottaneet komission tehtivii, kun tarkennetaan, etti huomattava osa
SGL:n yhteistyostd tehtiin muutamia kuukausia mydhemmin kuin niiden UCAR:n
kahden tyontekijin, [ — - J:n ja [ — — ]:n, yhteisty®, joita UCAR oli kehottanut
antamaan todistuksensa komissiolle siten, ettd komissio saattoi perustellusti
katsoa, ettd UCAR oli itse timidn yhteistyon takana.

SGL ei tissid yhteydessi voi hyddyllisesti viittd4, ettd Yhdysvalloissa vireilld oleva
rinnakkainen oikeudenkiynti ”viivistytti® sen yhteistyotd. Kuten komissio on
perustellusti korostanut (pdatoksen 172 perustelukappale), SGL katsoi omalla
vastuullaan parhaimmakseen odottaa amerikkalaisen oikeudenkiynnin piitty-
misti lievemman amerikkalaisen seuraamuksen saamisen toivossa ennen kuin se
ryhtyi tekemdin komission kanssa yhteistyota siten, ettd sen piti varautua siihen,
ettd muut yritykset antaisivat komissiolle tietoja ja ettd SGL:n osuus olisi siten
menettinyt informatiivisen arvonsa.

Téamén jilkeen on todettava, ettd tirkein syy siihen, minkd vuoksi komissio on
myontinyt SGL:lle ainoastaan 30 prosentin suuruisen alennuksen, on mainittu
padtoksen 174 perustelukappaleessa. Kyseisen perustelukappaleen mukaan
komission mukaan yritys ansaitsee sakonalennuksen ainoastaan, jos sen yhteisty6
on ollut ”vapaaehtoista” ja ”tutkimuksia koskevan toimivallan” ulkopuolista.
Koska komissio katsoo, ettd “merkittivi osa [SGL:n] lausunnossa olevista
tiedoista on itse asiassa SGL:n vastauksia komission tietopyyntéon[,] SGL:n
lausunto katsotaan vapaaehtoiseksi tiedonannossa tarkoitetussa merkityksessi
vain siltd osin kuin annetut tiedot ylittivit 11 artiklan mukaisesti pyydetyt
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tiedot”. SGL on lisiksi toimittanut 8.6.1999 pdivdtyn lausuntonsa vasta sen
jalkeen, kun sille oli lihetetty muistutus, jossa komissio varasi oikeuden tehdi
11 artiklan § kohdan mukaisen muodollisen pddtoksen (padtoksen 173 perus-
telukappale). Komissio tukeutui yhteistjen tuomioistuimen asiassa 374/89,
Orkem vastaan komissio, 18.10.1989 antamaan tuomioon (Kok. 1989,
s. 3283, 27, 28 ja 32-35 kohta) ja jitti niiin ollen hyvittimittd niistd tiedoista,
joiden osalta se katsoi, ettd SGL:n olisi joka tapauksessa pitidnyt antaa ne sille
vastauksena tietojensaantipyyntdon tai piditokseen, jolla seuraamusten uhalla
vaaditaan pyydettyjen tietojen toimittamista.

Tissd yhteydessd on korostettava, ettei sellaista ehdotonta vaitiolo-oikeutta,
johon SGL on vedonnut viittddkseen, ettei sen tarvinnut vastata yhteenkidin
tictojensaantipyyntédn, voida hyviksyd. Tillaisen oikeuden myéntdminen
ylittdisi néct sen, mikd on tarpeen yritysten puolustautumisoikeuksien turvaami-
scksi, ja se estiisi perustcettomasti komissiota hoitamasta tehtivdidnsd valvoa
kilpailusddntdjen noudattamista yhteismarkkinoilla. Vaitiolo-oikeus voidaan
ainoastaan myontid siltd osin kuin asianomaisen yrityksen olisi annettava
vastauksia, joiden scurauksena sen olisi myonnettivi sellainen kilpailusdantdjen
rikkominen, josta komission on hankittava selvitys (asia T-112/98, Mannes-
mannrdéhren-Werke v. komissio, tuomio 20.2.2001, Kok. 2001, s. 1I-729, 66 ja
67 kohta).

Komissiolla on niin ollen oikeus asetuksen N:o 17 11 artiklan tehokkaan
vaikutuksen turvaamiscksi velvoittaa yritykset toimittamaan kaikki tarvittavat
ticdot yritysten tiedossa mahdollisesti olevista scikoista ja yritysten hallussa olevat
kyseisii asioita koskevat asiakirjat, vaikka kyscisten asiakirjojen perusteclla
kilpailua rajoittava kiyttiytyminen voitaisiin ndyttdd (ks. edelld 402 kohdassa
mainittu asia Mannesmannrdhren-Werke v. komissio, tuomion 65 kohta oikeus-
kiytantoviittauksineen).
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Kyseinen komissiolla oleva tietojensaantioikeus, joka on vahvistettu edelld 401 ja
402 kohdassa mainituissa asioissa Orkem vastaan komissio ja Mannesmannroh-
ren-Werke vastaan komissio annetuissa tuomioissa, ei ole ristiriidassa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 ja 2 kohdan (em. asia Mannesmannrohren-
Werke v. komissio, tuomion 75 kohta) eikd Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men oikeuskidytinnon kanssa.

Vaikka yhteisojen tuomioistuin on niet katsonut (edelld 130 kohdassa mainittu
asia LVM, tuomion 274 kohta), ettd edelli 401 kohdassa mainitussa asiassa
Orkem vastaan komissio annetun tuomion jilkeen Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen oikeuskéytdntd, joka yhteisGjen tuomioistuinten on otettava
huomioon, on kehittynyt edelleen edelld 382 kohdassa mainitussa asiassa Funke
annetun tuomion, asiassa Saunders vastaan Yhdistynyt kuningaskunta,
17.12.1996 annetun tuomion (Recueil des arréts et décisions 1996-VI, s. 2044,
69, 71 ja 76 kohta) ja asiassa J. B. vastaan Sveitsi, 3.5.2001 annetun tuomion
(Recueil des arréts et décisions 2001-11L, s. 455, 6471 kohta) myotd, yhteisGjen
tuomioistuin ei ole kuitenkaan asiassa LVM antamassaan tuomiossa tehnyt uutta
kddnnostd omassa oikeuskidytinnossdin.

406 Joka tapauksessa silld, ettd asianosainen on velvollinen vastaamaan tosiasioita

407

koskeviin komission kysymyksiin ja tiyttimiin komission pyynnét jo olemassa
olevien asiakirjojen toimittamisesta, ei loukata puolustautumisoikeuksia koskevaa
perusoikeutta eikd oikeudenmukaista oikeudenkiyntid koskevaa oikeutta, joiden
soveltamisella taataan kilpailuoikeuden alalla samanlainen suoja kuin Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa. Mikiddn ei itse asiassa estd sitd, jolle
tietojensaantipyyntd on esitetty, nayttdmaistd myShemmin hallinnollisessa menet-
telyssid tai yhteison tuomioistuimen oikeudenkidynnissd, ettd sen vastauksissaan
esittdmilld seikoilla tai sen toimittamilla asiakirjoilla on toinen merkitys, kuin
minkd komissio niille antaa (edelld 402 kohdassa mainittu asia Mannesmann-
rohren-Werke v. komissio, tuomion 77 ja 78 kohta).

Tdmin jilkeen on todettava siitd, miltd osin SGL oli edelli mainitun oikeus-
kdytannon perusteella velvollinen vastaamaan 31.3.1999 piivittyyn tietojen-
saantipyyntoon, ettd komissio on pelkkii tosiasioita koskevien kysymysten ja
olemassa olevien asiakirjojen toimittamista koskevien pyyntdjen lisiksi pyytinyt
kuvaamaan niiden lukuisten kokousten kohdetta ja kulkua, joihin SGL oli sen
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mukaan osallistunut, sekid kyseisten kokousten tuloksia/pditelmii, vaikka oli
selvdd, ettd komissio aavisti, ettd ndilli kokouksilla pyrittiin rajoittamaan
kilpailua. Téstd seuraa, ettd tillainen pyynt6 oli omiaan velvoittamaan SGL:n
myontimiin osallistumisensa kilpailusdéntjen rikkomiseen.

Sama koskec pyyntéji, ]0111'1 pyrittiin saamaan kyscisten kokousten poytikirjat,
tyoskente]y'lsnkuylt ja niiti koskevat valmisteluasiakirjat, niihin luttyv"lt kasin-
kirjoitetut muistiinpanot, kyseisia kokouksia koskevat muistiinpanot ja padtel-
mit, suunnittelu- ja keskusteluasiakirjat sekd vuosina 1992-1998 tehtyjd
hinnankorotuksia koskevat tiytintéonpanohankkeet.

Koska SGL:lli ci ollut velvollisuutta vastata 31.3.1999 piivittyyn tictojensaanti-
pyyntddn sisiltyviin timintyyppisiin kysymyksiin, sitd, ettd se on kuitenkin
toimittanut niitd scikkoja koskevia tietoja, on pidettdvd sellaisena yrityksen
vapaachtoisena yhteistyéni, joka oikeuttaa sakon alentamiseen yhteistyostd
annctun ticdonannon perusteella.

Titd padtelmid ci voida kumota komission viitteelld, jonka mukaan kyseisid
tietoja ei annettu oma-aloitteisesti vaan vastauksena tietojensaantipyyntoon.
Yhteistydsti annctun ticdonannon D kohdan 2 alakohdan ensimmiisessd lue-
telmakohdassa, jossa edellyttimittd yksin asianomaisen yrityksen aloittcesta
tapahtuvaa vapaachtoista toimea tyydytddn vain totcamaan, ettd tictojen on
autettava rikkomuksen ”todistamisessa”. Lisdksi myos C kohdan, joka koskee
suurempaa sakonalennusta kuin D kohta, mukaan on mahdollista hyvittdi
yhteistyosti, jota on tchty “sen jilkeen, kun komissio on pddttidnyt aloittaa
kartelliin kuuluvia yrityksid koskevan tutkimuksen”. Niin ollen se, cttd SGL:lle
on osoitettu asctuksen N:o 17 11 artiklan 1 kohdan perusteella tictojensaanti-
pyyntd, ci voi olla ratkaiseva syy vihitelli yrityksen tckemdd yhteistyoti
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yhteistyostd annetun tiedonannon D kohdan 2 alakohdan perusteella varsinkaan
sen vuoksi, ettd tillainen pyyntd on vihemmin pakottava toimenpide kuin
paatokselld maaritty tutkimus.

Téstd seuraa, ettei komissio ole arvioinut oikein SGL:n tissd yhteydessd tekemin
yhteistyon merkitysta.

Silti osin kuin komissio moittii SGL:d4 siitd, ettd timid on antanut sille
puutteellisen vastauksen kysymykseen siitd, mille yrityksille SGL oli ilmoittanut
komission tulevista tarkastuksista vuoden 1997 kesikuussa, on totta, ettdi SGL
rajoitti 30.7.1997 pdivityssd kirjeessddn tunnustuksensa VAW:hen ja toiseen
yritykseen toteamatta, ettd se oli antanut tiedon myds UCAR:lle. Komissio on
kuitenkin my®os itse korostanut, ettdi SGL:n antama varoitus vahvisti rikkomuksen
vakavuutta, antoi perusteen sakkoon, jonka ehkiisevd vaikutus oli tavallista
merkittivimpi ja oikeutti tulla otetuksi huomioon raskauttavana asianhaarana,
koska kyseinen SGL:n kiyttiytyminen oli luonut kartellin toiminnassa pysymisen
ja sen turmiollisten vaikutusten jatkamisen kannalta tarpeelliset edellytykset.
SGL:n ei niin ollen olisi tarvinnut ilmoittaa komissiolle, etti se oli varoittanut
muita yrityksid. Kyseiset tiedot olivat ndet omiaan ankaroittamaan sitd seu-
raamusta, jonka komissio aikoi SGL:lle mairiti. Komissio on ndin ollen myos
taltd osin arvioinut SGL:n kayttdytymistd vddrin arvostellessaan tdtd puutteellisen
vastauksen toimittamisesta.

Lopuksi on todettava pddtoksesta ilmenevin, ettei yksikddn kilpailusidntojen
rikkomiseen osallistunut yritys SGL mukaan lukien ole kiistinyt niiden
tosiseikkojen paikkansapitdvyyttd, joihin komissio oli perustanut viitetiedok-
siantonsa (41 perustelukappale). Vaikka 168 perustelukappaleessa toistetaan
kokonaisuudessaan yhteistyostd annetun tiedonannon D kohta ja vaikka
komissio on nimenomaisesti myontinyt Tokaille, SEC:lle ja Nipponille kyseisen
D kohdan 2 kohdan toisen luetelmakohdan perusteella 10 prosentin suuruisen
sakonalennuksen sen vuoksi, etteivit ne ole kiistineet tosiseikkoja (219 ja
222 perustelukappale), se on kuitenkin jattinyt soveltamatta kyseistd sidnndsté
SGL:ddn ja alentanut SGL:n sakkoa ainoastaan D kohdan 2 alakohdan
ensimmadisen luetelmakohdan perusteella (175 perustelukappale).
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Komissio on vastauksena ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdméin
kirjalliseen kysymykseen pyrkinyt selittdimiin tdmédn soveltamatta jdttdmisen
toteamalla, ettd silloin kun yritysten yhteistyé oli rajoittunut siihen, ettei
tosiseikkoja ole kiistetty, se on tehnyt yksinomaan timin tyyppiseen yhteisty6hon
perustuvan alennuksen ja viitannut nimenomaisesti yhteistyOstd annetun tiedon-
annon D kohdan 2 alakohdan toiseen luctelmakohtaan, kun taas niiden yritysten
osalta, jotka olivat tehneet yhteistyotd myos kyseisen sddnnoksen ensimmdisen
luetelmakohdan perusteella, eli SGL:n, UCAR:n, VAW:n ja C/G:n osalta, se on
tchnyt yhden ainoan alennuksen, johon siséltyvit molemman tyyppiset yhteistyot.
Kyseinen yksi ainoa alennus on perustunut pelkéstiin ja virheellisesti ensimmai-
seen luetelmakohtaan. Piitéksen asiayhteydesti joka tapauksessa ilmence
selvisti, etti SGL:lle my&nnetty alennus perustui siihen, ettd se oli toimittanut
tictoja ja asiakirjoja scké siihen, ettei se ollut kiistdnyt tosiscikkoja.

Tiltd osin riittdsd, kun todetaan, ettd komission edustajat ovat antancet kyseisen
sclityksen ensimmiaistid kertaa vasta ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa
ja cttd sitd ei ole lainkaan mainittu komission jdsenistd muodostuvan kollegion
tekemissi paitoksessd. Arvioinnin, jonka mukaan SGL ei ollut kiistinyt
tosiseikkoja, olisi pitinyt kuitenkin — hallinnollisen menettelyn kulun kuvausta
koskevan 41 perustelukappalcen lisiiksi — sisiltyd niihin perustelukappaleisiin,
jotka koskivat yrityksen tekemdd yhteistyotd, kuten se oli nimenomaisesti
sisdltynyt Tokain, SEC:n ja Nipponin osalta 219 ja 222 perustelukappaleeseen
(ks. vastaavasti edelldi 153 kohdassa mainittu asia ABB Ascan Brown Boveri v.
komissio, tnomion 244 kohta). Ensimmaisen oikcusasteen tuomioistuin voi ndin
ollen piitoksen SGL:dd koskevan kohdan perusteella ainoastaan todeta, etté
komissio ci ole soveltanut yritykseen yhteistydstd annetun tiedonannon D kohdan
2 alakohdan toista luctelmakohtaa, vaikka SGL oli tdyttinyt kyseisessd
luetclmakohdassa asetetut edellytykset.

Edelld olevasta scuraa, etti komissio on eri kohdin ottanut vidrin huomioon
SGL:n ennen pidtdksen tekemistd harjoittaman yhteistyon merkityksen. Ensim-
miisen oikeusastcen tuomioistuin katsoo tiyden harkintavaltansa nojalla, cttd
SGL:lle méirittyd sakkoa on tilli perusteclla alennettava 10 prosentilla, joka
lisdtddn komission jo myéntimiin 30 prosentin alennukseen.
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Siltd osin kuin komissio vaatii, ettei ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin tekisi
kyseistd alennusta sen vuoksi, etti SGL on kiistinyt ensimmaiistd kertaa
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa sellaisten tosiseikkojen paikkansapi-
tavyyden, jotka se oli aikaisemmin myéntinyt hallinnollisen menettelyn kuluessa,
on todettava, ettd SGL todella viittdd komission todenneen virheellisesti, ettd
kilpailusddntojen rikkomista olisi jatkettu vuoden 1997 kesikuun jilkeen. Titid
koskevat komission toteamukset perustuvat olennaisesti yrityksen objektiiviseen
kayttdytymiseen hallinnollisessa menettelyssi ja yrityksen kiistimitti jattdmistd
koskeviin 1ihinnd yleisluonteisiin lausuntoihin. SGL on ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa ldhinnd vain viittdnyt, ettd komissio oli erchtynyt sen
kiyttdytymisen ja sen lausuntojen merkityksen suhteen. Voidakseen osoittaa
timan véitteen vadriksi komissio saattoi tyytyd muistuttamaan SGL:n kyseisestd
kiyttiytymisestd ja sen lausunnoista sekd hallinnollisen menettelyn ajallisesta
kulusta (ks. edelld 71-77 kohta). SGL:n myshemmin ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa esittdmalld kiistimiselld ei nidin ollen ole objektiivisesti
vaikeutettu sitd komissiolla olevaa kilpailusdintdjen rikkomisen perustana
olevien tosiseikkojen osoittamista koskevaa tehtivii, jota SGL:n kiyttiytyminen
ja lausunnot olivat hallinnollisen menettelyn kuluessa helpottaneet.

Ei voida kuitenkaan jittdd ottamasta huomioon sitd, ettd komissio on vastoin
kaikkia niitd odotuksia, joita se saattoi kohtuudella perustaa SGL:n objektiiviseen
yhteistyohon hallinnollisessa menettelyssd, ollut velvollinen laatimaan ja esittd-
méddn ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa puolustuksen, jossa keski-
tyttiin niiden kilpailusddntdjen rikkomista merkitsevien tosiseikkojen
kiistimiseen, joiden osalta se oli perustellusti katsonut, ettei SGL asettaisi niitd
endd kyseenalaiseksi. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo niin ollen, -
ettd sen on kiytettidvd sille asetuksen N:o 17 17 artiklassa annettua tdyttd
harkintavaltaa vahentidkseen SGL:lle myonnettyd sakonalennusta kahdella
prosenttiyksikolld. Kyseisen sakonalennuksen miird on niin ollen ainoastaan
8 prosenttia.

Kuten edelld 113 kohdassa on katsottu, timi paitelma ei ole ristiriidassa asiassa
Stora Kopparbergs Bergslags vastaan komissio annetun tuomion kanssa.

Tédstd seuraa, ettd SGL:n sakon lopulliseksi maidrdksi on vahvistettava
69,114 miljoonaa euroa.
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b) Asia T-246/01

Tiivistelmd pdidtoksestd

Komissio on alentanut sakkoa 40 prosentilla sen vuoksi, ettd vaikka UCAR ei
ollut ensimmiinen yhtio, joka toimitti sille ratkaisevia todisteita, sen panos oli
merkittivi selvitettdessd asian kannalta tirkeitd seikkoja, ja se oli ensimmiinen
yhtié, joka myonsi laittomat yhteydet kilpailijoihin vastauksena muodolliseen
tictojensaantipyyntddn (200-202 perustelukappale).

Asianosaisten lausumat

UCAR viittid, ettd komission sille myontimi 40 prosentin suuruinen sakon-
alennus on riittiméitén kun sitid verrataan SGL:lle myonnettyyn 30 prosentin
alennukseen ja SDK:lle mydnnettyyn 70 prosentin alennukseen. UCAR:Il4 on sen
vuoksi, ettd se tcki komission kanssa mahdollisimman paljon yhteisty6td, oikeus
saada kaikkein suurin alennus. UCAR on ndet toimittanut kartellin toiminnan
ymmirtimisen kannalta ratkaisevaa tictoa. Komissio on tosin SDK:n paljastusten
ansiosta saanut todisteen kartellin olemassaolosta. UCAR on kuitenkin toimitta-
nut todisteet, joilla komission tiedoissa olevat lukuisat aukot ovat tdyttyneet.

UCAR moittii komissiota ensinnikin siité, cttei tdmi ole ottanut huomioon siti
riippumatonta ja yksityiskohtiin menevia tutkintaa, jonka sen hallintoneuvosto
oli toimittanut voidakseen osoittaa kaikki asian kannalta merkitykselliset
tosiscikat ja toimittaa ne komissiolle. Kyseinen tutkinta oli UCAR:n mukaan
ratkaiseva, koska UCAR:n toimitusjohtaja ja Euroopan myyntijohtaja olivat
kartellissa suoraan mukana ja heilld oli keinot estid tictojen toimittaminen.
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Toiseksi UCAR on toimittanut kaikki asian kannalta merkitykselliset tiedot
komissiolle heti sen jilkeen kun se sai tiedon siitd, ettd se oli itse rikkonut
kilpailusddnt6jd. Se on tyoskennellyt yhdessi komission henkilokunnan kanssa
asetuksen N:o 17 11 artiklassa tarkoitetun tietojensaantipyynnon laatimiseksi.
UCAR on niet ilmaissut haluttomuutensa toimittaa komissiolle asiakirjoja, koska
oli vaara siitd, ettd kyseisid asiakirjoja kiytettdisiin UCAR:d4 vastaan Yhdysval-
loissa aloitetuissa rinnakkaisissa oikeudenkiynneissi. UCAR ehdotti nidin ollen
komissiolle toimittavansa tiedot tille suullisesti. Komissio ldhetti sille vuoden
1998 kesikuussa UCAR:n kanssa rakennetun tietojensaantipyynnén, joka liittyi
komissiolle jo toimitettuihin suullisiin tietoihin. Yhdysvalloissa aloitettujen
oikeudenkiyntien pdityttyd UCAR on vuoden 1999 kesikuussa toimittanut
komissiolle vapaaehtoisesti kaikki merkitykselliset tiedot.

UCAR muistuttaa kolmanneksi antaneensa komissiolle tiedon siitd, ettd
komission ylldtystarkastuksia koskeva varoitus perustui SGL:n ja komission
nimeltd mainitun virkamiehen vilisiin yhteydenottoihin. Kyseistd virkamiestd
vastaan aloitettu tutkinta on johtanut rikosoikeudenkiyntiin. UCAR toteaa viel,
ettd sen tekemilld yhteistyolld, joka koski niistd ylldtystarkastuksista annettua
varoitusta, on ollut merkittivi asema arvioitaessa sen kilpailusiddntdjen
rikkomisen vakavuutta, johon SGL oli syyllistynyt.

Komissio vdittdd, ettd UCAR:lle myonnetty 40 prosentin alennus sakosta sisdltyy
yhteistyGstd annetun tiedonannon D kohdan 1 alakohdassa mainittuun 10—
50 prosentin haarukkaan. UCAR ei komission mukaan ole onnistunut
ndyttdmadn, ettd komissio olisi tdltd osin tehnyt ilmeisen virheen. Pdidtoksessd
on tunnustettu riittdvalld tavalla UCAR:n harjoittama yhteistyo, kun tarkenne-
taan, ettd pelkdstddn suullisia tietoja ei voitu kiyttdd luotettavina todisteina.

Komissio viittdi siltd osin kuin on kyse siitd, mikd merkitys UCAR:Ild oli
komission yksikéistd periisin olevien mahdollisten vuotojen paljastamisessa, ettd
toimitetun avun kannalta on tehtivd ero kahden eri seikan vililld. Yhtdilea
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UCAR oli ilmoittanut komissiolle SGL:n varoittaneen muita yrityksid. Tami
seikka kuuluu riidanalaisen kilpailusiintéjen rikkomisen piiriin ja komissio on
ottanut sen huomioon raskauttavana asianhaarana laskiessaan SGL:lle maaratta-
viid sakkoa, kun taas kyseinen UCAR:n tekemid yhteistyd on otettu huomioon
alentamalla UCAR:n sakkoa 40 prosentilla. Toisaalta tiedot komission virka-
michen mahdollisesta osallisuudesta eiviit olleet merkityksellisid sovellettacssa nyt
esilli olevan menettelyn yhteydessi yhteistydstd annettua tiedonantoa siihen
kilpailusddntdjen rikkomiseen, johon UCAR oli syyllistynyt, koska kyseiset tiedot
civit ole auttaneet komissiota syyttdmain kartellin jasenid.

Ensimmiisen oileusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Siltd osin kuin UCAR viittd4, cttd sille mydnnetty sakonalennus on riittdméton
verrattuna SGL:lle ja SDK:lle my&nnettyyn alennukseen, kysciset viitteet civit
riitd osoittamaan, etti komissio olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen. SDK:n
sakkoa on niet alennettu yhteistydsti annetun ticdonannon C kohdan perusteella.
Sen tilannetta ei niin ollen voida verrata UCAR:n, johon sovellettiin D kohtaa ja
joka ei viitd tdyttineensd C kohdassa asetettuja edellytyksid, tilanteescen. SGL:n
osalta on todettava, cttei UCAR ole niyttinyt yksityiskohtaisesti toteen, ettd sen
tekemi yhteisty®, josta ‘'on hyvitetty 40 prosentin suuruisella alennuksclla, olisi
ollut paljon arvokkaampaa kuin SGL:n tekemi yhteistyd, josta on hyvitetty
30 prosentin suuruisella alennuksella. Siltd osin kuin on kyse UCAR:n
viittauksesta Yhdysvalloissa kiynnissi olleescen rinnakkaiseen oikeudenkéyntiin,
on todettava, cttei kyscisclld viittauksella voida osoittaa, cttd komissio olisi
arvioinut viirin UCAR:n komissiossa kiydyssid hallinnollisessa menettelyssé
tckemiin yhteistyon arvon (ks. edelld 400 kohta).

Myoskidin se UCAR:n esittimi viite, joka koskee sen hallintoneuvoston
suorittamaa sisdistd tutkintaa, ei voi menestyi. Silti osin kuin kyscinen tutkinta
ilmence UCAR:n harjoittamassa yhteistydssi, komissio on ottanut sen huomioon
myontimilli 40 prosentin suuruisen sakonalennuksen. Sisdisen tutkinnan
tAytintdonpano ei oikeuta sellaisenaan kyseisen médrin korottamiseen. Ei néet
pidi unohtaa, etti samanaikaisesti kyseisen tutkimuksen kanssa UCAR:n muut
cdustajat jatkoivat yrityksen lukuun kilpailusiddntdjen rikkomista jopa komission
tekemien ylldtystarkastusten jialkeen.
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Komissio on tarkentanut UCAR:n ja komission vilisten suullisten yhteydenotto-
jen osalta vastauksena ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimdiin
kirjalliseen kysymykseen, etti UCAR:n 25.3., 2.4. ja 11.6.1998 toimittamia
suullisia tietoja on selostettu yksityiskohtaisesti komission virkamiesten laatimissa
sisdisissd muistioissa. Kyseiset muistiot eivit kuulu asian tutkinta-asiakirjoihin.
Kyseisend ajankohtana niet UCAR ei halunnut, ettd sen suullisesti toimittamia
tietoja kéytettdisiin todisteina. Komissio on timin perusteella pditellyt, ettd
kyseiset suulliset tiedot eivit olleet yhteistydsti annetun tiedonannon D kohdan
2 alakohdan ensimmdisessd luetelmakohdassa tarkoitettuja pitevid todisteita,
minkd vuoksi UCAR:lle ei ole voitu my6ntdd niiden toimittamisen perusteella
erityistd sakonalennusta.

Kyseistd nikemysti ei voida hyviksyi. Yhtiiltd niet edelli mainitun sidinnoksen
mukaan *asiakirjojen” lisiksi myds tiedot” voivat osaltaan auttaa rikkomuksen
todistamisessa. T#std seuraa, ettei kyseisid tietoja tarvitse vilttimittd antaa
kirjallisessa muodossa. Toisaalta tiysin suullisten tietojen kdytinnon hydty on
kiistaton silloin kun komissio voi niiden avulla esimerkiksi l6ytia suoria todisteita
kilpailusddntojen rikkomisesta tai kun kyseiset tiedot rohkaisevat tarkkuutensa
vuoksi komissiota jatkamaan tutkintaa, jonka se olisi ilman kyseisid tietoja
lopettanut, koska silld ei ollut kyseiselld hetkelld kdytossdin riittivid todisteita.

Esilld olevassa asiassa edelld mainituista siséisistd muistioista ilmenee, etti UCAR
oli toimittanut suullisesti etenkin muiden kartellin jdsenind olevien yritysten
nimet, tdllaisten jisenten useiden edustajien nimet, yhteydenottojen peittelemiseen
kdytetyt koodinimet (ks. pditoksen 59 perustelukappale) sekd useita kartellin
yhteydessd jarjestettyjen kokousten ajankohtia ja paikkoja niiden osallistujat
mukaan lukien. Jo niiden tietojen perusteella komissio olisi voinut ldhettid
UCAR:n nimedmille yrityksille tietojensaantipyynnot ja pyytdd niitd vahvista-
maan, olivatko niiden nimeltd mainitut edustajat osallistuneet UCAR:n mainitse-
miin kokouksiin, sekd ilmoittamaan niille, etti silld oli jo luotettava tietolidhde,
minkd johdosta yritykset, joille tietojensaantipyynnot oli lihetetty, olisivat
saattaneet tehdd komission kanssa yhteistyotd jo tutkimuksen tistd varhaisesta
vaiheesta lukien.
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Koska UCAR:n toimittamat suulliset tiedot on mydhemmin vahvistettu yrityksen
itsensi laatimissa kirjallisissa lausunnoissa tai sen aloitteesta ([— —]:n ja [——]:n
lausunnot), UCAR on tehnyt yhteistyéti kahdessa vaiheessa: ensinnikin
antamalla useita suullisia lausuntoja ja timin jilkeen toimittamalla asiakirjato-
disteita. Komissio on niin ollen arvioinut vdirin UCAR:n tekemin yhteistyon
merkityksen, kun se ei ole ottanut huomioon kyseisen yrityksen vuoden 1998
maaliskuussa, huhtikuussa ja kesikuussa toimittamia suullisia tictoja.

Siltd osin kuin on kysc siitd, miki osuus UCAR:lld oli komission yksikoisti
periisin olevan mahdollisen vuodon paljastumisessa, komissio on vahvistanut
suullisessa kisittelyssii nidkemyksensi, jonka mukaan kyseinen paljastus ei ole
auttanut siti syyttimiin kartellin jidsenid. YhteistyOstd annetun tiedonannon
ainoana tavoittcena on komission mukaan hyvittid scllaisten todisteiden
toimittaminen, jotka muussa tapauksessa johtaisivat scuraamuksen médrddmi-
scen yhteisty6ti tehneelle yritykselle. Nyt esilld olevassa asiassa kyseessé olevien
varoitusten alkuperd ci sen mukaan ole kuitenkaan osa sitd kilpailusddntojen
rikkomista, jonka johdosta UCAR:lle voidaan méériti seuraamus.

Titd nikemystd ci voida hyviksyd. Sakon alentamisella voidaan néet hyvittda
kaikki scllainen yhteistyd, joka perusteella komissio on voinut todeta kilpailu-
sddntdjen rikkomisen helpommin ja tarpeen vaatiessa saada sen loppumaan
(edellii 108 kohdassa mainittu asia SCA Holding v. komissio, tuomio 16.11.2000,
36 kohta). Vaikka on totta, cttii yhteistydsti annctun tiedonannon A kohdan
3 alakohdassa sifdetiin ainoastaan, ctti komission kanssa yhteistydssé oleville
yrityksille ”muussa tapauksessa miirittyji sakkoja” lievennetddn, kyscisessi
kohdassa ei edellyteti kuitenkaan, ettd kunkin yksittdisen tiedon olisi liityttivi
kilpailuoikeuden rikkomiscen, josta voidaan midritd seuraamus erikseen.
Yhteistyostd annctun tiedonannon soveltamiseksi riittdd, ettd yhteistybhon
valmiina oleva yritys hyviksyy paljastaessaan osuutensa kilpailusddntdjen
rikkomisessa sen, ctti sille voidaan mairiti scuraamuksia, kun taas eri tietojen
huomioon ottaminen mahdollisen sakon alentamisen kannalta riippuu siité,
minkilaista hyotyi niistd on komissiolle kun se hoitaa tehtdviédnsi ndyttda totcen
kilpailusdintéjen rikkominen ja saada sc loppumaan.
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Tamdn viimeisen seikan osalta on selvdd, ettd komission epilojaali virkamies voi
sabotoida toimielimensi tehtivid tukemalla laittoman kartellin jisenid. Hin voi
ndin ollen vaikeuttaa komission tutkintaa huomattavasti esimerkiksi tuhoamalla
tai manipuloimalla todisteita, ilmoittamalla kartellin jisenille tulevasta yllitys-
tarkastuksesta ja paljastamalla komission laatiman tutkintastrategian. Niin ollen
tdllaisen virkamiehen olemassaoloa koskevan tiedon on lihtokohtaisesti katsot-
tava voivan helpottaa komissiolla olevaa tehtivia niyttii toteen kilpailusiinto-
jen rikkominen ja saada se loppumaan. Tillaisen tiedon hyddyllisyys on erityisen
tirked silloin kun se annetaan komission mahdollisten kilpailunvastaisten toimien
osalta aloittaman tutkinnan alkuvaiheessa.

Tiéssd tapauksessa UCAR on kannekirjelmissdidn ja kannekirjelmin liitteessi 47
esittdnyt tosiseikkoja koskevia yksityiskohtia komission yksikoistd periisin
olevan vuodon osalta ja tarkentanut etenkin, ettd se oli ilmoittanut komissiolle
asiasta vuoden 1999 tammikuussa, ettdi Euroopan petostentorjuntavirasto
(OLAF) oli ryhtynyt toimenpiteisiin ja ettd Italiassa oli aloitettu rikostutkinta
kyseenalaistettua virkamiestd vastaan. Komissio ei ole ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kdydyn kirjallisen menettelyn missdin vaiheessa eikd edes
vastauksessa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kirjalliseen
kysymykseen kiistanyt yhtddn ndistd tosiseikoista. Komissio on viittinyt
ensimmdistd kertaa vasta suullisessa kisittelyssd, ettd sen tissd yhteydessd
toteuttama sisdinen tutkinta ei ollut tuottanut hedelmii ja ettd UCAR:n
ilmoittama virkamies on edelleen komission palveluksessa. Tilld hetkelld ei niin
ollen ole komission mukaan mahdollista yksiléidi sitd virkamiestd, joka on
vastuussa kyseessd olevasta vuodosta.

Tiltd osin on todettava, ettd komission, jolle UCAR ilmoitti asiasta vuoden 1999
tammikuussa, olisi pitinyt ilmoittaa UCAR:lle viimeistdin padtoksen tekopdivini
siitd, aikoiko se ottaa kyseisen tiedon huomioon yhteistydstd annettua tiedonan-
toa sovellettaessa. Koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on estynyt
tarkistamasta, onko komission sisdisti tutkimusta, jonka tarkoituksena oli saada
selville kyseessd olevan virkamiehen henkil6llisyys, johdettu asianmukaisesti, ja
onko sen perusteella piisty oikeaan tulokseen, se voi ainoastaan vetdd komission
menettelyllisen kédyttdytymisen perusteella seuraavat vilttimittomit johtopia-

“tokset: Ensimmaistd kertaa suullisessa kisittelyssi esitetty tosiseikkojen kiistami-

nen on katsottava uudeksi puolustautumisperusteeksi ja se on tydsiinnon
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48 artiklan 2 kohdan perusteella hylittivi liian myohdin esitettynd. Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen on niin ollen nojauduttava tosiseikkoihin sellaisena
kuin UCAR on ne esittéinyt ja katsoa, ettd komission yksik6istd perdisin olevaa
vuotoa koskevasta tiedosta oli ollut komissiolle objektiivista hyotyd grafiitti-
elektrodien markkinoilla toimivaa kartellia koskevan asian hoitamisessa. Komis-
sio on ndin ollen aliarvioinut UCAR:n harjoittaman yhteistydn merkitysti, kun se
ci ole ottanut titi seikkaa huomioon.

Sama koskee siti, cttd komissio on soveltanut UCAR:didn yksinomaan yhteis-
tyostd annctun tiedonannon D kohdan 2 alakohdan ensimmaisti luetelmakohtaa
(padtoksen 202 perustelukappale), vaikka UCAR ei ole kiistinyt niiden
tosiscikkojen paikkansapitivyyttd, joihin komissio on nojautunut viitetiedok-
siannossaan (pddtoksen 41 perustelukappale) (ks. vastaavasti edelld 413-
415 perustelukappale).

Edelld olevasta seuraa, ettd komissio on eri kohdin aliarvioinut UCAR:n ennen
paitdksen tckemistd harjoittaman yhteistydn merkityksen. Ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin katsoo tidyden harkintavaltansa nojalla, etti UCAR:lle
miiritty sakkoa on timin perusteella alennettava 10 prosentilla, jotka lisdtdédn
komission jo mydntimiin 40 prosentin alennukseen.

Timiin johdosta UCAR:lle méirityn sakon lopulliscksi miiriksi on vahvistettava
42,05 miljoonaa curoa.

c) Asia T-252/01

Tiivistelmid paidtoksesti

Komissio on alentanut C/G:n sakkoa 20 prosentilla, koska C/G on toimittanut
sille tiettyji tictoja. C/G:lli ei kuitenkaan ole komission mukaan oikeutta
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suurempaan alennukseen. Vaikka se on toimittanut komissiolle jo vuoden 1998
heindkuusta alkaen eriiti kilpailijoiden vilisid yhteydenottoja koskevia asiakir-
joja, se on kuitenkin toimittanut vasta vuoden 1999 lokakuussa yrityslausunnon,
jossa se selvitti epdmadridisesti omaa asemaansa kartellissa. Komission mukaan
yrityksen 21.7.1999 pdivittyd vastausta asetuksen N:o 17 11 artiklan mukaiseen
muodolliseen tietojensaantipyyntoon ei voida pitdd yhteistyOstd annetussa
tiedonannossa tarkoitettuna vapaaehtoisena vastauksena (239 ja 240 perus-
telukappale).

Asianosaisten lausumat

C/G:n mielesti komissio on tehnyt virheen myontiessddn sille sen tekemin
yhteistyon perusteella ainoastaan 20 prosentin alennuksen sakosta. C/G on néet
toimittanut komissiolle kaikki merkitykselliset tiedot. Lisdksi se ei ole kiistdnyt
niiden tosiseikkojen paikkansapitivyyttd, jotka komissio on ottanut huomioon
viitetiedoksiannossaan. C/G:n mukaan kyseinen yhteistyé on ollut arvokkaam-
paa kuin niiden pdiatoksen muiden adressaattien, jotka ovat saaneet samanlaisen
tai suuremman alennuksen.

C/G tarkentaa, ettd kaikki sitd vastaan esitetyt todisteet tulevat todellisuudessa
siltd itseltddn. Ilman sen harjoittamaa yhteistyotd komissio ei olisi saanut kyseisid
todisteita. Silti osin kuin komissio vdittdd, ettdi myOs muut yritykset ovat
syyttaneet C/G:td, C/G korostaa, ettd muiden yritysten lausunnot ovat pelkkid
hataria ja epivarmoja olettamia.

C/G vertailee lisiksi omaa tilannettaan Conradtyn tilanteeseen. Conradty on
C/Gsta poiketen kieltidytynyt tekemista yhteistyotd komission kanssa, mika ei ole
estinyt komissiota mairdimisti sakkoa C/G:lle, muttei kuitenkaan Conradtylle.
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C/G valittaa lopuksi siitd, ettd SGL ja VAW ovat saaneet 30 ja 20 prosentin
alennuksen yhteistyonsi perusteella, vaikka SGL oli varoittanut VAW:td, kuten
my®6s muita yrityksid, komission tulevista ylldtystarkastuksista. C/G:n mukaan ei
ole johdonmukaista, etti kartellin johtaja SGL saa suuremman alennuksen kuin
se.

Komissio muistuttaa, ettd C/G sai 20 prosentin alennuksen, joka on sdddetyn 10~
50 prosentin vaihtcluvilin sisilld. Sen perusteltua luottamusta on ndin ollen
kunnioitettu.

Komissio korostaa silti osin kuin C/G viittdd toimittancensa itse kaikki sitd
vastaan esitetyt todistect, cttd silld oli jo hallussaan SGL:n, VAW:n ja UCAR:n,
jotka my®s olivat todistancet C/G:n osallistuncen kilpailusdintsjen rikkomiseen,
toimittamat todisteet. Sc lainaa tissi yhteydessid SGL:n lausuntoa, jossa on suora
sclonteko SGL:n ja C/G:n vililli jirjestetystd kokouksesta, jossa keskusteltiin
"amerikkalaisten yhid kasvussa olevasta viennistd” Euroopan markkinoille
aiheutuvasta ongelmasta, Kyseinen lausunto on komission mukaan vahvistanut
UCAR:n ja sen tyontekijoiden antamia lausuntoja.

Komission miclestii yhtdiltdi C/Gn tilanne ja toisaalta Conradtyn, SGL:n ja
VAW:n tilannc ovat tdysin crilaisia: Conradty ei ole tehnyt yhteisty6td ciki
komissio ole onnistunut osoittamaan sen osallistuncen kilpailusdantojen rikko-
miscen. SGL on saanut alennusta sakoista sen vuoksi, ettd se oli toimittanut
arvokkaita tictoja kartellin toiminnasta, kun taas C/G:n osuus koski olennaisesti
sen oman osallistumisen luonnetta. Lopuksi C/G oli viimeinen yritys, joka toimitti
lausunnon ajankohtana, jolloin komissiolla oli ticdossaan jo melkein kaikki
kartellia koskevat ticdot ja etenkin SGL:n ja VAW:n toimittamat tiedot.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Siltd osin kuin C/G vertaa omaa tilannettaan Conradtyn tilanteeseen riittdd, kun
korostetaan, ettd C/G on itse tunnustanut osallisuutensa kilpailusiintdjen
rikkomiseen, kun taas Conradtya — kuten myoskdin Mitsubishid ja Union
Carbidea — ei ole yksiloity paiatoksessd kilpailusdintdjen rikkojaksi, eikd se
osallistu ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimessa vireilli oleviin pditdstd
koskeviin oikeudenkidynteihin. Conradtyyn tehty viittaus ei niin ollen voi
oikeuttaa mihinkidin C/G:n hyviksi tehtiviin sakon lisdalennukseen.

C/G:n vertaamiseen SGL:ddn ja VAW:hen perustuva viite ei myoskidin voi
oikeuttaa tillaista alennusta. Sen sijaan, etti C/G osoittaisi yksityiskohtaisesti,
ettd sen tckemdd yhteisty6td on aliarvioitu suhteessa niiden kahden yrityksen
tekemdin yhteistyohon, C/G rajoittuu vain vihittelemidn niiden harjoittamaa
yhteistyotd.

Sen C/G:n viitteen osalta, jonka mukaan yritys olisi itse toimittanut melkein
kaikki sitd vastaan huomioon otetut todisteet — minki komissio on kiistinyt —,
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa on ilmennyt, ettd komission esitté-
mit todisteet, C/G:n itsensi toimittamia todisteita lukuun ottamatta, muodostui-
vat kahdesta UCAR:n lausunnosta, joiden mukaan ”[— —] oletti [SGL:n] [— —]:
n antamien lausuntojen perusteella, etti [— —] jatkoi yhteydenottojaan C/G:n
[— —ldin”, ja "UCAR:n edustajan [— —J:n mielestd SGL:lld on voinut olla
suorla yhteydenottoja [— —] mahdollisesti C/G:n Saksan asiamieheen, [— —]:
een”; [— —]:n lausunnosta, jonka mukaan ”oletan, etti [— —] Ald oli
yhteydenottoja C/G:n [— —J:iiin” ja SGL:n lausunnosta, jonka mukaan SGL:n
ja C/G:n edustajien valilld jirjestetyssd kokouksessa, joka pidettiin Frankfurtin
lentokentdlld 21.11.1996, keskusteltiin amerikkalaisten Eurooppaan suuntautu-
van viennin jatkuvasta kasvusta ja vaihdettiin tietoja Euroopan markkinoilla
vallitsevasta tilanteesta.

Ainoa konkreettinen tieto, joka oli enemmain kuin pelkki oletus, sisiltyy sithen
SGL:n lausuntoon, joka koskee 21.11.1996 jirjestettyd kokousta. C/G:n
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osallistuminen kilpailusiintdjen rikkomiseen, sellaisena kuin C/G:td on siitd
pidtoksessd syytetty, on piittynyt kuitenkin juuri vuoden 1996 marraskuussa.
Tastd seuraa, ettdi C/G on todellisuudessa toimittanut kaikki merkitykselliset
todisteet, jotka koskevat sen tutkinnan kohteena olevaan kilpailusddntojen
rikkomiseen osallistumisen luonnetta ja kestoa. Komissio on selvistikin aliar-
vioinut C/G:n timin perusteella tekemin vapaaehtoisen yhteistyon merkityksen,
kun se on myéntinyt sille ainoastaan 20 prosentin alennuksen sakoista.

Sama koskee sitd, etti komissio on soveltanut C/G:hen yksinomaan yhteistyostd
annetun tiecdonannon D kohdan 2 alakohdan ensimmadistid luetelmakohtaa
(paitoksen 239 perustelukappale), vaikka C/G ei ole kiistdnyt niiden tosiseikkojen
paikkansapitivyyttd, joihin komissio on nojautunut viitetiedoksiannossaan
(paitdksen 41 perustelukappale) (ks. vastaavasti edelld 413-415 kohta).

Lopuksi komissio on aliarvioinut C/G:n tekeméiid yhteistyotd myos siltd osin kuin
se on katsonut, ettei C/G:n vastausta muodolliseen tietojensaantipyyntéon voitu
pitdd yhteistydstd annctussa tiedonannossa tarkoitcttuna vapaachtoisena vas-
tauksena, miki vihensi sen arvoa (ks. vastaavasti edelld 410 kohta).

Edelld olevasta scuraa, ettd komissio on eri kohdin arvioinut vidrin C/G:n ennen
padtoksen teckemistid harjoittaman yhteistydn merkityksen. Ensimmdisen oikeus-
astcen tuomioistuin katsoo tidyden harkintavaltansa nojalla, ettd C/G:lle
midrittyd sakkoa on timin perusteclla alennettava 20 prosentilla, joka lisdtién
komission jo myontimiin 20 prosentin alennukscen.

Niin ollen C/G:lle miirityn sakon lopulliseksi méiriksi on vahvistettava
6,48 miljoonaa curoa.
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Edelld olevan perusteella SGL:lle, UCAR:lle ja C/G:lle miirittyjen sakkojen
lopulliseksi miiriksi on vahvistettava 69,114, 42,05 ja 6,48 miljoonaa euroa.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimella ei siti vastoin ole mitdin syyti
poiketa komission muihin kantajiin yhteistyosti annetun tiedonannon perusteella
soveltamista luvuista lukuun ottamatta Nipponia, jonka sakkoa ei alenneta
10 prosentilla vaan ainoastaan 8 prosentilla sen vuoksi, ettd se on kiistinyt
kilpailusddntojen rikkomisen keston myohiisessi vaiheessa (ks. edelld 112 kohta),
siten, ettd sakon miiriksi vahvistetaan 6,2744 miljoonaa euroa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen edelld suorittama tutkinta huomioon
ottaen paitoksen 3 artiklassa tarkoitettuja sakkoja on alennettava seuraavasti:

— SGL:lle mairitty sakko alennetaan 69,114 miljoonaan euroon

— UCAR:lle madritty sakko alennetaan 42,05 miljoonaan euroon

— Tokaille mairitty sakko alennetaan 12,276 miljoonaan euroon

— SDK:lle mdiritty sakko alennetaan 10,44 miljoonaan euroon

— C/G:lle madritty sakko alennetaan 6,48 miljoonaan euroon

— Nipponille mairitty sakko alennetaan 6,2744 miljoonaan euroon ja

— SEC:lle maaritty sakko alennetaan 6,138 miljoonaan euroon.
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C Asioissa T-239/01 ja T-246/01 esitetyt vaatimukset, jotka koskevat péiditoksen
4 artiklan sekd heindkuun ja elokuun kirjeiden kumoamista

1. Asianosaisten lausumat

SGL vaatii piitoksen 4 artiklan kumoamista kiistden korkokannan laillisuuden ja
véittien, ettd se on vahvistettu ilman mitidn oikeudellista perustaa. Se muistuttaa,
cttd pddtds toimitettiin sille komission 23.7.2001 piivitylld kirjeclld, jossa
komissio ilmoitti sille ryhtyvinsi maksuajan pddttymisen jilkeen perimédédn
saatavaansa 8,04 prosentin suuruista korkokantaa soveltaen ja tarkensi, ctti jos
asia saatettaisiin vireille ensimmiisen oikcusasteen tuomioistuimessa, sc luopuisi
perimisti saatavaa niin kauan kuin asian kisittely tuomioistuimessa jatkui silld
cdellytykselld, ctti SGL hyviksyy 6,04 prosentin suuruisen korkokannan ja
asettaa pankkitakauksen. SGL riitauttaa myos kyseisen korkokannan laillisuu-
den. Sc katsoo, ctti oikeudella perid viivistyskorkoa pyritiin ainoastaan
vilttimidn vidrin perustein nostettavat kanteet ja huolehtimaan siitd, ecttei
yrityksid, jotka maksavat “myohéssid”, ascteta parempaan asemaan. Vaikka
komissio voi niin ollen viitata kiytinnossi sovellettavia korkokantoja koskeviin
chtoihin, tillaisen markkinakoron korottaminen vield kerran 3,5 prosenttiyksi-
kolla ei kuitenkaan ole sen mukaan perusteltua. Kyse on tiltd osin sellaisesta lijian
suuresta korkokannasta, joka toimii perustcettomasti lisiscuraamuksena, jolla
rangaistaan oikcussuojakeinojen kaytto.

UCAR vaatii pidtoksen 4 artiklan kumoamista my6s viittamalld, ettd padtok-
sessd ei miltddin osin todeta, ettd sen maksukyky olisi otettu huomioon, vaikka se
on toimittanut komissiolle yksityiskohtaisia tictoja heikosta taloudellisesta
tilantecestaan. UCAR totecaa, ettei se voi maksaa sakkoa 4 artiklassa sdéddetyssé
miirdajassa ja ettei se voi maksaa maksun viivistyessd perittdvid korkoa.
Komissio ei omien suuntaviivojensa vastaisesti ole ottanut huomioon UCAR:n
todellista maksukykyi erityisessd sosiaalisessa toimintakentissdéin, UCAR vaatii
toissijaisesti, ctti 4 artikla korvataan UCAR:lle asctetulla velvollisuudella
toimittaa vakuus sen rasitteista vapaascen kiinteddn omaisuutcen. Korkokanta
on poistettava tai sitd on huomattavasti alenncttava.
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UCAR vaatii lisiksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan sen
23.7.2001 pdivityn kirjeen, jolla pddtos toimitettiin sille ja jossa ilmoitettiin sille
mddrityn sakon miird ja sen maksuehdot. Se riitauttaa etenkin ehdon, jonka
mukaan toimenpiteisiin ei ryhdyti, jos asia saatetaan vireille ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa, silld edellytykselld, etti UCAR maksaa 6,04 pro-
sentin suuruista korkoa ja asettaa pankkitakauksen.

UCAR vaatii lopuksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan
9.8.2001 pdivityn kirjeen, jolla komissio kieltdytyi vastauksena UCAR:n
maksuehtojen osalta tekemiin huomautuksiin hyviksymaistd yhtdiltd erissd
tapahtuvaa maksua koskevaa ehdotusta ja toisaalta UCAR:n omaisuuden
panttausta vakuudeksi sakon maksamiselle.

Komissio toteaa puolestaan, ettd Euroopan keskuspankin jilleenrahoituskoron
korottaminen 3,5 prosenttiyksikélld on sen tavanomaisen kdytinnén mukaista
eikd ylitd sitd, mikd on tarpeen viivyttelytemppujen vilttimiseksi. Se vdittad, ettei
silli ole velvollisuutta ottaa huomioon yrityksen maksukykyd mddrittdessidn
sakon maksutapaa tai maksuaikaa. Silli ei myoskdin ole ollut velvollisuutta
tdydentdd 4 artiklaa minkdanlaisilla perusteluilla.

Komission mukaan heindkuun ja elokuun kirjeiden kumoamista koskevia
vaatimuksia ei voida ottaa tutkittavaksi. Se on heindkuun kirjeessdidn esittdnyt
UCAR:lle tarjouksen, jonka UCAR saattoi hyviksya tai hyliti. Kyseiselld kirjeelld
el ole mitddn sitovia oikeudellisia vaikutuksia, jotka saattaisivat vahingoittaa
UCAR:n etuja. Myoskidian elokuun kirjettd ei voida pitdd toimena, jolla on
tarkoitus saada aikaan sitovia oikeusvaikutuksia. Tihin kirjeeseen sisiltyvi
UCAR:n ehdottamien maksuehtojen hylkddminen on niet jittinyt UCAR:n
tdysin samaan oikeudelliseen tilanteeseen, jossa se oli ennen kyseistd kirjettd,
toisin sanoen tilanteeseen, johon se oli joutunut piitsksen 4 artiklan johdosta.
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Asiakysymyksen osalta komissio muistuttaa, ettd oikeuskdytinnossi on hyvak-
sytty sen kiytintd vaatia korkoa tuottavan pankkitakauksen asettamista ja
toteaa, ettd kantaja voi vilttid pankkitakauksen asettamisen ainoastaan
poikkeuksellisissa olosuhteissa. UCAR ei ole kuitenkaan osoittanut, ettd kyse
olisi sellaisista poikkeuksellisista olosuhteista, jotka voisivat oikeuttaa pankkita-
kausta koskevan ehdon poistamisen. Komission mukaan asianmukainen oikeus-
suojakeino kiistdid komission kanta pankkitakauksen asettamisen osalta on tehdé
EY 242 ja EY 243 artiklan perusteella vilitoimihakemus.

UCAR viittdd puolestaan, ettid heindkuun kirjeessd asetetaan sellaisia padtoksen
tdytintdénpanoon- liittyvid ehtoja, joita ci ole mainittu kyseisessd péédtoksess.
Niin ollen kyscisen kirjeen on kuuluttava tuomioistuinvalvonnan piiriin. Elokuun
kirjecessi on UCAR:n mukaan komission kannanotto kysymykseen siiti,
voidaanko sakon erissd tapahtuva maksaminen ja yhtién varoja koskevan
vakuuden ascttaminen hyviksyi. Kirjeessi ei ndin ollen vahvisteta aikaisempaa
pAdtdstd, vaan siind médritctddn ensimmdistd kertaa, etteivit tdmén tapauksen
olosuhteet olleet niin poikkeukselliset, ctti ne olisivat olleet peruste vaihto-
ehtoisille maksuchdoille.

Asiakysymyksen osalta UCAR moittii komissiota siitd, ettd tdmd on toistuvasti
vaatinut pankkitakauksen ascttamista tutkimatta siti, olivatko tdmin tapauksen
olosuhteet sellaiset, etti jotakin muuta vakuutta olisi voitu pitdi asianmukaisena.
Se muistuttaa tissi yhteydessi siitd, cttd silld oli Ranskassa sellaisia varoja, joita ei
ollut pantattu sen pankeille, ja joiden arvo oli yli 50 miljoonaa USD. Komissio on
kuitenkin vain todennut elokuussa piivityssi kirjcessd, ettd se ci ota huomioon
mitiin muuta chdotusta kuin sakon yhdelli kertaa maksamista tai pankkita-
kauksen ascttamista koskevan chdotuksen. Komissio e¢i UCAR:n mukaan ole
perustellut kyseistii kicltdytymistdin UCAR:n erityinen tilanne huomioon ottaen.
UCAR totcaa vield, etti toisin kuin esinevakuuden asettamisella pankkitakauksen
ascttamisella puututaan sen tiarkecimpiin luottojirjestelyihin, scllaisina kuin niistd
on sovittu sen luotonantajapankkien kanssa.
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2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Heindkuun ja elokuun kirjeiden kumoamista koskevien vaatimusten tutkittavaksi
ottamisen osalta on aluksi madritettdva kyseisten vaatimusten tarkka kohde.

Tiltd osin on totta, ettd jo ennen kuin UCAR sai 26.7.2001 heinikuun kirjeen ja
padtoksen se otti komissioon yhteytti keskustellakseen mahdollisista maksueh-
doista siind tapauksessa, ettd sille maarittiisiin sakkoa, ja ettd komissio kieltaytyi
keskustelemasta asiasta tissid vaiheessa. Niin ollen UCAR:lli on katsottava
olevan hyviksyttivd intressi valvoa niihin kirjeisiin sisiltyvii — paitoksen
4 artiklaan nihden — uusia seikkoja eli 6,04 prosentin suuruista edullisempaa
korkokantaa ja niitd ehtoja, joilla se saattoi saada kyseisen edullisemman koron.
Kyseinen valvonta koskee kysymysti siitd, saattoiko komissio pétevisti kieltiytys
soveltamasta UCAR:d4n 6,04 prosentin korkokantaa silld perusteella, etti UCAR
ei ollut asettanut pankkitakausta, ja olisiko komission pitinyt hyviksyd UCAR:n
vaihtoehtoisesti tarjoama vakuus.

Vaikka ei ndet ole epdilystikdin siitd, etteikd pdidtoksen 4 artiklassa asetetun
8,04 prosentin suuruisen korkokannan laillisuutta voitaisi saattaa tuomioistuimen
valvottavaksi (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-24/93-T-26/93 ja T-28/93,
Compagnie maritime belge transports ym. v. komissio, Kok. 1996, s. 1I-1201,
25 kohta), UCAR:n on myds voitava riitauttaa vaihtoehtoisesti vahvistettu
6,04 prosentin suuruinen korkokanta sekd kyseisen korkokannan saamisen
edellytykset sellaisena kuin ne on vahvistettu heinikuun ja elokuun kirjeissa. T4td
varten UCAR:n on voitava arvostella komissiota etenkin siitd, ettd se on
loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta tilanteessa, jossa se on kieltiytynyt
soveltamasta UCAR:ddn edullisempaa korkokantaa, mutta myontinyt saman
korkokannan kuitenkin sellaiselle toiselle yritykselle, joka oli samassa tilanteessa
kuin UCAR.

Tilanne on sama SGL:n nostaman kanteen osalta: SGL ei muodollisesti riitauta
heindkuun kirjettd, vaan kiistii kyseisessi kirjeessd vahvistetun 6,04 prosentin
suuruisen korkokannan laillisuuden.
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472 Sitd vastoin on myds totta, ettd kun kanne pantiin vireille asiassa T-246/01,
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komissio ei vield ollut ryhtynyt perimdan madridttyd sakkoa tai panemaan
pidtostd tiytintoon EY 256 artiklan ja ensimmidisen oikeusasteen tuomioistui-
men tydjirjestyksen 104-110 artiklan nojalla. Niin ollen vaatimukset, joilla
pyritddn tarkistamaan maksuehtojen konkreettinen soveltaminen UCAR:din
(paitoksen 4 artiklan korvaaminen maksuaikataululla, asiallisella korkokannalla
ja maksuajoilla) on katsottava ennenaikaiseksi, koska kanteen nostamisajankoh-
tana ci voitu tietdd, missd tilanteessa UCAR olisi jos ja kun komissio ryhtyy
perinti- tai tdytintdonpanotoimenpiteisiin (ks. vastaavasti edelld 144 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat Musique diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion
135 kohta). Erityisesti koska UCAR eci kyseisend ajankohtana ollut vilittomésti
uhkaavan perinnin vuoksi tchnyt EY 242 artiklassa ja ty6jdrjestyksen 104 artik-
lassa ja siti seuraavissa artikloissa tarkoitettua vilitoimihakemusta, ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen tehtivini ei tissid yhteydessi ole tutkia sitd, estddko
nyt kyseessd olevien intressien vertailu mainittujen maksuchtojen soveltamisen
ennen kuin pédasiassa on julistettu tuomio, jossa otetaan kantaa UCAR:lle
madrityn sakon laillisuuteen, silli perusteella, ettd kyscinen maksuchtojen
soveltaminen vaarantaisi yrityksen olemassaolon.

UCAR:n titi koskevat vaatimukset on niin ollen jitettdvi tutkimatta.

Asiakysymyksen osalta on todettava yhtdaltd, ettd niin SGL kuin UCAR:kaan
civiit ole esittincet yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista koskevaa
kanneperustetta.

Toisaalta vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan (asia 107/82, AEG v. komissio,
tuomio 25.10.1983, Kok. 1983, s. 3151, Kok. Ep. VII, s. 281, 141-143 kohta;
asia T-275/94, CB v. komissio, tuomio 14.7.1995, Kok. 1995, s. 11-2169, 46~
49 kohta ja edelli 38 kohdassa mainittu asia LR AF 1998 v. komissio, tuomion
395 ja 396 kohta) komissiolle asctuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan nojalla
kuuluvaan valtaan kuuluu valta miiritd sakkojen ecrdpiivd, piivéd, josta
viiviistyskorkojen lasketaan alkavan, ndiden korkojen korkokanta ja padtoksensé
tiytintdonpanotapa sckii vaatia tarpeen tullen, ettd mddrittyjen sakkojen
piioman ja koron maksamisen vakuudeksi asetetaan pankkitakaus. Jos téillaista
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valtaa ei olisi, yritykset voisivat hyotyi sakkojen maksamisesta myShistyneind ja
timd heikentdisi niiden seuraamusten vaikutuksia, joita komissio miirii
hoitaessaan tehtdvdinsi valvoa kilpailusiintojen noudattamista. Niin sakoille
sovellettavat viivistyskorot ovat oikeutettuja sen vilttimiseksi, etteivit sellaisten
yritysten yksipuoliset menettelytavat, jotka viivyttelevit niille mairittyjen
sakkojen maksamisesssa, tekisi tyhjiksi perustamissopimuksen tehokasta vaiku-
tusta, ja sen poissulkemiseksi, ettd viimeksi mainitut yritykset ovat paremmassa
asemassa kuin yritykset, jotka suorittavat sakkonsa niille asetetussa mairiajassa.

Téssd yhteydessd oikeuskiytinnossd on myonnetty komissiolle oikeus vahvistaa
viivistyskorko, joka on 3,5 prosenttiyksikkod suurempi kuin markkinakorko
(edelld 475 kohdassa mainittu asia CB v. komissio, tuomion 54 kohta; edelld
38 kohdassa mainittu asia LR AF 1998 v. komissio, tuomion 397 kohta ja edelld
470 kohdassa mainittu asia Compagnie maritime belge transports ym. v.
komissio, tuomion 250 kohta) ja joka on silloin kun pankkitakaus on annettu
1,5 prosenttiyksikkod suurempi kuin markkinakorko (em. asia CB v. komissio,
tuomion 54 kohta). Kyseisissd asioissa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
salli 7,5 prosentin, 13,25 prosentin ja 13,75 prosentin suuruisen viivistyskoron
tarkentaen, ettd komissiolla on oikeus kiyttdi lihtdkohtana korkokantaa, joka
ylittdd markkinoilla vallitsevan keskiméiriisen antolainauskoron, siind miirin
kuin se on tarpeen viivyttelyn estimiseksi (em. asia LR AF 1998 v. komissio,
tuomion 398 kohta).

Komissio ei ndin ollen ole esilld olevassa asiassa ylittinyt sitd harkintavaltaa, joka
silli on viivistyskorkojen vahvistamisen osalta. SGL:n ja UCAR:n oletettiin
huolellisina ja harkitsevina taloudellisina toimijoina tuntevan komission pi#tos-
kdytinnén ja edelld mainitun oikeuskiytinnon. Ne eivit voineet odottaa, ettd
komissio soveltaisi niihin alhaisempaa korkokantaa. Tissi tilanteessa — josta ei
ole kyse EY 242 ja EY 256 artiklassa eiki tyojirjestyksen 104-110 artiklassa —
komissio ei etenkdin ollut velvollinen ottamaan huomioon UCAR:n taloudellista
tilannetta (ks. edelld 370-372 ja 472 kohta).
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Erityisesti silti osin kuin on kyse UCAR:n velvollisuudesta asettaa pankkitakaus,
ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut, ettdi antamalla mahdolli-
suuden vapautua sakon vilittémistdi maksamisesta sakon ja sen korkojen
maksamisen vakuudeksi asetettavan pankkitakauksen avulla komissio suo
asianomaiselle yritykselle perustamissopimukseen ja asetuksen N:o 17 sddnnok-
siin perustumattoman etuoikeuden (edelld 475 kohdassa mainittu asia CB v.
komissio, tuomion 82 kohta). Kyseisen etuoikeuden arvoa lisid se, ettd
pankkitakauksen asettamistilanteessa kiytetty korkokanta on alhaisempi kuin
mitid sovelletaan siind tapauksessa, ettid sakko jitetddn maksamatta {(cm. asia CB
v. komissio, tuomion 83 kohta).

Kyscinen oikeuskiiytintd huomioon ottacn komissiolla ci ollut velvollisuutta
hyviksyd UCAR:n pyyntdi saada lisdctuus, joka perustuu siihen, ettd pankkita-
kauksen ascttamisesta luovutaan ja timin sijaan hyviksytddn esinevakuus.
Pankkitakaus on niet laadullisesti parempi kuin mikidn muu vakuus, koska
maksun jiddessi suorittamatta, riittdd, kun kddnnytddn pankin puoleen
takauksen kohtcena olevan summan saamiseksi vilittomasti, kun taas muun
vakuuden arvon realisointi voi osoittautua epivarmaksi ja edellyttda ylimaariisid
ponnisteluja ja aikaa. Yhteiséjen tuomioistuin on kuitenkin toiscssa yhtcydessd
antanut yhteisdjen toimiclimille oikeuden ottaa kiyttoon yksinkertainen ja
tchokas takaussitoumusjirjestelmi (asia 137/85, Maizena, tuomio 18.11.1987,
Kok. 1987, s. 4583, 10 kohta). Komissio ei itse ole pankki, eiki silld ole sellaista
pankin infrastruktuuria ja sellaisia pankin erikoispalveluja, jotka ovat tarpeen
kyscisen vakuuden arvioimiseksi ja niiden yksityiskohtaisten sdéntojen tarkista-
miscksi, joita noudatctaan, jos vakuus on mahdollisesti realisoitava maksun
jaddessd suorittamatta, Silli oli ndin ollen oikeus kieltdytyd ilman erityisid
perusteluja hyviksymaisti UCAR:n tarjoamaa esinevakuutta.

Lopuksi on todettava siitd, ctti UCAR:n oli viitetysti mahdotonta saada
pankkitakausta, cttd kyseisti kantajan viitettd ei ole tuettu oikeudellisesti
riittdvilld tavalla. Kantaja ei niet ole esittanyt yhtikidn sen luotonantajapankin
antamaa asiakirjaa, jolla osoitettaisiin, etti se on tchnyt hakemuksen sakkonsa
kattavan pankkitakauksen saamiscksi siten, ettii s¢ olisi samanaikaisesti voinut
hyotyi cdelleen yhtion piivittiiseen liiketoimintaan tarkoitetuista lainanannosta,
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ja ettd tdllainen hakemus olisi hylitty silli olevien taloudellisten vaikeuksien
vuoksi. UCAR ei ole myoskdin osoittanut, ettei sen ollut mahdollista saada
komissiolle tarjotun esinevakuuden perusteella muun pankin kuin sen omien
luotonantopankkien antamaa pankkitakausta.

Koska yhtikidin tissd yhteydessid esitettyd kanneperustetta ja viitettd ei ole
hyviksytty, pddtoksen 4 artiklan sekd heindkuun ja elokuun kirjeiden kumoa-
mista koskevat vaatimukset on siltd osin kuin ne voidaan ottaa tutkittavaksi
hyldttdva perusteettomina.

Suullisen kasittelyn aloittaminen uudelleen

GrafTech International Ltd, aiemmin UCAR, on 9.1.2004 piivitylld kirjelmalla
pyytinyt, ettd suullinen kisittely aloitettaisiin uudelleen asiassa T-246/01. Se
muistuttaa pyyntonsi tueksi vedonneensa komissiossa vireilld olleen hallinnolli-
sen menettelyn kuluessa ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kdydyn
oikeudenkidyntimenettelyn aikana siihen, ettei se voi maksaa sakkoa heikon
taloudellisen tilanteensa vuoksi, jota pahentavat kolmansien maiden viran-
omaisten sille mddrdamit seuraamukset. Vaikka se on nidin ollen osoittanut
suuntaviivojen 5 kohdan b alakohdassa tarkoitetun maksukyvyttomyytensi,
komissio on kieltdytynyt soveltamasta siithen kyseistd sddnnostd sen vuoksi, ettd
tilla perusteella myonnetty sakon alennus merkitsisi perusteettoman kilpailuedun
antamista niille yrityksille, jotka ovat vihiten sopeutuneita markkinatilanteeseen.
Komissio on kuitenkin EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan mukaisesta
menettelystd 3.12.2003 tekemdssddn paatoksessd (COMP 38.359 — sihkdisiin ja
mekaanisiin sovellutuksiin tarkoitetut hiili- ja grafiittipohjaiset tuotteet) omaksu-
nut edelli mainitussa 5 kohdan b alakohdassa tarkoitettua maksukykyi
koskevaan kysymykseen tdysin toisen kannan.
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UCAR viittaa komission samana piivdnd antamaan lehdistotiedotteesecen ja
tarkentaa tdltd osin, ettd komissio alensi 33 prosentilla sakkoa, joka SGL:lle olisi
muussa tapauksessa mdiritty, silli perusteella, ettd kyseiselle yhtiolle oli jo
miiritty suuria sakkoja sen osallistumisesta kahteen aikaisempaan kartelliin ja
ettd se oli joutunut taloudellisesti vaikeaan tilanteeseen. UCAR:n mukaan tédssid
tapauksessa on tarpeen aloittaa suullinen kisittely uudelleen, jotta komissiota
voidaan pyytid ilmoittamaan, aikooko se edelleen kieltdytyd soveltamasta
kyseistd sdinnosti UCAR:ddn, ja jos ndin on, sclittdd, miten kyseinen
soveltamatta jittimisestd kieltiytyminen voidaan sovittaa yhteen sen ldhestymis-
tavan kanssa, jonka se on omaksunut 3.12.2003 tekemissdidn pddtdksessi.

Niiden viitteiden osalta ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, cttei
suullista kisittelyd ole syytd midriti aloitettavaksi uudelleen sen tyojirjestyksen
62 artiklan perusteclla. Ensimmiisen oikcusasteen tuomioistuimen, jolla on
kyscisessi asiassa harkintavaltaa, on niet hyviksyttivd suullisen késittelyn
uudelleen aloittamista koskeva pyynté vain silloin, kun asianomainen osapuoli
nojautuu tosiseikkoihin, joiden vaikutus voi olla riidan lopputuloksen kannalta
ratkaiseva, ja kun niihin seikkoihin ei ole voitu vedota ennen suullisen kisittelyn
padttamistd (asia C-199/92 P, Hiils v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. I-
4287, 127 ja 128 kohta). Lisiksi vaikka UCAR ci olisi voinut vedota 3.7.2003
jarjestetyssi suullisessa istunnossa edelldi mainittuun komission 3.12.2003
tekeméddn pidtdkseen, kyscisclld paitdkselli ei ole kuitenkaan tdssd yhteydessd
merkitystd. Kuten edelli 370 kohdassa mainitusta oikeuskiytdnnostd ilmence,
komissiolla ei ole mitdin velvollisuutta ottaa sakon suuruutta vahvistacssaan
huomioon asianomaisen yrityksen tappiollista taloudellista tilannetta, ja ndin on
riippumatta siitd, cttd se on voinut joutua ottamaan timén tilanteen huomioon
jossakin tietyssi asiassa vallitsevissa crityisissd olosuhteissa.

Niin ollen suullisen kisittelyn uudelleen aloittamista koskeva pyynté on
hylittava.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmaisen oikcusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka héviidi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
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kayntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Kyseisen midrdyksen 3 kohdan
ensimmdisen alakohdan mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin voi
médritd oikeudenkidyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken, jos asiassa osa
vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi.

Koska esilld olevassa asiassa merkittivd osa kantajien vaatimuksista on hylatty
asioissa T-239/01 ja T-246/01, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin harkitsee
asiassa ilmenneet seikat huomioon ottaen oikeaksi miiritd, ettd SGL vastaa
7/8:sta omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja sen on korvattava 7/8 komission
oikeudenkdyntikuluista, kun taas komissio vastaa 1/8:sta omista oikeudenkiyn-
tikuluistaan, ja sen on korvattava 1/8 SGL:n oikeudenkiyntikuluista. UCAR
vastaa 4/5:sta omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja sen on korvattava 4/5
komission oikeudenkiyntikuluista, kun taas komissio vastaa 1/5:sta omista
oikeudenkiyntikuluistaan, ja sen on korvattava 1/5 UCAR:n oikeudenkiyntiku-
luista.

Koska asioissa T-245/01 ja T-252/01 merkittdvd osa kantajien vaatimuksista on
hyviksytty, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin harkitsee asiassa ilmenneet
seikat huomioon ottaen oikeaksi mairitd, ettd SDK ja C/G vastaavat 3/5:sta
omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja niiden on korvattava 3/5 komission
oikeudenkéyntikuluista, kun taas komissio vastaa 2/5:sta omista oikeudenkidyn-
tikuluistaan, ja sen on korvattava 2/5 kantajien oikeudenkdyntikuluista.

Koska asioissa T-236/01, T-244/01 ja T-251/01 asianosaiset ovat hivinneet ja
voittaneet asian yhtd suurilta osin, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
harkitsee asiassa ilmenneet seikat huomioon ottaen oikeaksi mairiti, etti Tokai,
Nippon ja SEC vastaavat puolesta omista oikendenkdyntikuluistaan, ja niiden on
korvattava puolet komission oikeudenkiyntikuluista, kun taas komissio vastaa
puolesta omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja sen on korvattava puolet kantajille
aiheutuneista oikeudenkiyntikuluista.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Asiassa T-236/01, Tokai Carbon vastaan komissio:

— kantajalle padtoksen 2002/271 3 artiklassa médrityn sakon madriksi
vahvistetaan 12 276 000 curoa

— kanne hylidtidn muilta osin

— kukin asianosainen vastaa puolesta omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja
ne velvoitetaan korvaamaan puolet vastapuolen oikcudenkayntikuluista.

2) Asiassa T-239/01, SGL Carbon vastaan komissio:

— kantajalle padtoksen 2002/271 3 artiklassa médrityn sakon médriksi
vahvistetaan 69 114 000 curoa
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— kanne hyldtdan muilta osin

— kantaja vastaa 7/8:sta omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan 7/8 komission oikeudenkiyntikuluista; komissio vastaa
1/8:sta omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
1/8 kantajan oikeudenkayntikuluista.

3) Asiassa T-244/01, Nippon Carbon vastaan komissio:

— kantajalle paatoksen 2002/271 3 artiklassa midrdtyn sakon miariksi
vahvistetaan 6 274 000 euroa

— kanne hylitddn muilta osin

— kukin asianosainen vastaa puolesta omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja
ne velvoitetaan korvaamaan puolet vastapuolen oikeudenkdyntikuluista.

4) Asiassa T-245/01, Showa Denko vastaan komissio:

— kantajalle paatoksen 2002/271 3 artiklassa miarityn sakon maariksi
vahvistetaan 10 440 000 euroa
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— kanne hylidtddn muilta osin

— kantaja vastaa 3/5:sta omista oikeudenkayntikuluistaan, ja se velvoitctaan
korvaamaan 3/5 komission oikeudenkiyntikuluista; komissio vastaa
2/5:sta omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
2/5 kantajan oikeudenkidyntikuluista.

5) Asiassa T-246/01, GrafTech International, aiemmin UCAR International,
vastaan komissio:

— kantajalle padtoksen 2002/271 3 artiklassa médrityn sakon méiriksi
vahvistctaan 42 050 000 curoa

— kanne hyldtddn muilta osin

— kantaja vastaa 4/5:sta omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja sc velvoitetaan
korvaamaan 4/5 komission oikeudenkiyntikuluista; komissio vastaa
1/5:sta omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
1/5 kantajan oikcudenkiyntikuluista.

6) Asiassa T-251/01, SEC Corporation vastaan komissio:

— kantajalle pddtoksen 2002/271 3 artiklassa médrityn sakon méadriksi
vahvistctaan 6 138 000 curoa
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— kanne hylatdan muilta osin

— kukin asianosainen vastaa puolesta omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja
ne velvoitetaan korvaamaan puolet vastapuolelle aiheutuneista oikeuden-
kayntikuluista.

7) Asiassa T-252/01, The Carbide/Graphite Group vastaan komissio:

— kantajalle paatoksen 2002/271 3 artiklassa miirityn sakon miariksi
vahvistetaan 6 480 000 euroa

— kanne hyl4tddn muilta osin

— kantaja vastaa 3/5:sta omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan 3/5 komission oikeudenkiyntikuluista; komissio vastaa
2/5:sta omista oikeudenkayntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
2/5 kantajan oikeudenkiyntikuluista,

Forwood Pirrung Meij
Julistettiin Luxemburgissa 29 pdivini huhtikuuta 2004.

H. Jung N. J. Forwood

kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja
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