DOM AF 10.6.2004 — SAG T-307/01

RETTENS DOM (Femte Afdeling)
10. juni 2004 *

I sag T-307/01,

Jean-Paul Francois, tjenestemand ved Kommissionen for De Europeiske Felles-
skaber, Wavre (Belgien), ved avocat A. Colson, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europwxiske Fellesskaber ved ]. Currall, som befuld-
maeegtiget, bistaet af avocat B. Wigenbaur, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagspgt,

hvori der er nedlagt pastand dels om annullation af Kommissionens afggrelse af
5. april 2001 (steevningens bilag I-3), hvorved sagsggeren som disciplineersanktion
palagdes indplacering pa et lavere lontrin, dels om erstatning for skonomisk og ikke-
pkonomisk skade, som sagsggeren anforer at have lidt,

* Processprog: fransk.

II - 1674



FRANCOIS MOD KOMMISSIONEN

har

DE EUROPZAISKE FALLESSKKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Lindh, og dommerne R. Garcia-Valdecasas og
].D. Cooke,

justitssekreteer: fuldmeegtig I. Natsinas,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 2. december 2003,

afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter

Kommissionens forordning 86/610/E@F, Euratom, EKSF af 11. december 1986 om
gennemfprelsesbestemmelser til visse bestemmelser i finansforordningen af
21. december 1977 vedrerende det almindelige budget (EFT L 360, s. 1, herefter
»gennemferelsesforordningen til finansforordningen«), der var geeldende pa
daveerende tidspunkt (forordning 86/610 var blevet opheevet og erstattet af
Kommissionens forordning (Euratom, EKSE, EF) nr. 3418/93 af 9. december 1993
(EFT L 315, s. 1)), fastsatte i artikel 68 folgende:
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»Pa de i finansforordningens artikel 54, 55 og 94 fastsatte betingelser anmodes Det
Rédgivende Udvalg for Indkeb og Kontrakter om, som radgivende organ, at afgive
udtalelse om:

a) alle udkast til kontrakter om leverancer, arbejdsydelser eller tjenesteydelser til et
belgb, som er storre end de i finansforordningens artikel 54 og 94 naevnte, samt
om udkast til anskaffelser af fast ejendom uanset belgbets storrelse

b) udkast til tilleegskontrakter til de i ovennaevnte afsnit nzevnte kontrakter i alle
tilfelde, hvor disse tilleegskontrakter kunne bevirke, at den oprindelige
kontrakts belgb blev sndret

[...]

f) spergsmal, som rejses ved kontrakternes indgielse eller gennemforelse
(annullering af bestillinger, anmodninger om eftergivelse af konventionalbod
for forsikret opfyldelse af kontrakten, afvigelser fra specielle og generelle
udbudsbetingelser), nar spergsmélet er betydningsfuldt nok til at begrunde
kravet om en udtalelse

[...]«
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Artikel 11, stk. 1, i vedteegten for tjenestemeend i De Europeiske Fellesskaber
(herefter »vedtaegten«) fastsaetter, at tjenestemanden i udevelsen af sin tjeneste og i
sin adfeerd udelukkende skal lade sig lede af Feellesskabernes interesser.

Vedteaegtens artikel 21 bestemmer:

»Tjenestemanden skal uanset tjenstlig rang bistd og radgive sine foresatte. Han er
ansvarlig for gennemforelsen af de opgaver, der bliver palagt ham.

En tjenestemand, der har til opgave at lede en tjenestegren, er ansvarlig over for sine
foresatte for udevelsen af de befgjelser, han har fiet overdraget, samt for udfgrelsen
af de af ham givne ordrer. Hans underordnedes ansvar fritager ham ikke pa nogen
made for hans eget ansvar.

Hvis en tjenestemand anser en modtagen ordre for uretmeessig, eller han er af den
mening, at udferelsen heraf kan medfore alvorlige ulemper, skal han meddele sin
fortsatte dette, om nedvendigt skriftligt. Bekreefter denne ordren skriftligt, skal
tjenestemanden udfgre den, for s& vidt den ikke strider mod straffelovgivningen eller
mod geeldende sikkerhedsbestemmelser.«

Vedtegtens artikel 86 bestemmer, at der over for en tjenestemand eller en
forhenveerende tjenestemand, der forseetligt eller uagtsomt undlader at opfylde de
pligter, som pahviler ham i henhold til denne vedtegt, kan anvendes disciplinzere
sanktioner, Blandt de disciplinsere sanktioner, der er fastsat i bestemmelsen stk. 2, er
en indplacering pa et lavere lgntrin.
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Vedtegtens artikel 88, stk. 5, bestemmer:

»Hvis der er rejst straffesag mod tjenestemanden pé grundlag af de samme forhold,
fastleegges hans retsstilling dog forst, nar den endelige dom er blevet afsagt af den
domstol, der behandler sagen.«

Sagens faktiske omstendigheder

Sagsggeren er tjenestemand i lgnklasse B3 ved Kommissionen. P4 tidspunktet for de
forhold, der var genstand for den pageldende disciplinsersag, var han tilknyttet
Sikkerhedskontoret (herefter »BDS«) i Kommissionens Generaldirektoratet for
Personale og Administration og ledede dette kontors skonomiske afdeling.
Sagsegerens overordnede var pd daveerende tidspunkt De Haan, direkter for BDS,
og Eveillard, som var sidstneevntes assistent og var chef for afdelingen »Beskyttelse
Bruxelles«.

11991 udbgd Kommissionen bevogtningen af dets bygninger i Bruxelles i licitation. I
oktober 1992 blev bevogtningskontrakten, som udgjorde et belgb pa 75 000 000
ECU, tildelt selskabet IMS/Group 4, med virkning fra den 1. november 1992 og for
fem érs varighed. I forbindelse med de arbejdsopgaver, sagsggeren pa daverende
tidspunkt bestred, deltog han i udfeerdigelsen og gennemfgrelsen af denne kontrakt.

Inden indgéelsen af bevogtningskontrakten havde det tilbudsgivende selskab
anmodet om en garanti for risiko for kursudsving mellem den belgiske franc og
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ecu, idet kontrakten var i ecu. Efter denne anmodning blev der udfeerdiget et tilleeg
til kontrakten (bilag 1), hvorved kontraktudkastet, som allerede var blevet forelagt
Det Ridgivende Udvalg for Indkeb og Kontrakter (herefter »DRUIK«), @ndredes.
Dette tilleg blev ikke forelagt udvalget. Dette bilag 1 indeholdt en bestemmelse, der
gjorde det muligt at tilpasse kontraktens priser efter udsving i ecuens vzerdi i forhold
til den belgiske franc og indfgjede andre endringer i bevogtningskontrakten.

I november 1992 blev der udfzerdiget et notat med henblik pa hering af DRUIK
vedrorende det pageldende tillaeg. Dette notat blev dog forlagt i BDS’ arkiver. Da
notatet blev genfundet i januar+1993, blev det ikke forelagt DRUIK.

I januar 1993 neegtede Finanskontrollen pategning af en betalingsanvisning for
gennemforelse af bevogtningskontrakten under henvisning til, at betalingerne skulle
ske i belgiske francs og ikke i ecu, hvilket fremgar af den administrative
undersggelsesrapport af 14. juli 1998 (s. 13), som pd anmodning af Trojan,
generalsekreteer i Kommissionen, var udfeerdiget af Reichenbach, pa davaerende
tidspunkt direktor for »Direktoratet for Sundhed og Forbrugerbeskyttelse« i
Kommissionen, samt af rapporten af 6. januar 1999 (s. 12), udarbejdet af Flesch,
generaldirektgr for Kommissionens Oversaettelsestjeneste, og tilstillet anseettelses-
myndigheden, og endelig ansettelsesmyndighedens rapport til Disciplineerradet af
24, februar 1999 (punkt 31).

Efter Finanskontrollens afslag pa pategning blev der den 27. januar 1993
underskrevet et bilag 3 af direktgren fra BDS, De Haan, og direkteren for det
tilbudsgivende selskab Alexandre. Dette bilag 3 annullerede med virkning fra den
1. februar 1993 de bestemmelser i bilag 1, der zendrede bestemmelsen om udsving i
vekselkursen mellem den belgiske franc og ecuen.
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Den 17. februar 1993 iveerksatte Kommissionens Generaldirektorat for »Finans-
kontrol« en kontrol af BDS’ aktiviteter og navnlig vedrgrende tildelingen af
bevogtningskontrakten. Den endelige rapport blev afgivet den 7. juli 1993. Denne
rapport (s. 10, 11 og 12) henviste navnlig til de sendringer, der var sket ved bilag 1 til
bevogtningskontrakten efter heringen af DRUIK og de gkonomiske negative
konsekvenser, som fulgte heraf.

Efter en artikel, der den 18. august 1997 fremkom i avisen De Morgen, og hvorved
der blev rettet beskyldninger mod visse personer for tildelingen af bevogtnings-
kontrakten, og Kommissionen holdt ansvarlig for kontrollen af udevelsen af,
iveerksatte Kontoret for Samordning af Bekeempelse af Bedrageri (UCLAF) en
undersogelse vedrerende kontrakten. UCLAF afgav undersggelsesrapporten den
12. marts 1998 og anforte heri, at der var begéet alvorlige uregelmeessigheder ved
den pégeeldende kontrakts tildeling og gennemforelse. Den 21. april 1998 fremsatte
Trojan anmodning til Reichenbach om at gennemfore en underspgelse vedrorende
den bevogtningskontrakt, der var tildelt IMS/Group 4. Den administrative
undersggelsesrapport blev afgivet den 14. juli 1998.

Disciplincersagen

Den 29. juli 1998 besluttede anseettelsesmyndigheden at indlede en disciplineersag
mod sagsegeren. Anseettelsesmyndigheden indledte ligeledes disciplineersager mod
sagsggerens overordnede, De Haan og Eveillard.

Den 29. juli 1998 meddelte anseettelsesmyndigheden sagsegeren klagepunkterne
over ham. Sagsegeren foreholdtes herved »en ansvarspadragende faglig adfeerd og
grov forssmmelighed med hensyn til overholdelse af reglerne om finansforvaltning,
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blandt andet ved indgdelse og gennemfarelsen af [bevogtningskontrakten med
selskabet IMS/Group 4]« (herefter »klagepunkt nr. 1«). Ved skrivelse af
23. september 1998 meddelte anseettelsesmyndigheden sagsogeren yderligere
folgende seks klagepunkter:

»Klagepunkt nr. 2:

Accept eller deltagelse i en manipulation efter datoen for antagelsen af tilbuddet, der
blev indgivet i forbindelse med tildelingen af kontrakten vedrgrende bevogtning og
vagt i Kommissionens bygninger i 1992 (hvis veerdi var ca. 75 000 000 ECU og med
fem &ars varighed); denne manipulation bestod i tilsendelse af oplysninger
vedrgrende et eller flere tilbud til et af de tilbydende selskaber (IMS/Group 4),
modtagelse af et nyt tilbud fra dette selskab, som indeholdt en lavere pris, og som
erstattede det oprindelige tilbud, med henblik pa at sikre tildelingen af kontrakten til
dette selskab, hvorved der er handlet uhzederligt, samt sket tilsidesaettelse af de her
omhandlende regler, blandt andet bestemmelserne i vedtegtens artikel 17, stk. 1.

Klagepunkt nr. 3:

Udarbejdelse af et tilleeg til udkastet til bevogtningskontrakten af 1992 efter DRUIK’s
godkendelse af forslaget om at tildele selskabet IMS/Group 4 kontrakten og af nye
betingelser i kontraktudkastet, enten bevidst med henblik pa at gere det muligt for
selskabet at udligne det tab, det havde lidt pa grund af det nye tilbud, og altsa
svigagtigt eller under forsemmelighed, idet tilleeggets bestemmelser delvis var i strid
med udbuds- og kontraktbetingelserne som godkendt af DRUIK, hvilket indebar
gkonomisk skade for Kommissionen.

II - 1681



DOM AF 10.6.2004 — SAG T-307/01

Klagepunkt nr. 4:

Efter udarbejdelsen af nsevnte tilleeg enten bevidst eller ved en grov forssmmelighed
at undlade at iveerkseette en hering af nsevnte udvalg og/eller Finanskontrollen
vedrgrende tilleegget og kontraktendringen, som fulgte heraf i forhold til
kontraktudkastet, der var godkendt af DRUIK enten inden eller efter indgaelsen af
den kontrakt, som tilleegget vedrerte.

Klagepunkt nr. 5:

Accept af eller deltagelse i misbrug af nsevnte bevogtningskontrakt, idet det
systematisk blev foreslaet at anseette flere personer ved BDS og andre afdelinger med
henblik pa at udfere administrative eller andre opgaver ved selskabets indgéelse af
ansaettelseskontrakter i strid med de kontraktbestemmelser, der var indgaet med
Kommissionen, de procedurer, der var fastsat for anseettelse af personale og
indholdet af den heromhandlende budgetpost uden gyldig tilladelse eller oplysning
til de kompetente tjenestegrene og ved en fordrejning af kontraktens bestemmelser
vedrerende betaling af overarbejdstimer i forbindelse med vagttjenesten.

Klagepunkt nr. 6;

Mere generelt, at sagsegeren ikke havde udfert sit arbejde som ansvarlig for den
gkonomiske afdeling i BDS korrekt, idet han ikke udelukkende havde taget hensyn
til Feellesskabets interesser som kraevet i vedteegtens artikel 11, stk, 1.
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Klagepunkt nr. 7:

Helt eller delvis erstatning af det tab, som Feellesskaberne har lidt pa grund af grove
personlige fejl (vedtegtens artikel 22).«

Den 6. oktober 1998 blev sagsggeren i henhold til vedtegtens artikel 87 hort af
Flesch, generaldirektor for Kommissionens Overszettelsestjeneste, som var blevet
bemyndiget hertil af anseettelsesmyndigheden.

Flesch overgav sin rapport af 6. januar 1999 til anseettelsesmyndigheden. Hun
fastslog i denne rapport, at sagsegeren havde udvist utilstraekkelige faglige
kvalifikationer og forssmmelighed i forbindelse med reglerne om udbud og
bestemmelserne i finansforordningen samt i de administrative og budgetmzessige
procedurer, og tilsidesat vedteegten. Anseettelsesmyndigheden forelagde efter dette
dokument en rapport for Disciplineerradet, dateret den 24. februar 1999, og hvori
den fremsatte de syv klagepunkter over sagsegeren.

I sin begrundede udtalelse af 9. marts 2000 fastslog Disciplineerradet, at
klagepunkterne nr. 1, 3, 4, 5 og 6 var godtgjort, og forkastede klagepunkterne
nr. 2 og 7. Disciplineerudvalget foreslog at paleegge sagsggeren den disciplineersank-
tion indeholdt i vedteegtens artikel 86, stk. 2, litra d), nemlig indplacering p4 et lavere
lontrin, og foreslog, at sanktionen i dette tilfeelde skulle omfatte to lgntrin.

Den 25. maj 2000 blev sagsogeren hort af anseettelsesmyndigheden og afgav indleeg.

IT - 1683



20

DOM AF 10.6.2004 — SAG T-307/01

Anszttelsesmyndigheden vedtog den 5. april 2001 en afggrelse om en sanktion
bestdende i indplacering pé et lavere lgntrin med virkning fra den 1. maj 2001.
Ansettelsesmyndigheden henholdt sig til Disciplinerrddets udtalelse, hvori
Disciplineerradet havde fundet klagepunkterne nr. 1, 3, 4, 5 og 6 begrundede, og
stadfeestede disse klagepunkter. Med hensyn til indholdet af disciplineerafgerelsen
kan de klagepunkter, der foreholdtes sagsggeren, sammenfattes sdledes:

— ansvarspadragende faglig adfzerd og grov forsemmelighed ved overholdelsen af
reglerne om finansforvaltningen, blandt andet udfeerdigelsen og gennem-
forelsen af bevogtningskontrakten, indgéet i oktober 1992 mellem Kommis-
sionen og selskabet IMS/Group 4, navnlig derved, at sagsggeren medvirkede
ved udarbejdelsen af et tilleeg til neevnte kontrakt, hvis bestemmelser var i strid
med bestemmelserne i udbuddet og i kontrakten, som var godkendt af DRUIK,
og hvorved Kommissionen havde lidt skonomisk tab (klagepunkt nr. 1 og 3)

— grov forspmmelighed bestdende i ikke at have iveerksat den obligatoriske horing
af DRUIK vedrgrende det pageldende tilleeg i strid med artikel 111 i de
almindelige gennemfgrelsesbestemmelser til finansforordningen (klagepunkt
nr, 4)

— misbrug af bevogtningskontrakten med henblik pa at foresld anseettelse af
adskillige personer ved BDS i andre af Kommissionens tjenestegrene og
andetsteds med henblik pa udferelse af administrative eller andre opgaver ved
selskabet IMS/Group 4’s indgéelse af ansettelseskontrakter, hvilket var i strid
med kontrakten om anseettelse af vagtpersonale, de procedurer, der var fastsat
for personaleansaettelse og bemeerkningerne til den budgetpost, som vedrarte
dette spergsmal, og herved uden at have opndet tilladelse eller underrettet de
kompetente tjenestegrene herom, som betaling for overarbejdstimer, der var
fastsat for vagttjeneste, idet der dog foreld den formildende omstendighed, at
der var en kronisk mangel pa personale ved BDS, og at denne praksis ikke var
unormal pa daveerende tidspunkt (klagepunkt nr. 5)
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— ikke under udgvelsen af sin tjeneste udelukkende at have ladet sig lede af
Feellesskabets interesser i strid med bestemmelserne i vedteegtens artikel 11,
stk. 1 (klagepunkt nr. 6):

Vedrarende klagepunkt nr. 2 bestemmes i afgerelsen af 5. april 2001 folgende:

»Det tilkommer i givet fald anseettelsesmyndigheden at genoptage disciplineersagen i
henhold til artikel 11 i bilag IX til vedtegten, blandt andet safremt det under en
verserende retsforfalgning [...] godtgeres, at der blev manipuleret med tilbuddet fra
selskabet IMS/Group 4 efter den 28. august 1992 og inden foreleeggelsen af sagen for
DRUIK. .«

Disciplinzersagen mod Eveillard forte ogsa til en disciplinersanktion. Denne
afgorelse blev anfegtet ved Retten i sag T-258/01, Eveillard mod Kommissionen.
Derimod blev der ikke truffet nogen endelig afgarelse for sa vidt angér De Haan, der
afgik ved deden den 30. august 2000, kort tid efter at Disciplineerudvalget havde
afgivet udtalelse vedrgrende ham.

Den 29, maj 2001 indgav sagsegeren i henhold til vedteaegtens artikel 90, stk. 2, en
klage over ansettelsesmyndighedens afgorelse af 5. april 2001.

Ved afgorelse af 10. september 2001 afslog anseettelsesmyndigheden sagspgerens
klage. Answttelsesmyndigheden bekreeftede i denne afgerelse klagepunkterne over
sagsegeren og uddybede disse som svar pa sagsggerens anbringender. For det forste
fastslog anseettelsesmyndigheden, for si vidt angar klagepunkterne nr. 3 og 4
vedrarende udferdigelsen af det pageeldende tilleg og den manglende hering af
DRUIK, at det ansvarspiddragende forhold beroede pd, at sagsogeren ikke havde
underrettet sine overordnede i strid med kravet i vedteegtens artikel 21 om
forpligtelsen til at hare DRUIK og ikke havde angivet, at det pageeldende tilleeg var i
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strid med Kommissionens gkonomiske interesser. For det andet for s vidt angér
klagepunkt nr. 5, der var baseret pi misbrug af bevogtningskontrakten, foreholdt
ansaettelsesmyndigheden sagsggeren ikke have underrettet sine overordnede om den
ulovlighed, som han ifolge anseettelsesmyndigheden var bekendt med, nemlig det
forhold, at hans medarbejder, Burlet, udgvede rent administrative arbejdsopgaver og
var betalt af neevnte vagtselskab. For det tredje anforte anseettelsesmyndigheden, for
sa vidt angér klagepunkt nr. 6 vedrgrende den omstendighed, at sagsggeren ikke
udelukkende i sin tjeneste havde ladet sig lede af Feellesskabets interesser, at
sagsogeren ikke havde underrettet sine overordnede i strid med vedtegtens
artikel 11, stk. 1, om folgerne af ikke at hgre DRUIK, eftersom det métte have stiet
klart for den ansvarlige for en finansafdeling, at indholdet af tilleegget skabte
konkurrencefordrejning.

Ved sin afgorelse af 10. september 2001 tilbgd anseettelsesmyndigheden sagsggeren
en godtgarelse pd 500 EUR for ikke-gkonomisk skade pa grund af den langvarige
usikkerhed, som han havde befundet sig i, idet tidsrummet mellem Disciplineer-
udvalgets sidste udtalelse i de ovennaevnte disciplineersager — nemlig udtalelsen af
4. juli 2000 i sagen mod Eveillard — og ansettelsesmyndighedens afggrelse
vedrgrende sagsggeren havde udgjort ni méneder.

Straffesagen ved belgiske domstole

Den 23. april 1998 efter UCLAF’s undersggelsesrapport indgav Kommissionen til
anklagemyndigheden i Bruxelles en klage over de uregelmeessigheder, der var begdet
ved tildelingen og gennemforelsen af bevogtningskontrakten. Denne klage, som var
vedlagt UCLAF’s rapport af 12. marts 1998, vedrgrte betingelserne for tildelingen af
kontrakten, blandt andet en eventuel manipulation af tilbuddet fra selskabet IMS/
Group 4, samt udarbejdelse af bilag til kontrakten inden hgring af DRUIK, de
praesterede ydelsers karakter og lovligheden af de procedurer til anseettelse af
personer, der oppebar lgn i henhold til kontrakten,
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Den 1. marts 2001 indtrdte Det Europeiske Feellesskab ved Kommissionen som
civil part i sagen ved de belgiske domstole mod sagssgeren og Eveillard og
Alexandre. Sidstnzevnte var direkter for det tilbudsgivende selskab.

Den 27. marts 2001 nedlagde anklagemyndigheden i Bruxelles péastand om
frifindelse af sagsogeren.

Den 4. maj 2001 indleverede Kommissionen en staevning til undersggelsesdomme-
ren og nedlagde pastand om gennemforelse af de supplerende underspgelsesforan-
staltninger, men pastanden blev afvist ved kendelse af 31. maj 2001.

Den 15. juni 2001 keerede Kommissionen denne kendelse. Ved dom af 6. august
2001 forkastede Afdelingen for Straffesager ved cour d’appel de Bruxelles
Kommissionens keere.

Den 19. marts 2002 afsagde Voteringskammeret ved tribunal de premiére instance
de Bruxelles en kendelse, hvori den forkastede de péastande, Kommissionen havde
nedlagt i retsmgdet den 12. marts 2002. Neevnte retsinstans fandt, at den for sene
indgivelse af nzevnte pastande ikke var begrundet, og at der ikke foreld noget bevis,
for at der skulle vaere begéet de navnte overtredelser.

Den 2. april 2002 keerede Kommissionen denne kendelse til cour d’appel de
Bruxelles.
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Den 30. april 2002 fremsatte anklagemyndigheden ved cour d’appel de Bruxelles
forslag om, at Afdelingen for Straffesager ved cour d’appel, forkastede Kommis-
sionens keere under henvisning til, at der ikke foreld nogen beviser mod de
anklagede.

Den 28. maj 2002 afsagde neevnte afdeling ved cour d’appel de Bruxelles dom, hvori
den forkastede Kommissionens keere. Cour d’appel de Bruxelles fastslog i dommen,
at der ikke foreld noget bevis mod de tiltalte med hensyn til de pageeldende anklager,
blandt andet eendring af tilbuddet, vedtagelsen af de pagezldende bilag og
faktureringen i forbindelse med bevogtningskontrakten af ydelser, der ikke vedrerte
gennemfprelsen heraf. Cour d’appel de Bruxelles fastslar ogsd, at Kommissionen
ikke havde godtgjort at have lidt noget tab. Da Kommissionen ikke har iveerksat en
kassationsanke til provelse af denne dom, er denne retsafggrelse altsd blevet endelig.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 10. december 2001 har
sagsegeren anlagt neerveerende sag.

Pa grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Femte Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling. Med henblik p& sagens til-
rettelaeggelse har Retten anmodet parterne om at fremleegge visse dokumenter og
skriftligt besvare visse spargsmal. Retten har blandt andet anmodet Kommissionen
om at fremleegge sagsakterne i disciplineersagen vedrgrende sagsggeren. Parterne
har efterkommet disse anmodninger inden for den fastsatte frist.
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a7 Parterne har afgivet indleeg og besvaret Rettens spgrgsmal i offentligt retsmgde den
2. december 2003.

a8  Sagsegeren har under retsmedet som svar pa et spergsmal fra Retten anfert, at
erstatningen for den skonomiske og ikke-gkonomiske skade, som han har lidt,
udger 37 500 EUR. Kommissionen har ogsd pa et sporgsmal fra Retten frafaldet
argumentet, hvorefter pastanden om sagsggerens lidte skonomiske skade ma afvises,
fordi det for forste gang er fremsat i replikken.

39 Sagspgeren har nedlagt folgende pastande:

— Anseettelsesmyndighedens afggrelse af 5. april 2001 annulleres.

— Sagsogte tilpligtes at betale sagsegeren 37500 EUR som godtgerelse for
gkonomisk og ikke-gkonomisk skade.

— Sagsagte pligtes at afholde samtlige sagsomkostninger.

a0 Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.
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— Der treeffes afgorelse om sagens ombkostninger efter geeldende ret.

Retlige bemeerkninger

I — Annullationspdstanden

Sagsggeren har til stette for sin annullationspéstand for det forste anfort, at
procedurereglerne og retten til kontradiktion er blevet tilsidesat under disciplineer-
sagen; for det andet har han anfort, at der er anlagt et abenbart urigtigt sken
vedrgrende de omsteendigheder, som han foreholdes; for det tredje har han anfort, at
princippet om forbud mod forskelsbehandling er blevet tilsidesat og for det fjerde, at
princippet om den berettigede forventning og god tro er blevet tilsidesat.

A — Forste anbringende om en tilsidescettelse af procedurereglerne og retten til
kontradiktion under disciplincersagen

Sagsegeren har anfert, at disciplineersagen er beheeftet med proceduremangler, idet
anseettelsesmyndigheden har tilsidesat vedtaegtsbestemmelserne vedrgrende denne
sag samt hans ret til kontradiktion. Sagsegeren har blandt andet fremfort folgende
klagepunkter: urimelig forsinkelse ved vedtagelse af sanktionen, manglende
suspension af disciplineersagen trods en verserende straffesag, en for sen og
ufuldsteendig adgang til sagens akter, manglende hensyntagen til og meddelelse af
vigtige dokumenter og manglende afhering af vigtige vidner.
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1. Forsinkelse med hensyn til sanktions vedtagelse

Parternes argumenter

Sagsogeren har fremheevet, at den sanktion, han er blevet palagt, blev besluttet mere
end otte ar efter de forhold, som foreholdtes ham, skgnt han i hele dette tidsrum
fortsatte sin tjeneste og udferte sine arbejdsopgaver uden nogen bemeerkning fra
administrationen,

Kommissionen har anfert, at vedtegtens bestemmelser vedrgrende disciplineer-
ordningen for tjenestemeend ikke indeholder nogen foraeldelsesfrist for iveerkseet-
telsen af en disciplineersag.

Rettens bemeerkninger

Retten bemeerker, at vedtegten i artikel 86-89 og i bilag IX vedrgrende disciplineer-
ordningen for Feellesskabernes tjenestemeend ikke fastseetter nogen foreldelsesfrist
for indledningen af en disciplineersag mod en tjenestemand, der foreholdes at have
tilsidesat en af sine forpligtelser efter vedtegten. Det bemeerkes herved, at en
forzeldelsesfrist af hensyn til dens formal, som er at tjene retssikkerheden, skal
fastseettes forud af feellesskabslovgiver (jf. Rettens dom af 17.10.1991, sag T-26/89, de
Compte mod Parlamentet, Sml. 11, s. 781, preemis 68, og af 30.5.2002, sag T-197/00,
Onidi mod Kommissionen, Sml.Pers. I-A, s. 69, og II, s. 325, preemis 88).
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Det skal dog bemeerkes, at Domstolen for at afbede de negative konsekvenser, som
kan vzere en folge af en manglende foreeldelsesfrist for administrationens udevelse af
sine befgjelser har fastslaet, at pd grund af en sddan manglende frist er det
grundleeggende krav om retssikkerhed en hindring for, at Kommissionen i det
uendelige kan udsette udgvelsen af sine befgjelser, hvorfor Feellesskabets
retsinstanser ved undersggelse af et klagepunkt om, at Kommissionen har handlet
for sent, ikke alene skal fastsla, at der ikke foreligger nogen forseldelsesfrist, men
efterprove, om Kommissionen ikke har handlet alt for sent (Domstolens dom af
14.7.1972, sag 52/69, Geigy mod Kommissionen, Sml. 1972, s. 225, org.ref. Rec.
s. 787, preemis 21, om Kommissionens befgjelse til at paleegge bgder ved
overtreedelse af konkurrencereglerne, og af 24.9.2002, forenede sager C-74/00 P
og C-75/00 P, Falck og Acciaierie di Bolzano mod Kommissionen, Sml. I, s. 7869,
preemis 140, vedrerende efterprovelsen af stgtte ydet i henhold til EKSF-traktaten).

Det bemeerkes med hensyn til disciplineerordningen for Feellesskabernes tjeneste-
meend indledningsvis, at selv om vedteegten ikke indeholder nogen foreeldelsesfrist
for indledningen af en disciplineersag, fastseetter den dog i artikel 7 i bilag IX strenge
frister for disciplineersagens forlob. Det fremgar af fast retspraksis, at selv om denne
frist ikke er en foreeldelsesfrist, er den dog udtryk for et princip om god
forvaltningsskik, hvis formal er sével i administrationens som i tjenestemeendenes
interesse at undga, at vedtagelsen af denne afgorelse, som afslutter disciplinersagen,
forsinkes ungdigt (dom af 4.2.1970, sag 13/69, Van Eick mod Kommissionen, Sml.
1970, s. 1, org.ref. Rec. s. 3, af 29.1.1985, sag 228/83, F mod Kommissionen, Sml
s. 275, og af 19.4.1988, forenede sager 175/86 og 209/86, M mod Rédet, Sml. s. 1891,
samt dommen i sagen de Compte mod Parlamentet, preemis 88). Det fremgér af det
hensyn til god forvaltningsskik, som feellesskabslovgiver tilstreeber, at de disciplineere
myndigheder er forpligtet til at gennemfore en disciplineersag med forngden omhu
og drage omsorg for, at enhver handling i forbindelse hermed sker inden for en
rimelig frist i forhold til den forudgiende handling (Rettens dom af 26.1.1995, sag
T-549/93, D mod Kommissionen, Sml.Pers. I-A, s. 13, og Il, s. 43, preemis 25, samt
dommen i sagen Onidi mod Kommissionen, premis 91). En manglende over-
holdelse af denne frist, der kun kan bedsmmes ud fra den konkrete sags
omstendigheder, kan medfare, at afgerelsen annulleres (dommen i sagen D mod
Kommissionen, preemis 25, og i sagen de Compte mod Parlamentet, preemis 88).
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Denne pligt til en omhyggelighed og overholdelse af en rimelig frist geelder ogsa for
indledningen af disciplineersagen, blandt andet i det tilfelde og fra det tidspunkt,
hvor administrationen er blevet bekendt med de forhold og den adferd, der kan
udgore tilsideseettelse af en tjenestemands vedtaegtsmessige forpligtelser. De
disciplinzere myndigheder har nemlig, selv om der ikke foreligger nogen
foraeldelsesfrist, en forpligtelse til at handle saledes, at indledningen af sagen, der
skal medfgre en sanktion, sker inden for en rimelig frist (Rettens dom af 19.6.2003,
sag T-78/02, Voigt mod ECB, Sml.Pers. I-A, s. 165, og II, s. 839, preemis 64).
Manglende overholdelse af en rimelig frist for at indlede disciplinzersagen, der ogsd
her md bedgmmes ud fra den konkrete sags omstendigheder, kan medfore, at den
disciplineersag, som administrationen har indledt, kendes retsstridig pa grund af en
unodig forsinkelse, og folgelig, at den sanktion, der er palagt efter disciplinzersagens
udlgb, annulleres (jf. ved analogi Domstolens dom af 27.11.2001, sag C-270/99 P, Z
mod Parlamentet, Sml. I, s. 9197, preemis 43 og 44; dommen i sagen D mod
Kommissionen, preemis 25, og i sagen de Compte mod Parlamentet, preemis 88).

Det bemzrkes desuden, at retssikkerhedsprincippet ville blive tilsidesat, hvis
administrationen ungdigt forsinkede indledningen af disciplineersagen. Sa vel
administrationens bedgmmelse af de forhold og den adfeerd, der kan medfore
disciplinzerforfolgning, som tjenestemandens udevelse af hans ret til forsvar kan
nemlig blive seerdeles vanskelige, safremt der forlgber et leengere tidsrum mellem
det tidspunkt, hvor naevnte forhold eller adferd fandt sted, og indledningen af
disciplinzersagen. Dels kan vidner og vigtige dokumenter — bebyrdende eller
aflastende — veere forsvundet, dels kan det veere vanskeligt for alle de pageeldende
personer og vidner helt ngjagtigt at genkalde sig sagens faktiske omsteendigheder og
dens baggrund. Det bemeerkes her som eksempel, at De Haan, der, som tidligere
angivet, ledede BDS pa tidspunktet for de faktiske omstaendigheder, afgik ved deden
den 30. august 2000, altsi leenge efter de forhold, der foreholdes sagsegeren i denne
sag, men dog inden afslutningen af hans disciplineersag.

Retten kan derfor ikke i denne sag ved sin undersogelse af, om klagepunktet er
begrundet, alene henholde sig til, at der ikke pi det pageldende omrade foreld
nogen foreldelsesfrister. Det ma derfor underspges, om Kommissionen ikke har
handlet alt for sent.
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Det bemeerkes hertil, at bevogtningskontrakten, hvis indgéelse og gennemforelse er
oprindelsen til den disciplineersag, der blev indledt mod sagsegeren, blev
underskrevet i oktober 1992. Udferdigelsen og indgdelsen af det omstridte bilag,
hvorved sagsogeren deltog, og som udger klagepunkt nr. 3 over sagsegeren, fandt
sted i oktober 1992. Notatet vedrgrende hgringen om dette bilag, hvis manglende
forelaeggelse i henhold til ansettelsesmyndigheden udger klagepunkt nr. 4, blev
genfundet i januar 1993, og ifplge Kommissionen burde bilaget have veeret forelagt
DRUIK senest pa dette tidspunkt. For s& vidt angdr de forhold, der indeholdes i
klagepunkt nr. 5, og som er baseret pa sagsegerens tilsideseettelse af hans pligt til at
underrette sine overordnede, fordi hans medarbejder, Burlet, udgvede administrative
opgaver, skent han blev betalt i forbindelse med bevogtningskontrakten, bemeerkes,
at Burlet, som allerede havde arbejdet ved BDS fra den 15. juli 1992 til den 15. marts
1993 som midlertidigt ansat, var blevet ansat af IMS/Group 4 den 16. marts 1993
som administrativ medarbejder med ansvar for administrative arbejdsopgaver ved
Kommissionen, men alene havde veeret ansat ved BDS i denne egenskab indtil den
16. maj 1993, idet han efterfolgende af selskabet IMS/Group 4 blev bevilget orlov
uden lgn i flere omgange.

Det fremgar af sagens akter, at Kommissionen havde faet kendskab til de sakaldte
uregelmeessigheder vedrgrende indgdelsen og gennemforelsen af bevogtnings-
kontrakten lzenge inden indledningen af disciplinersagen. Det fremgar nemlig af
den administrative underspgelsesrapport af 14. juli 1998 (s. 13) udfeerdiget af
Reichenbach, at formandens kabinet var blevet underrettet i begyndelsen af 1993 om
sdkaldte uregelmeessigheder vedrerende bevogtningskontrakten. I januar 1993
havde Finanskontrollen neegtet pategning under henvisning til, at betalingerne var
fastsat i belgiske francs og ikke i ecu (jf. preemis 10). Dette afslag p& pétegning
medforte delvis annullation af det omstridte bilag ved et tilleeg underskrevet den
27. januar 1993 (jf. preemis 11). Den 17. februar 1993 indledte Kommissionens
Generaldirektorat for »Finanskontrol« en hgring vedragrende BDS’ aktiviteter og
tildelingen af bevogtningskontrakten. Den endelige rapport fra Generaldirektoratet
for »Finanskontrol« er dateret den 7. juli 1993 og omhandler tilsidesettelse af
kontrolprocedurerne og procedurerne for godkendelse af gkonomiske transaktioner
og kontrakter. Rapporten neevner serlig de eendringer, der blev gjort i den
bevogtningskontrakt, som blev forelagt DRUIK, og som ifalge rapporten ikke var
blevet godkendt af neevnte udvalg, og som var i strid med kontraktens ordlyd og
betingelser og indebar en forhgjet pris for ydelserne og en konkurrencefordrejning,
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Den administrative underspgelsesrapport af 14. juli 1998 henviser til naevnte horing
fra juli 1993, og angiver, at der havde veeret tale om »veesentlige problemer«, men at
der ikke var iverksat nogen administrative eller disciplinere foranstaltninger,
bortset fra at Eveillard var blevet frataget stillingen som chef for afdelingen
»Beskyttelse Bruxelles«.

ss. Den 29. juli 1998 indledte ansettelsesmyndigheden en disciplineersag mod
sagspgeren. Indledningen af disciplinsersagen skete altsd naesten seks &r efter de
foreholdte forhold. Sanktionen blev forst palagt den 5. april 2001, nzesten tre &r efter
indledningen af disciplineersagen.

st Under hensyn til sagens omsteendigheder finder Retten detfor, at da de forhold, der
foreholdes sagsggeren, fandt sted i oktober méned 1992, og da Kommissionen var
blevet bekendt med de sikaldte uregelmaessigheder senest i tidsrummet mellem
januar og juli 1993, har denne institution handlet alt for sent, idet den forst indledte
en disciplinzersag mod sagsegeren den 29. juli 1998, Kommissionens tilsideszettelse
af kravet om at overholde en rimelig frist for indledningen af en disciplinzrsag er en
klar tilsideseettelse af retssikkerhedsprincippet og princippet om god forvaltnings-
skik og tilsideszttelse af sagsogerens ret til forsvay, hvorfor disciplinersagen er
retsstridig,

55 Det fremgér af det anforte, at dette klagepunkt er begrundet.
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2. Manglende suspension af disciplineersagen indtil afslutningen af straffesagen

Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at ansettelsesmyndigheden ikke efterkom hans gentagne
anmodninger om at indstille disciplineersagen, indtil undersggelsen i den belgiske
straffesag mod ham var afsluttet. Sagsggeren har anfert, at det var klart, at han ville
blive frikendt i denne sag,

Kommissionen har anfert, at en disciplineersag og en straffesag ikke har samme
formal, eftersom sidstneevnte vedrgrer eventuelle overtreedelser af strafferetten,
mens disciplinsersagen vedrgrer tilsideseettelse af visse forpligtelser, der er fastsat i
tjenestemandsvedteegten, og som pr. definition ikke er af strafferetlig karakter, idet
sanktionerne i gvrigt alene kan vedrgre arbejdsforholdet mellem den pageldende og
hans arbejdsgiver. Kommissionen har anfert, at proceduren i disciplineerordningen
for tjenestemeend ikke er judiciel, men administrativ (Domstolens kendelse af
16.7.1998, sag C-252/97 P, N mod Kommissionen, Sml. I, s. 4871, preemis 52).

Kommissionen har under retsmadet som svar pa et spargsmal fra Retten anfort, at
der i denne sag ikke var noget sammenfald mellem straffesagen og disciplineersagen,
eftersom forholdene og deres retlige kvalificering i de to procedurer var forskellige.
Formélet med straffesagen var blandt andet at pévise visse bedrageriske og svigagtige
forhold, mens disciplineersagen har sanktioneret forssmmelser og undladelser, der
udger tilsideseettelse af sagsogerens faglige forpligtelser. Kommissionen har anfert,
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at anseettelsesmyndigheden af denne grund under disciplinzersagen besluttede at
udskille den disciplineere del fra den straffemseessige. Kommissionen har endelig
anfert, at en indstilling af disciplineersagen indtil straffesagens afslutning i betragtelig
grad ville have forsinket disciplineersagens afvikling.

Rettens bemaerkninger

Vedteegtens artikel 88, stk. 5, bestemmer, at »hvis der er rejst straffesag mod
tjenestemanden pa grundlag af de samme forhold, fastleegges hans retsstilling dog
forst, nar den endelige dom er blevet afsagt af den domstol, der behandler sagen«.
Det fremgar heraf, at anseettelsesmyndigheden ikke endeligt for s& vidt angar
disciplinersag kan afgere den péigeldende tjenestemands situation ved at tage
stilling til forhold, der ogsd er genstand for en straffesag, nar den domstol, der
behandler sagen, ikke har afsagt endelig dom (Rettens dom af 13.3.2003, sag
T-166/02, Pessoa og Costa mod Kommissionen, Sml.Pers. I-A, s. 89, og II, s. 471,
preemis 45). Vedteegtens artikel 88, stk. 5, indrgmmer ikke anszettelsesmyndigheden
et skon, for den skal treffe en endelig afgorelse om fastleeggelsen af retsstillingen for
en tjenestemand, mod hvem der er rejst disciplinsersag, modsat artikel 7, stk. 2, i
vedtegtens bilag IX, hvorefter Disciplinserudvalget i tilfeelde af strafferetlig
forfolgning kan beslutte at udseette sin afgorelse, indtil retten har truffet afgorelse
(Rettens dom af 19.3.1998, sag T-74/96, Tzoanos mod Kommissionen, Sml.Pers. I-A,
s. 129, og 11, s. 343, preemis 32 og 33).

Det bemeerkes indledningsvis, séledes som det fremgér af disciplinersagens akter, at
sagsogeren ved skrivelse af 8. april 1999 havde meddelt formanden for
Disciplinzerudvalget, at disciplineersagen, som var indledt mod ham, forudgiende
ngdvendiggjorde en afgorelse vedrgrende berettigelsen af de anklager, der var rejst
mod ham i straffesagen i Belgien, og at han i henhold til vedteegtens artikel 88, stk. 5,
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anmodede om, at disciplineersagen indstilledes, indtil undersggelsen i straffesagen
var afsluttet. Efter denne skrivelse anmodede Disciplineerradets formand den
23. april 1999 Kommissionens Generaldirektorat for Personale og Administration
om neermere oplysninger vedrerende reekkevidden og forlgbet af den pageldende
straffesag. Dette generaldirektorat anmodede herefter UCLAF om yderligere
oplysninger ved skrivelse af 4. maj 1999. UCLAF besvarede denne ved skrivelse af
28. maj 1999 og bekrzftede heri, at Kommissionens Generalsekretariats indbringelse
af sagen for anklagemyndigheden i Bruxelles havde medfgit iveerksettelse af en
undersggelsesprocedure ved den belgiske undersggelsesdommer, Van Espen, den
19. maj 1998. Endelig bemserkes, at sagsogeren ved skrivelse til anseettelsesmyndig-
heden af 25. maj 2000 gentog sin anmodning om, at disciplineersagen indstilledes
indtil afslutningen af straffesagen.

Straffesagen mod sagsegeren afsluttedes ved dom af 28. maj 2002 afsagt af
Afdelingen for Straffesager ved cour d’appel de Bruxelles. Denne dom udger derfor,
medmindre Kommissionen iveerksetter en kassationsanke heraf, de belgiske
retsinstansers endelige dom over sagsggeren i henhold til vedteegtens artikel 88,
stk. 5.

Det bemeerkes herved, at disciplineersagen mod sagsggeren afsluttedes inden den
28. maj 2002, tidspunktet for afsigelsen af dommen afsagt af Afdelingen for
Straffesager ved Cour d’Appel de Bruxelles. Ansettelsesmyndigheden vedtog nemlig
afggrelsen om at pélegge sagsggeren en sanktion den 5. april 2001. Den
10. september 2001 afslog anseettelsesmyndigheden den af sagsggeren af 29. maj
2001 indgivne klage i henhold til vedteegtens artikel 90, stk. 2, og stadfeestede sdledes
naevnte afgorelse.

Kommissionen har imidlertid anfert, at der ikke var noget sammenfald mellem
straffesagen og den administrative procedure, hvorfor den ikke var forpligtet til at
afvente straffesagens udfald, inden den traf endelig afgarelse vedregrende sagsggerens
situation i forbindelse med disciplinsersagen. Det ma derfor undersgges, om der
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forela sammenfald mellem de forhold, der var genstand for straffesagerne og dem,
der blev sanktioneret i forbindelse med disciplinarsagen (dommen i sagen Tzoanos
mod Kommissionen, preemis 35, og i sagen Onidi mod Kommissionen, preemis 81).

Det bemerkes herved, at Kommissionen den 23. april 1998 indgav klage til
anklagemyndigheden i Bruxelles vedrerende sakaldte uregelmeessigheder i for-
bindelse med tildelingen og gennemfarelsen af bevogtningskontrakten (jf. preemis
26). Denne klage, som var vedlagt UCLAF’s rapport af 12. marts 1998, vedrerte
betingelserne for kontraktens tildeling, blandt andet en eventuel manipulation af
tilbuddet fra selskabet IMS/Group 4's side, udfeerdigelsen af bilag til kontrakten og
den manglende hgring af DRUIK, samt angivelse af de reelle ydelser og spargsmalet
om, hvorvidt anseettelsesprocedurerne for personer, der oppebar lgn i forbindelse
med kontrakten, var retmeessige.

Efter denne klage og efter foranstaltninger truffet af underspgelsesdommeren
udarbejdede Kontoret for Bekeempelse af Korruption ved kriminalpolitiet i Bruxelles
en sammenfattende rapport, dateret den 21. juni 2000, som indeholdt resultaterne af
en grundig undersogelse, der var blevet gennemfort i den péageeldende sag. I denne
rapport udtalte kommisseeren for kriminalpolitiet i Bruxelles, L., forst, at det ikke var
godtgjort, at tilbuddet afgivet af selskabet IMS/Group 4 var blevet sendret; dernaest,
at et tilleeg om en vaesentlig eendring af kontrakten var blevet underskrevet, men at
Finanskontrollen, selv om den forudgdende kontrolprocedure ikke var blevet
fuldsteendig overholdt, dog var blevet oplyst om dette tilleeg og underskrivelsen
heraf, samt at ansatte i selskabet IMS/Group 4, hvis ydelser var blevet faktureret i
forbindelse med bevogtningskontrakten, reelt havde udfert arbejdsopgaver for
Kommissionen, som var uden forbindelse med kontrakten, men at Kommissionen
var bekendt med dette misbrug, der var udbredt pa daveerende tidspunkt.

Kommissionen anfgrte i sit indleeg som civil part ved undersggelsesdommeren af
1. marts 2001, at den havde lidt et tab pa grund af svig og bedrageri i forbindelse

II - 1699



67

68

69

DOM AF 10.6.2004 — SAG T-307/01

med udbuddet, samt at der var sket fakturering af ydelser for personer, der intet
havde at gare med opgaver udfert i forbindelse med bevogtningskontrakten.

Anklagemyndigheden fastslog i sit forslag om frifindelse af sagsggeren, fremsat den
27. marts 2001, at der ikke forela tilstraekkelig bevis mod sagsegeren og de gvrige
sigtede, Eveillard og Alexandre, vedrgrende for det forste gennemforelsen af
offentlig eller privat svig eller bedrageri, for det andet manipulationer i forbindelser
med udbuddet og for det tredje forekomsten af personale, der ikke udferte opgaver i
forbindelse med bevogtningskontrakten, men alligevel blev aflgnnet i forbindelse
hermed.

Afdelingen for Straffesager ved cour d’cppel de Bruxelles fastslog i sin dom af
6. august 2001 for det forste, at de pageeldende gkonomiske transaktioner delvis var
blevet godkendt af DRUIK, samt at de var blevet godkendt af Finanskontrollen, og at
misbruget vedrerende bevogtningskontrakten havde fundet sted med Kommissio-
nens godkendelse, hvis ansatte havde organiseret og deekket over denne praksis.

I sin kendelse af 19. marts 2002 fastslog Voteringskammeret ved tribunal de
premiere instance de Bruxelles, at der ikke foreld noget bevis vedrgrende de
pageeldende overtraedelser, samt at sagens akter ikke indeholdt noget, der kunne give
anledning til at antage, at sagspgeren og Eveillard og Alexandre havde haft
bedrageriske hensigter.
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Den 28. maj 2002 afsagde Afdelingen for Straffesager ved cour d’appel de Bruxelles
dom, hvori den forkastede den appel, som Kommissionen havde iverksat den
2. april 2002 til provelse af kendelsen af 19. marts 2002. Cour d’appel de Bruxelles
fastslog i dommen, at der ikke foreld noget bevis mod de anklagede for sendringen af
tilbuddet, vedtagelsen af de pageldende tilleeg og faktureringen i forbindelse med
bevogtningskontrakten af ydelser, der ikke havde forbindelse med udfgrelsen af den

nzevnte kontrakt. '

Det fremgar af det anforte, at den adfeerd, som var genstand for straffesagen kan
opdeles i tre forskellige grupper: den forste vedrorte betingelserne for tildelingen af
bevogtningskontrakten, blandt andet den sékaldte manipulation af det endelige
godtagne tilbud; derneest udfeerdigelsen og indgielsen af tilleegget om endring af
kontraktens indhold og i den forbindelse hermed manglende hering af DRUIK samt
den omstendighed, at der var personer, der blev aflennet under bevogtnings-
kontrakten for ydelser, som ikke henhgrte under de naevnte kontraktfastsatte hverv.

Den forste af disse grupper vedrgrende den sékaldte manipulation af tilbuddet er
identisk med indholdet af klagepunkt nr. 2, som anseettelsesmyndigheden rejste over
sagsegeren ved skrivelse af 23. september 1998. Disciplineerudvalget gav imidlertid
ikke ansettelsesmyndigheden medhold i dette klagepunkt, som det forkastede i
udtalelse af 9. marts 2000. Den anden gruppe vedrerende indgaelsen af det
pageldende tilleg og den i forbindelse hermed manglende haring af DRUIK
indeholdes i klagepunkt nr. 3 og 4, som anseettelsesmyndigheden lagde til grund for
sin afgorelse af 5. april 2001 om at palegge sagsggeren en sanktion, hvilket
klagepunkt blev stadfeestet ved afgarelsen af 10. september 2001 om afslag pa klagen.
Den tredje gruppe udgjorde grundlaget for klagepunkt nr. 5, som ansattelses-
myndigheden ogsé fandt godigjort.

Det ma folgelig fastslds, at disciplineersagen mod sagsegeren vedrerte de samme
forhold, som straffesagen. Da betingelserne i vedteegtens artikel 88, stk. 5, saledes var
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opfyldt, kunne Kommissionen ikke treeffe endelig afgorelse i disciplineersagen mod
tjenestemanden, s leenge der ikke foreld en endelig afggrelse fra domstolene i
straffesagerne.

Denne konklusion kan ikke sendres ved Kommissionens argument, hvorefter
kvalificeringen af de pageeldende omstendigheder var forskellige i forbindelse med
straffesagen og disciplineersagen eller ved argumentet om, at undladelser eller
forspmmelser, der konkret foreholdtes sagsggeren i disciplineersagen, ikke udgjorde
en strafferetlig overtreedelse, der kunne straffes under straffesagen ved de belgiske
domstole.

Kommissionens opfattelse beror pé en fejlagtig fortolkning af vedteegtens artikel 88,
stk. 5. Det bemaerkes herved, at denne bestemmelse har to formil. Denne
bestemmelse er for det forste navnlig begrundet i ensket om ikke at sendre den
pageldende tjenestemands retsstilling i forbindelse med straffesager, som anlegges
mod ham pa grundlag af forhold, som samtidig er genstand for en disciplinersag i
hans institution (dlommen i sagen Tzoanos mod Kommissionen, preemis 34). For det
andet gor indstillingen af disciplineersagen indtil afslutningen af straffesagen det
muligt under disciplinsersagen at tage hensyn til faktiske konstateringer, som
foretages af strafferetten, ndr dennes afggrelse er blevet endelig. Det bemzerkes med
henblik herpa, at vedtaegtens artikel 88, stk. 5, fastseetter princippet, hvorefter
»straffedommen« er afggrende for den pégeldende retsstilling under disciplinzer-
sagen, hvilket blandt andet er begrundet i, at de nationale strafferetter rader over
flere underspgelsesbefgjelser end ansettelsesmyndigheden (Rettens dom af
21.11.2000, sag T-23/00, A mod Kommissionen, Sml.Pers. I-A, s. 263, og II,
s. 1211, preemis 37). Nar disse forhold derfor kan indebeere en strafferetlig
overtraedelse og en tilsideseettelse af tjenestemandens vedtegtsmeessige forpligtelser,
er administrationen bundet af de faktiske konstateringer, som er foretaget af
strafferetten under straffesagen. Nar sidstneevnte har fastsliet disse faktiske
omstendigheder, kan administrationen efterfolgende foretage en retlig kvalificering
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heraf i forhold til begrebet disciplineerforssmmelse og herved blandt andet
undersgge, om de udger tilsidesattelser af vedtegtsmaessige forpligtelser (jf. herved
dommen i sagen A mod Kommissionen, preemis 35).

Kommissionens argument, hvorefter indstillingen af disciplinsersagen betragteligt
ville have forsinket dennes forlsb og derfor den endelige afggrelse vedrerende
sagspgerens retsstilling, kan ikke tiltraedes. Kommissionen havde ventet mere end
fem et halv ar, forend den indledte disciplineersag mod sagsggeren, hvorfor den ikke
kan paberibe sig en risiko for en eventuel forsinkelse som begrundelse for dens
afgorelse om ikke at afvente afslutningen af straffesagen, for den endeligt traf
disciplinzerafgorelse vedrarende sagsggeren. Det fastslas desuden, at sagsogeren flere
gange reelt anmodede om, at disciplineersagen blev indstillet. Eftersom de belgiske
strafferetters afgorelser frifandt sagsogeren, beroede disse anmodninger om
indstilling af disciplineersagen ikke pa, at sagsegeren spgte at forhale sagen, idet
han havde interesse i, at der i disciplineersagen blev taget hensyn til en eventuel
endelig afgorelse fra disse strafferetsinstanser, hvorved de anklager, der var rejst mod
ham, blev forkastet.

Det ma derfor fastslas, at Kommissionen har tilsidesat vedtaegtens artikel 88, stk. 5,
ved at palegge sagsegeren en disciplineersanktion uden at afvente den endelige
afgorelse fra de belgiske strafferetsinstanser, hvorfor der ma gives sagsogeren
medhold i dette klagepunkt.

Det fremgar af det anforte, at Kommissionen har tilsidesat procedureregler, retten til
forsvar og princippet om retssikkerhed og god forvaltning. Det forste anbringende
ma derfor kendes begrundet, uden at det er nedvendigt at undersoge de gvrige
klagepunkter, som sagsggeren har fremsat.
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B — Anbringendet om et dbenbart urigtigt sken vedrorende de forhold, der
Joreholdes sagsogeren

1. Klagepunkt nr. 4 om undladelsen af at hgre DRUIK

Parternes argumenter

Sagsggeren har anfort, at det er ubestridt, at han reelt udarbejdede et notat med
henblik pa at fa det pageeldende bilag, hert af DRUIK, og at dette notat blev pategnet
af Eveillard og underskrevet af De Haan. Dette notat blev forlagt i BDS’ arkiver og
blev derfor ikke forelagt dets adressat af grunde, som sagsggeren var uden
indflydelse pa. Sagsegeren underrettede, efter at notatet var blevet genfundet, sine
overordnede om, at det var ngdvendigt at foreleegge det for DRUIK, om end med en
forsinkelse. Sags@gerens overordnede fandt det dog ikke nedvendigt at tilstille
DRUIK notatet, hvorved det preeciseres, at det ikke tilkom sagsggeren at handle
imod deres afgorelser.

Kommissionen har anfort, at det er godtgjort, at det pageeldende bilag ikke er blevet
forelagt DRUIK til udtalelse, at sagsggeren ikke har pavist, at han har underrettet
sine overordnede korrekt om forpligtelsen til hgring af DRUIK, samt at sagsegeren
burde have bekreeftet sine advarsler skriftligt. For si vidt angdr sagsegerens
pastande, hvorefter det ikke tilkom ham at handle mod de overordnedes afggrelser,
har Kommissionen henvist til vedteegtens artikel 21, stk. 3, og anfert, at retspraksis
vedrgrende denne bestemmelse bekreefter, at en tjenestemand ikke kan paberébe sig
sine overordnedes eventuelle ansvar for at unddrage sig det ansvar, der pahviler ham
(dommen i sagen Tzoanos mod Kommissionen, praemis 188 ff.).
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Rettens bemaerkninger

Det fremgar af artikel 68 i gennemforelsesforordningen til finansforordningen, at en
forudgéende hering af DRUIK vedrorende det pageeldende bilag var obligatorisk,
henset til, at bilaget betydeligt eendrede bevogtningskontraktens gkonomiske
betingelser. Det bemzrkes herved, at klagepunktet over sagssgeren bestod i, at
denne ikke havde underrettet sine overordnede korrekt om forpligtelsen til haring af
DRUIK.

Det bemzerkes hertil, at Eveillard, sagsagerens overordnede, for Disciplinzerudvalget
bekraeftede, at han var blevet underrettet af sagsggeren om, at det var ngdvendigt at
here DRUIK vedrgrende tilleegget til bevogtningskontrakten. Kommissionen har
heller ikke bestridt det forhold, at sagsggeren i november 1992 udarbejdede et notat
om hering vedrgrende bilaget til kontrakten til DRUIK, og at dette notat blev
pategnet af Eveillard og underskrevet af De Haan. Det star ligeledes fast, at notatet
blev forlagt i BDS’ arkiver. Det er heller ikke bestridt, at afgerelsen om ikke at
tilsende dette horingsnotat til DRUIK, efter at notatet var blevet genfundet, blev
truffet af De Haan og Eveillard, sagsagerens overordnede.

Henset til det anforte bemerker Retten, at Kommissionens opfattelse, hvorefter
sagsegeren burde have formuleret sine advarsler skriftligt, og at han ved at undlade
dette ma bzere en del af de overordnedes ansvar for ikke at have hart DRUIK, ikke
kan tiltreedes under sagens omstendigheder. Sagsegeren havde nemlig mundtligt
underrettet sine overordnede om forpligtelsen til hering og havde fremsendt
kontrakten med dens bilag til Finanskontrollen. Han havde desuden udfeerdiget et
notat om hering til DRUIK, hvorfor han ikke kan foreholdes, ikke at have
underrettet sine overordnede korrekt, blot fordi han ikke havde gjort det skriftligt.
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Endvidere bemeerkes for si vidt angir den efterfolgende manglende hering af
DRUIK, pa det tidspunkt, hvor notatet om hering var blevet genfundet, i januar
1993, at den effektive virkning af en sidan forsinket hering ville have veeret
begraenset. Ikke blot var bevogtningskontrakten allerede under udfarelse, men den
27. januar 1993 efter afslag pa pétegning fra Finanskontrollen pa en betalingsordre
var bilag 3 til kontrakten blevet underskrevet, hvorved bestemmelserne i bilag 1 om
eendringsklausulen vedrgrende udsvingene i vekselkursen mellem ecu og den
belgiske franc var blevet opheevet fra den 1. februar 1993.

Klagepunkt nr. 4 om den manglende fremleggelse for DRUIK af hgringsnotatet
vedrerende det pageeldende tilleeg er derfor ikke begrundet.

2. Klagepunkt nr. 5 om misbrug af bevogtningskontrakten

Parternes argumenter

Sagsegeren har vedrerende klagepunkt nr. 5 vedrerende misbrug af bevogtnings-
kontrakten, navnlig for si vidt angdr ansettelsen af Burlet med henblik pé
administrative opgaver, skgnt han var aflennet af det tilbudsgivende selskab, anfort,
at dette var geengs praksis pd daveerende tidspunkt, at Kommissionens overordnede
var bekendt hermed, og at denne praksis reelt var blevet indfert og sikret af
Kommissionen selv. Sagsegeren var ikke p& nogen made ansvarlig for anseettelsen af
Burlet, hvilket i gvrigt heller ikke ville have veeret muligt henset til sagsagerens
arbejdsopgaver, som alene bestod i at udfeerdige dokumenter med henblik pé
betaling af det tilbudsgivende selskabs regninger.
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Kommissionen har anfort, at den foreholder sagsegeren at have accepteret og
deltaget i misbrug af bevogtningskontrakten, hvilket forhold sagsggeren ikke har
bestridt, men Kommissionen har ikke pistiet, at sagsggeren var ansvarlig for
anszttelse af personale, herunder Burlet. Det er kendskabet hertil sammen med
undladelsen af at give underretning herom og tage afstand herfra med egne midler,
som udger genstanden for klagepunkt nr. 5. Med hensyn til sagsggerens argument
om, at han ikke deltog i forvaltningen af bevogtningskontrakten, har Kommissionen
anfort, at sagsegerens stilling som ansvarlig for den skonomiske afdeling af BDS ikke
fritog ham for ethvert ansvar i den henseende, men at han pa grund af sin stilling var
s& meget mere forpligtet til at underrette sine overordnede om misbruget af nsevnte
kontrakt. Den omstendighed, at en sidan praksis var »gengs« pa daveerende
tidspunkt, hvilket Kommissionen har bestridt, indebeerer ikke, at den pageldende
adfeerd var lovlig og fritog heller ikke sagsggeren for ansvar herfor.

Rettens bemaerkninger

Det bemaerkes hertil generelt, at den pageeldende praksis ikke bestod i en anvendelse
af bevogtningskontrakten med henblik pa bedragerisk at aflenne personer, der ikke
havde presteret nogen ydelse til fordel for Kommissionen, men anseettelsen i
forbindelse hermed af personer, der reelt skulle udfere arbejdsopgaver i Kommis-
sionen, hvilke opgaver dog var forskellige fra dem, der var fastsat i bevogtnings-
kontrakten.

Det fremgdr af forskellige akter i sagen, at anseettelsen af personale med henblik pa
udferelse af administrative opgaver ved gennemforelsen af bevogtningskontrakten
pa daveerende tidspunkt var geengs praksis og var almindelig kendt i Kommissionen.
Der blev ved vedtagelsen af disciplinersanktionen over for sagsegeren som
formildende omsteendighed taget hensyn til det forhold, at »denne praksis i BDS
ikke var unormal«. I den sammenfattende rapport, der var udferdiget den 21. juni
2000 af kriminalkommisseeren for Hovedkontoret for Bekempelse af Korruption
ved kriminalpolitiet i Bruxelles, L., anfortes efter denne undersegelse, der var
foretaget af kriminalpolitiet i Bruxelles herom (s. 10), at »dette angivelige misbrug af
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kontrakten blev tilsyneladende udgvet pa alles vegne og var bekendt af alle og til
almindelig tilfredshed« og at »det er altsi organerne i selve EF-Kommissionen, som
indforte og sikrede denne praksis«. I de efterfolgende afgerelser fra de belgiske
strafferetsinstanser blev det ogsé godtgjort, denne praksis var indfert og sikret af
Kommissionens egne organer.

Denne praksis og den generelle accept heraf i Kommissionen bekreeftes ogsa af en
skrivelse af 5. oktober 1987 for Hay, den daveerende generaldirekter for
Kommissionens Personale og Administration, rettet til De Haan. Denne skrivelse
vedrerte kompetencefordelingen mellem BDS og Generaldirektoratet for Personale
og Administration og henviser til et mgde af 23. juli 1987 i Sikkerhedsudvalget. Det
hed i skrivelsen: »Sikkerhedsudvalget har fastsat det princip«, hvorefter »det
personale, der varetager bevogtningsopgaver eller vagtopgaver eller blandede
opgaver placeres under BDS’ myndighed og ledelse. Kun personale med rent
administrative opgaver henhgrer under Generaldirektoratet for Personale og
Administration«. En seerlig kontrakt kan i givet fald udfeerdiges for denne gruppe
af personale. Efter at Hay havde fastsldet, at »neesten hele bevogtningspersonalet pé
daveerende tidspunkt varetog administrative og sikkerhedsmeessige opgaver, alt efter
deres tilknytning og/eller bygning« og at derimod »kun f& ansatte udferte rent
administrative opgaver«, anferte han, »at han fandt det uhensigtsmeessigt at
udfeerdige kontrakter, som ville belaste budgettet og i sidste instans kunne indebeere
en kompetencekonflikt, sifremt de pégeeldende ansattes hverv skulle sendres til
mere administrative eller mere sikkerhedsmeessige arbejdsopgaver«.

Det fremgér af det anforte, at praksis bestiende i at anseette personale med henblik
pa at udfere administrative opgaver i forbindelse med bevogtningskontrakten ikke
kun var kendt i Kommissionen og ikke var unormal, hvilket fremgar af afgarelsen af
5. april 2001, men ogsa var blevet indfart og sikret af Kommissionens kompetente
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generaldirektorater og udgjorde en del af deres personalepolitik med henblik pa at
afhjelpe en kronisk mangel pd personale i institutionen til at udfere de
arbejdsopgaver, der henhgrte under Kommissionens forskellige tjenestegrene.

Retten finder, at det er ubegrundet at foreholde en tjenestemand i kategori B, hvis
arbejdsopgaver i henhold til vedtegtens artikel 5, stk. 1, udger sagsbehandlende
funktioner, men ikke er en styringsfunktion, som svarer til de funktioner, der horer
under tjenestemeend i kategori A, ikke at have opfyldt sine vedtegtsmeessige
forpligtelser, alene fordi han ikke har givet underretning om, at en kollega blev betalt
af bevogtningskontraktens selskab, en praksis, som Kommissionens forskellige
tjenestegrene havde indfert, som var generel, og som var blevet foreslaet af
institutionens overordnede, og som, om end den var uretmeessig, dog ikke i sig selv
var bedragerisk.

P3 dette grundlag og navnlig henset til, at sagsegeren ikke havde deltaget direkte i
gennemforelsen af denne praksis eller i Burlets anseettelse, fastslas, at anseettelses-
myndigheden ikke kan rejse klagepunktet mod sagsggeren, alene fordi denne ikke
havde givet underretning om, at Burlet, hans kollega, i tre maneder havde udfert
rent administrative arbejdsopgaver, skent han var betalt af det selskab, der havde faet
tildelt bevogtningskontrakten, eller fordi han ikke havde taget afstand herfra med
egnede midler.

Klagepunkt nr. 5 om misbrug af bevogtningskontrakten er derfor ugrundet.
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3. Klagepunkt nr. 1 vedrerende en ansvarspadragende faglig adferd pa grund af
grove forsgmmelser med hensyn til overholdelsen af reglerne om finansforvalt-
ningen

Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at De Moors udferdigede kontrolrapport angav, at der kun
var fundet fd beviser for en mangelfuld forvaltning. Sagsegeren har anfort, at han
aldrig har modtaget et kritisk ord herom fra sine overordnede, men at disse derimod
gentagne gange roste ham, hvilket ogsa fremgér af de bedemmelsesrapporter, der er
udfeerdiget vedrerende ham.

Kommissionen har anfert, at sagsggeren ikke har bestridt realiteterne af klagepunkt
nr. 1. De bedemmelsesrapporter, som sagsggeren har neevnt, havde ikke til formal at
vurdere eller bestemme de forhold, som ligger til grund for disciplinersagen.

Rettens bemeerkninger

Retten fastslar, at klagepunkt nr. 1 vedrgrende en ansvarspadragende faglig adfeerd
og vedrgrende forekomsten af grove forssmmelser med hensyn til overholdelsen af
reglerne om finansforvaltningen, blandt andet udfeerdigelsen og gennemforelsen af
bevogtningskontrakten med IMS/Group 4, ikke udger et selvsteendigt klagepunkt,
men vedrgrer sagsggerens deltagelse i oprettelsen af det pageldende bilag og den
manglende hgring af DRUIK. Det m4 derfor fastslas, at de betragtninger, som ligger
til grund for dette klagepunkt, ikke er selvsteendige i forhold til dem, som ligger til
grund for klagepunkterne nr. 3 og 4.
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4. Klagepunkt nr. 6 om sagsggerens tilsideszettelse af vedteegtens artikel 11, stk. 1,
fordi han i udevelse af tjenesten ikke udelukkende havde ladet sig lede af
Feellesskabernes interesser

Parternes argumenter

Sagsogeren har bestridt ansaettelsesmyndighedens argumentation, hvorefter han
ikke under udevelsen af sin tjeneste udelukkende har ladet sig lede af Feelles-
skabernes interesser, idet han ikke underrettede sine overordnede om falgerne af
ikke at hgre DRUIK.

Kommissionen har anfort, at tillegget til bevogtningskontrakten skadede Kommis-
sionens gkonomiske interesser, og at sagsegeren ikke har bestridt dette.

Rettens bemerkninger

Dette klagepunkt vedrerer de samme forhold, som omhandlet i klagepunkterne
nr. 1, 3 og 4, og navnlig felgende af de uregelmaessigheder, som sagsggeren
foreholdes, blandt andet udfeerdigelsen af det pageeldende bilag og undladelsen af at
hare DRUIK. Retten finder derfor ikke, at klagepunktet har et selvsteendigt indhold,
som er forskelligt fra klagepunkterne nr. 1, 3 og 4.

Det fremgér af det anforte, at ogsé det andet anbringende er begrundet, uden at det
er ngdvendigt at treeffe afgorelse om klagepunkt nr. 3 er berettiget, nir henses til den
samlede disciplineersanktion indeholdt i den anfeegtede afgarelse, og til, at denne
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sanktion er baseret pa klagepunkter, der i denne afggrelse er vurderet samlet (jf.
herved Rettens dom af 9.7.2002, sag T-21/01, Zavvos mod Kommissionen, Sml.Pers.
I-A, s. 101, og II, s. 483, preemis 316, og af 11.9.2002, sag T-89/01, Willeme mod
Kommissionen, Sml.Pers. I-A, s. 153, og II, s. 803, preemis 83).

Folgelig mé& der gives sagsogeren medhold, og den anfegtede afgorelse ma
annulleres, uden det er ngdvendigt at treffe afgorelse vedrerende de ovrige
anbringender, som sagsggeren har fremfort.

Il — Pdstanden om godtgorelse

Parternes argumenter

Sagspgeren har anfert, at han har lidt betydeligt gkonomisk skade pé& grund af denne
sag, blandt andet p& grund af den chikane, han var udsat for siden 1992 fra visse
undersggeres side, og de alvorlige anklager, der blev rettet imod ham, og som blev
udbredt sével i som uden for institutionen, hvorved hans omdemme og anseelse blev
skadet. Den mistenkelighed, som myndigheden skabte, har ifslge sagsogeren
forstyrret hans sociale- og familieliv. Han har desuden anfgrt, at han har haft
helbredsproblemer pd grund af det stress, som denne situation medforte.
Kommissionen har, trods de grundige underspgelser, der blev foretaget af
anklagemyndigheden i Bruxelles, ikke tovet med at forspge at forhale udfaldet af
straffesagen, hvorved sagsggeren blev fuldsteendig frifundet.

Sagsegeren har efter ret og billighed fastsat stgrrelsen af dette tab til 37 500 EUR.
Sagsegeren har herved ogsa henvist til den fejl, som Kommissionen har begiet, idet
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den pélagde ham en sanktion, og tillige, at han matte indgive en klage i henhold til
vedteegtens artikel 90, stk. 2, over afslaget pé at forfremme ham til lgnklasse B2. Han
har anfert, at han pd grund af de forskellige sager har mattet udrede
advokatomkostninger, som han forelgbig anslar til 7 736,81 EUR.

Kommissionen har herved hovedsagelig bestridt, at den underspgelse, der blev
foretaget i denne sag, kan anses for en chikane, og understreget, at de sikaldte
angreb pd sagsegerens anseelse, og de heraf folgende helbredsproblemer, sifremt de
anses for godtgjorte, beror pa, at sagsogeren ved ikke at overholde sine vedteegts-
maessige forpligtelser udsatte sig for risikoen for en disciplinsersag. Kommissionen
har vedrgrende sagsogerens klage over afggrelsen om afslag pa forfremmelse anfort,
at dette afslag er irrelevant for denne sag. Kommissionen har endelig anfort, at det
ikke er godtgjort, at der foreligger nogen skade, hvorfor der ikke ber ydes nogen
godtgorelse. For sd vidt angar undersggelsens varighed har Kommissionen anfort, at
vedteegten ikke indeholder nogen foreeldelsesfrist for indledningen af en discipli-
nersag, og at anseettelsesmyndigheden, selv om den ved indledningen af
disciplinzersagen skal formode, at den pageldende er uskyldig, dog efter
godtgarelsen af de forhold, der foreholdes den pégeldende, kan sendre denne
formodning,

Kommissionen har under alle omstendigheder anfert, at den fastholder en
godtgarelse pa 500 EUR for ikke-gkonomisk skade som kompensation for den
langvarige usikkerhed, hvori sagsggeren befandt sig mellem tidspunktet for
Disciplineerudvalgets sidste udtalelse og vedtagelsen af den endelige disciplinzeraf-
gorelse.

Rettens bemeerkninger

I henhold til fast retspraksis forudseetter Feellesskabets ansvar uden kontraktforhold,
at en rekke betingelser er opfyldt, nemlig at den adfeerd, der bebrejdes
institutionerne er ulovlig, at der foreligger et tab, og at der er arsagsforbindelse
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mellem adfeserden og det paberébte tab (Rettens dom af 9.2.1994, sag T-3/92, Latham
mod Kommissionen, Sml.Pers. I-A, s, 23, og II, s. 83, preemis 63; af 15.2.1996, sag
T-589/93, Ryan-Sheridan mod EIFLA, Sml.Pers. I-A, s. 27, og 11, s. 77, preemis 141;
af 28.9.1999, sag T-140/97, Hautem mod EIB, Sml.Pers. I-A, s. 171, og II, s. 897,
preemis 83, samt dommen i sagen Willeme mod Kommissionen, preemis 94).

Det bemeerkes med hensyn til den farste betingelse, nemlig institutionens ulovlige
adfeerd, at Retten i neerveerende dom har fastsldet, at Kommissionen havde begéet
flere tilsideseettelser af vedteegten og de principper, som regulerer disciplineersagen,
og som blev konkretiseret i den anfeegtede afggrelse af 5. april 2001. Retten har
fastslaet, at denne adfeerd fra Kommissionens side md anses for en tjenestefejl, der
kan padrage institutionen ansvar. Det mé derfor pé dette stadium undersages, om de
heevdede tab foreligger, og om der ogsé er forbindelse mellem den adferd, der
foreholdes Kommissionen, og disse tab.

Retten fastslar for det forste vedrerende det gkonomiske tab, at sagsogeren i sine
indleeg hverken har preeciseret indholdet eller omfanget heraf. Sagsageren har alene
henvist til advokatomkostninger, som han har afholdt i forbindelse med de
forskellige sager, samt til en fejlagtig sanktionsfastsattelse, og til, at han har méattet
indgive en klage over et afslag pa forfremmelse. Det bemerkes vedrgrende
advokatomkostningerne, at omkostningerne i forbindelse med straffesagerne ikke
kan godtgeres i denne sag, idet der ikke foreligger nogen &rsagssammenheeng
mellem denne sag, og den fejl, Kommissionen har begiet. For sa vidt generelt angér
de gkonomiske fglger af péleggelsen af en disciplineersanktion, blandt andet tab af
indteegt i forbindelse med afggrelsen om at indplacere sagsogeren pé et lavere
lgntrin bemserkes alene, at Kommissionen i henhold til artikel 233 EF har pligt til at
gennemfore de til neerveerende doms opfyldelse nagdvendige foranstaltninger. For sd
vidt angar det angivelse tab i forbindelse med afslag p& forfremmelse, som
sagsegeren har fremfort, vedrorer dette ikke neerveerende sag.

II - 1714



110

11

112

FRANGOIS MOD KOMMISSIONEN

For sa vidt angar den ikke-gkonomiske skade fremgar det af fast retspraksis, at
medmindre der er tale om helt seerlige omsteendigheder, udger annullationen af en
afgorelse, hvorved en tjenestemand er idemt en disciplineersanktion, i sig selv en
passende og i princippet tilstraekkelig genoprettelse af den ikke-gkonomiske skade,
som tjenestemanden kan have lidt (Rettens dom af 27.2.1992, sag T-165/89, Plug
mod Kommissionen, Sml. II, s. 367, preemis 118, dommen i sagen Hautem mod EIB,
premis 82, og i sagen Willeme mod Kommissionen, preemis 97). Det skal dog
herved bemeerkes, at i denne sag indeholdt forskellige afgorelser og administrative
udtalelser, der udger en del af disciplinzersagen, beskyldninger mod sagsggeren, som
viste sig ukorrekte. Kommissionen har desuden indledt disciplineersagen i strid med
princippet om en rimelig frist, og i gvrigt blev disciplinaersagen forleenget i neesten
tre &r indtil sanktionens paleggelse. Endelig indstillede Kommissionen ikke
disciplinzersagen, indtil der var truffet afgorelse i straffesagen rejst mod sagsogeren.
Retten fastslar, at alle de omsteendigheder har skadet sagsegerens omdemme og har
forstyrret hans privatliv og bragt ham i en langvarig usikker situation, Disse forhold
udger ikke-skonomisk skade, som skal godtggres. Det kan herved ikke antages, at
denne skade er tilstreekkeligt genoprettet ved annullationen af den anfegtede
afgorelse. Denne annullation kan under sagens seerlige omstendigheder ikke have til
virkning, at den ikke-gkonomiske skade, som sagsggeren er blevet forvoldt, ophaeves
med tilbagevirkende kraft.

Kommissionen tilpligtes derfor at betale sagsogeren en godtgerelse for ikke-
pkonomisk skade. Retten finder, at de 500 EUR, som Kommissionen har tilbudt
sagspgeren, ikke er tilstreekkelige til fuldt ud at godtgere sagsageren den lidte ikke-
pkonomiske skade. Retten finder under hensyn til sagens omstendigheder, at
godtgerelsesbelabet efter ret og billighed ber fastsattes til 8 000 EUR.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement pélaegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da
Kommissionen har tabt sagen, tilpligtes denne at betale alle sagens omkostninger i
henhold til sagspgerens pastand.
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Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Afdeling)

1) Kommissionens afgorelse af 5. april 2001 om at pilegge sagsogeren
disciplinsersanktionen indplacering pa et lavere lgntrin annulleres.

2) Komimissionen tilpligtes at betale sagssgeren en godtgerelse pa 8 000 EUR
for ikke-pkonomisk skade.

3) Kommissionen betaler alle sagens omkostninger.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 10. juni 2004.

H. Jung P. Lindh

Justitssekretzer Afdelingsformand
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