2004. 06. 10-I [TELET — T-307/01. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (6t6dik tandcs)
2004, jénius 10."

A T-307/01. sz. iigyben,

Jean-Paul Francois (az Eurdpai Kozosségek Bizottsigdnak tisztviseldje, lakohelye:
Wavre [Belgium], képviseli: A. Colson iigyvéd, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviseli: J. Currall, meghatalmazotti
mindségben, segitGje: B, Wigenbaur ligyvéd, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

egyrészrdl a felperest fizetési fokozatban visszavetd fegyelmi intézkedést elrendeld
2001. prilis 5-i bizottsagi hatdrozat megsemmisitésére iranyuld kérelem, masrészrdl
a felperes szerint éltala elszenvedett vagyoni és nem vagyoni kér jévétételére iranyuld
kérelme targyaban,

* Az eljards nyelve: francia,
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(otodik tanacs),

tagjai: P. Lindh elnok, R. Garcia-Valdecasas és J. D. Cooke birak,

hivatalvezetd: 1. Natsinas tanacsos

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2003. december 2-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Jogi hattér

A széban forgo tényallds idején hatdlyos, az 1977. december 21-i koltségvetési
rendelet egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szolo, 1986. december 11-i 86/610/EGK,
Euratom, ESZAK bizottsdgi rendelet 68. cikke értelmében (HL L 360, 1. o, a
tovdbbiakban: a koltségvetési rendelet végrehajtasi rendelete) (a 86/610 rendeletet
hatalyon kiviil helyezte, és felvaltotta az 1993. december 9-i, 3418/93/Euratom,
ESZAK, EK bizottsagi rendelet [HL L 315, 1. 0.]):
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+A koltségvetési rendelet 54, 55. és 94. cikkében eldirt feltételek esetén a
kozbeszerzéssel és szerzédésekkel foglalkozd tanicsadd bizottsdgot — konzultativ
jellegti — vélemény kibocsétasara kérik fel:

a) bérmely, a koltségvetési rendelet 55. és 94. cikkében meghatdrozottnal
magasabb Osszegli, épitési beruhdzasra, drubeszerzésre vagy szolgaltatasnyj-
tisra irdnyulé, valamint bdrmilyen osszeg(i ingatlanvéisarlasra vonatkozé
szerzGdéstervezetrél;

b) a fenti bekezdésben emlitett szerzédések médositasaival kapcsolatos terveze-
tekrdl, amennyiben azok az eredeti szerz8dés Gsszegét modositjak;

[...]

f) szerzédések odaitélése és teljesitése sordn felmeriild kérdésekrsl, (megren-
delések visszavondsa, késedelmi kotbér elengedésére vonatkozé kérelem, a
dokumentici, illetve az dltaldnos feltételek rendelkezéseitl valé eltérés...) ha a
kérdés kell6en stlyos ahhoz, hogy a vélemény irdnti kérelmet indokolja;

[...]". [nem hivatalos forditas]
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Az Eurdpai Kozosségek tisztviselinek személyzeti szabdlyzata (a tovabbiakban:
személyzeti szabalyzat) 11. cikkének elsé bekezdése el6irja, hogy a tisztviselé
feladatainak ellitdsa sordn és magatartdsainak meghatdrozasakor kizardlag a
Kozosségel érdekeit tartja szem el6tt.

A személyzeti szabalyzat 21. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

WA tisztviseld beosztdsatdl figgetlenil segiti, és tanacsaival tdmogatja feletteseit; a
tisztvisel6 felelés a rabizott feladatok végrehajtasaért.

A szolgalat barmely részlegét iranyité tisztviseld felelésséggel tartozik feletteseinek a
raruhazott hataskorok ellatdsaért, illetve az dltala adott utasitisok teljesitéséért.
Beosztottainak feleléssége semmiképpen sem mentesiti a tisztvisel6t sajat feleléssége
alol.

Amennyiben a tisztvisel§ olyan utasitast kap, amelyet szabalytalannak tart, vagy
amelynek teljesitése stilyos kivetkezményekkel jarhat, arrél — sziikség esetén
irasban — tdjékoztatnia kell kozvetlen felettesét. Ha felettese az utasitast irasban
megerdsiti, a tisztviselé koteles azt teljesiteni, kivéve, ha ez a biintetdjog szabalyaiba
vagy a vonatkozd biztonsagi eléirasokba {itkozik.”

A személyzeti szabdlyzat 86. cikke ugy rendelkezik, hogy azon tisztviselé vagy volt
tisztvisel$, aki az e személyzeti szabalyzat szerinti kotelezettségeit szandékosan vagy
gondatlansigbdl megsérti, fegyelmi intézkedéssel sujthaté. E rendelkezés (2)
bekezdésében eldirt fegyelmi intézkedések Lkozott szerepel a fizetési fokozatban
valg visszavetés.
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1”2

A személyzeti szabélyzat 88. cikkének 6todik bekezdése elbirja:

»[...] amennyiben azonban ugyanezen cselekmények miatt a tisztvisels ellen
biintet6eljarast inditottak, végleges hatérozat csak az tigyben eljaré birésag jogerss
itéletét kovetSen hozhat6”.

A jogyvita alapjat képezé tényallas

A felperes a Bizottsdg B3 besoroldsi fokozatu tisztvisel6je. A széban forg fegyelmi
eljards targyat képezd tényéllds megvaldsuldsakor a Bizottsdg személyzeti és
igazgatasi féigazgatésiginak biztonsdgi iroddjahoz (a tovébbiakban: BI) volt
beosztva, és a Bl pénziigyi csoportjat iranyitotta. A felperes felettesei De Haan i,
a BI igazgatdja és Eveillard tr, ez utdbbi tandcsaddja és a ,Protection Bruxelles”
szektor vezetdje voltak.

1991-ben a Bizottsag a Briisszelben taldlhaté ingatlanjai 6rzésére vonatkozé ajanlati
felhivast tett kozzé, 1992 okidberében a 75 000 000 ECU értékl 6rzési és
vagyonvédelmi szerz6dést 1992. november 1-jei hatéllyal, 6t évre az IMS/Group 4
tarsasdgnak itélték oda. Akkoriban a felperes feladatkorébe tartozott, hogy ezen
Orzési és vagyonvédelmi szerz6dés megkotésében és teljesitésében részt vegyen.

Az Orzési és vagyonvédelmi szerz6dés aldirdsa elStt, az ajinlattevd tarsasig
biztositékot kért a belga frank és az ECU — mint a szerz6dés megszévegezésénél
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kikotott pénznem — érfolyam-ingadozdsanak kockazata ellen. E kérés kovetkezté-
ben szerzédésmddositd zaradékot fogadtak el (1. melléklet), és ezzel azt a
szerzédéstervezetet is madositottak, amelyet mér a kozbeszerzéssel és szerz6dé-
sekkel foglalkozé tandcsadd bizottsag (a tovabbiakban: KSZTB) elé terjesztettek,
anélkiil, hogy attdl Gjabb elézetes konzulticiét kértek volna. Ez az 1. sz. melléklet
olyan zaradékot tartalmazott, amely lehet6vé tette a szerzédés ellenértékének az
ECU belga frankhoz szamitott értéke véltozdsaihoz valé igazitasat, és egyéb
maodositasokat vezetett be az 6rzési és vagyonvédelmi szerzédésbe.

1992 novemberében a mddosité zaradékrol szol6 konzultacids feljegyzést intéztek a
KSZTB-hez. Ez a levél azonban a BI irattdrdban nem volt fellelheté. Amikor pedig
1993 januarjaban megtaldltdk, mar nem tovabbitottik a KSZTB-hez.

1993 janudrjaban a pénziigyi ellenérzés azzal az indokkal utasitotta el az 6rzési és
vagyonvédelmi szerzédés teljesitésére vonatkozd kifizetési utalvany jévahagydsat,
hogy a kifizetéseket belga frankban és nem ECU-ben hataroztdk meg, ahogyan az a
Bizottsag f6titkdra, Trojan tr kérésére Reichenbach ur — a Bizottsag ,egészségiigyi
és fogyasztovédelmi” féigazgatdsaganak akkori igazgatdja — altal készitett, 1998.
julius 14-i igazgatasi vizsgélati jelentésbdl (13. o0.), valamint a kinevezésre jogosult
hatosag részére Flesch asszony, a Bizottsdg forditoszolgalatanak igazgatdja dltal
készitett, 1999. januar 6-i jelentésbél (12. o.), végill az 1999. februar 24-én a
kinevezésre jogosult hatdsdg altal a fegyelmi tandcs szamdra készitett jelentésébol
(31. pont) kittnik.

A pénzigyi ellenérzés joviahagyasanak elutasitdsat kovetéen, a Bl igazgatdja, De
Haan r és az ajanlattevd tdrsasdg tisztvisel6je, Alexandre ar 1993. januar 27-én
aldirtik a szerzédés 3. mellékietét. Ez a 3. melléklet 1993. februar 1-jén hatilyon
kiviil helyezte az 1. mellékletnek a belga frank és az ECU arfolyam-ingadozdsdra
vonatkozé feliilvizsgdlati zaradékot tartalmazo kikotéseit.
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1993. februdr 17-én a Bizottsig ,Pénziigyi ellendrzési” féigazgatésiga ellenbrzésbe
kezdett a BI tevékenységeire vonatkozdan, kiiléndsen ami az 8rzési és vagyon-
védelmi szerz6dések odaitélését illeti. Végleges jelentése 1993. julius 7-én késziilt el.
E jelentés (10, 11. és 12. o.) hivatkozik az 1. melléklettel a KSZTB-vel val6
konzultaciét kovetSen az 6rzési és vagyonvédelmi szerzédésbe bevezetett médosi-
tdsokra és az e mellékletbsl kovetkezd, a szdmviteli fegyelemre gyakorolt negativ
kovetkezményekre.

A De Morgen cimi lapban 1997. augusztus 18-dn megjelent, az Orzési és
vagyonvédelmi szerz6dés odaitélésével kapcsolatos személyi felel@sséget, valamint
a Bizottsdgot e szerzédés levezénylésének ellendrzése sordn terheld dltalanos
felel6sségét felvets cikk megjelenését kivetSen a csaldsok megel6zésének koordi-
naciéjaval foglalkoz6 egység (UCLAF) vizsgdlatot inditott e szerzédéssel kapcso-
latban, Az UCLAF 1998. mércius 12-ére készitette el a jelentését, amelyben felfedte
az Orzési és vagyonvédelmi szerz6dés odaitélése és teljesitése sordn elkdvetett
allitdlagos stlyos -szabdlytalansagokat. 1998. 4prilis 21-én Trojan ur felkérte
Reichenbach urat az 6rzési és vagyonvédelmi szerzédés IMS/Group 4-nak vald
odaitélésére vonatkozé vizsgélat lefolytatdséra. Az igazgatdsi vizsgalati jelentés 1998.
julius 14-ére késziilt el.

Fegyelmi eljdrds

1998. jdlius 29-én a kinevezésre jogosult hatdsig fegyelmi eljardst inditott a
felperessel szemben. A kinevezésre jogosult hatdsig ugyancsak fegyelmi eljardst
inditott a felperes két felettese, De Haan és Eveillard tr ellen.

1998. jilius 29-én a kinevezésre jogosult hatGsig értesitette a felperest a
kifogasokrol, amelyek egyrészr6l ,a pénzgazdélkoddsi szabalyok tekintetében,
kitlonosen [az IMS/Group 4-ral vald Orzési és vagyonvédelmi szerzédés] meg-
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kotésénél és teljesitésénél [hibds] szakmai {...] magatartast és sulyos hanyagsigot
allapitottak meg” (a tovabbiakban: 1. kifogas). Az 1998. szeptember 23-i feljegyzéssel
a kinevezésre jogosult hatdsdg a felperes részére a kovetkezd hat kiegészito kifogast
tovibbitotta:

+2. kifogas

1992-ben ({6t} évre kb. 75 000 000 ECU értékben) a Bizottsig épiileteinek
vagyonvédelmére és Orzésére [...] vonatkozd kozbeszerzés keretében kapott
ajanlatokkal — az azok eldrelathaté kézhezvétele utan — vald visszaélés tiirése
vagy abban val6 részvétel; ez a visszaélés valosul meg az ajanlattevé cégelk egyikének
(IMS/Group 4) részére egy vagy tobb ajanlatra vonatkozd adatok tovabbitdsaban, a
szerzddés e cég javara torténd odaitélése végett az e cég alacsonyabb arajanlata és az
ercdeti ajanlatot helyettesitd, Uj ajanlata elfogadasaban, mindez tisztességtelen és
csaldrd médon, az erre vonatkozé szabdlyok és — tobbek kozott — a személyzeti
szabdlyzat 17. cikke elsé bekezdése rendelkezéseinek megsértésével.

3. kifogas

A szerzédés IMS/Group 4 cégnek torténd odaitélésére vonatkozé javaslat és a
szerzddéstervezet feltételeinek KSZTB altali jovihagydsat kovetGen, az 1992-es
Grzési és vagyonvédelmi szerzddés (tervezete) mellékletének elkészitésében vald
részvétel szandékosan, a cégnek az \j ajanlat [tényéb6l} fakaddan elszenvedett kar
[kiegyenlitésének] lehetévé tétele céljabol, igy tehdt csalard maodon tortént, vagy
sulyos hanyagsdg tanusitisa mellett, részben ellentétesen az ajanlati felhivas
feltételeivel és a KSZTB altal jovahagyott dokumentacioval, és [amely] hatranyosan
befolydsolja a Bizottsig pénziigyi érdekeit.
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4. kifogas

A fent emlitett melléklet elkészitését kovetben, a KTBSZ és/vagy a pénziigyi
ellenérzés a mellékletekrdl és a szerzédésmodositdsrél — amely a KTBSZ éltal
jovahagyott szerzédéstervezethez képest Lkovetkezett be az 6t magiba foglald
szerz6dés elfogaddsa el6tt vagy azt kovetden — [vald] tdjékoztatdsanak vagy a veliik
valé konzulticié [megszervezésének] az elmulasztsa szdndékosan [...] vagy stilyos
gondatlansag tandsitdsaval tortént.

5. kifogds

A mér ellészitett 6rzési és vagyonvédelmi szerzédéssel vald visszaélés tlirése, vagy az
abban valé részvétel, amely szerz6dés tobb személy felvételét javasolja a [BI-be] és
més szervezeti egységekbe adminisztrativ vagy egyéb munkéra a cég altal elkészitett
munkaszerz6désekkel, a Bizottsag éltal kotott szerz6dés zéradékainak, a személyzet
felvételére vonatkozé eljards és az erre vonatkozé [kéltségvetési] keret rendelkezé-
sének megsértésével, érvényes engedély és a hatdskorrel rendelkezd szervezeti
egységek tdjékoztatdsa nélkiil, valamint az Orzési és vagyonvédelmi feladatokkal
kapcsolatos tulérak kifizetésére vonatkozé szerzédési zaradékkal valé visszaéléssel.

6. kifogds

Altalénosabban, a személyzeti szabélyzat 11. cikke els§ bekezdése rendelkezéseivel
ellentétben a [BI] pénziigyi csoportja irdnyitdsi feladatai ellatisa sordn nem kizérélag
a Kozosségek érdekeit tartotta szem eldtt.
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7. kifogds

A Kozosségek altal elszenvedett, stlyos kotelezettségszegéssel okozott kar részben
vagy egészben torténé megtéritése (a személyzeti szabalyzat 22. cikke).”

1998. oktéber 6-an Flesch asszony, a Bizottsag forditészolgdlatinak igazgatoja a
kinevezésre jogosult hatésig erre torténd meghatalmazasaval, a személyzeti
szabalyzat 87. cikkének megfeleléen meghallgatta a felperest.

Flesch asszony 1999. janudr 6-dn tovabbitotta jelentését a kinevezésre jogosult
hat6sagnak, amelyben megéllapitotta a felperes szakmai alkalmatlansagit, a
kozbeszerzésre vonatkozd szabalyokkal, a koltségvetési rendelet, valamint az
igazgatasi és koltségvetési eljards rendelkezéseivel kapcsolatos hanyagsagét, és a
személyzeti szabdlyzat dltala torténé megsértését. Ezen irat tovdbbitdsa utén a
kinevezésre jogosult hatosag egy 1999. februar 24-i keltezésii jelentést nyijtott be a
fegyelmi tandcshoz, amelyben megjelolte a felperessel szemben megéllapitott hét
kifogast.

2000. marcius 9-én indokolédssal elldtott véleményében a fegyelmi tanics megdlla-
pitotta, hogy az 1., 3., 4., 5., és 6. kifogds megalapozott, a 2. és 7. kifogast pedig
elutasitotta. Véleményében a fegyelmi tandcs a felperessel szemben a személyzeti
szabalyzat 86. cikke (2) bekezdésének d) pontja szerinti fegyelmi intézkedés
kiszabasat, nevezetesen jelen esetben két fokozattal alacsonyabb fizetési fokozatba-
valo soroldst ajanlotta.

2000. majus 25-én a kinevezésre jogosull hatdsig meghallgatta a felperest, aki
beadvannyal élt.
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A kinevezésre jogosult hatdsdg 2001. éprilis 5-én, 2001. méjus 1-jei hatallyal, fizetési
fokozatban visszavetést kimondé hatdrozatot fogadott el. A kinevezésre jogosult
hatésag a fegyelmi tandcs véleményére utalt, amely szerint az 1., 3., 4., 5., és 6. kifogis
megalapozott, és megerdsitette ezeket a kifogdsokat. E fegyelmi hatarozat tartalma
tekintetében a felperessel szemben megéllapitott kifogdsokat a kévetkezsképpen
lehet 6sszefoglalni:

— A pénzgazdalkoddsi szabélyok tiszteletben tartdsa tekintetében hibds szakmai
magatartas és stilyos hanyagsag, nevezetesen 1992 oktdberében a Bizottsag és az
IMS/Group 4 tarsasdg kozott kotott Orzési és vagyonvédelmi szerzédés
megkotésénél és teljesitésénél, kiilonosen a szerzédés mellékletének elkészité-
sében valé részvétel, melynek zdradékai ellentétesek az ajanlati felhivas
feltételeivel és a KSZTB altal jévihagyott dokumentéci6val, valamint a Bizottsig
anyagi érdekeivel (1. és 3. kifogds).

— A KSZTB-vel az érintett mellékletrdl torténd kételezd konzulticié elmulasztisa
vonatkozasédban tandsitott sdlyos gondatlansag, ennek kovetkeztében a
koltségvetési rendelet végrehajtasardl sz6l6 4ltalanos rendelkezések megsértése
(4. kifogas).

— Az 0rzési és vagyonvédelmi szerzédéssel val visszaélés, abbél a célbol, hogy a
Bl-be és mds szervezeti egységekbe t6bb személy alkalmazasit javasoljak
adminisztrativ vagy egyéb munkéra, a cég altal elkészitett munkaszerzédésekkel
a Bizottsdg altal kotott szerz6dés zdradékainak, a személyzet felvételére
vonatkozé eljards és az erre vonatkozé koltségvetési keret rendelkezésének
megsértésével, érvényes engedély és a hatdskorrel rendelkezd szolgalatok
tdjékoztatasa nélkill, valamint az Orzéssel kapcsolatos twlérdk kifizetésére
vonatkozé szerzddési zaradékkal valé visszaéléssel, enyhité kériillményként
figyelembe véve a BI személyzetében tapasztalhaté éllandé hidnyt és azt, hogy
akkoriban ez a gyakorlat nem volt rendkiviilinek tekinthetd (5. kifogds).
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— A személyzeti szabalyzat 11. cikke els6 bekezdése rendelkezéseivel ellentétben
feladatai ellatdsa sordn nem kizdrolag a Kozosségek érdekeit tartotta szem el6tt
(6. kifogas).

Ami a 2. kifogast illeti, a 2001. dprilis 5-i hatarozat igy rendelkezik:

+Adott esetben a kinevezésre jogosult hatosigra tartozik, hogy a személyzeti
szabalyzat IX. mellékletének 11. cikke alapjan a fegyelmi eljarast ismételten
meginditsa, killonosen akkor, ha a folyamatban levé biintetéeljards megdllapitana,
hogy 1992. augusztus 28. utdn és a dokumenticié KSZTB-hez torténé leaddsat
megelGzden az IMS/Group 4 tarsasag ajanlatat manipulaltak.”

Az Eveillard turral szembeni fegyelmi eljaras soran ugyancsak fegyelmi intézkedést
hoztak. Az Elséfoka Birdsdghoz e hatdrozat ellen a T-258/01. sz., Eveillard kontra
Bizottsag tigyben fordultak fellebbezéssel. De Haan tr esetében nem sziiletett
végleges hatdrozat; 6 2000. augusztus 30-dn meghalt, kis id6vel azutdn, hogy a
fegyelmi tandcs a ra vonatkozé véleményét kibocsatotta.

2001. mdjus 29-én a felperes a kinevezésre jogosult hatésag 2001. aprilis 5-i
hatdrozata ellen a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése szerinti panaszt
nytjtott be.

2001. szeptember 10-i hatdrozatival a kinevezésre jogosult hatésag elutasitotta a
felperes panaszit. E hatarozatiban a kinevezésre jogosult hatésdg a felperessel
szemben felhozott kifogdsokat megerdsitette, azokon bizonyos pontositdsokat
eszkozolve, vélaszul a felperes altal hozott érvelésekre. Ami az érintett melléklet
elkészitésére és a KSZTB-vel val6 konzultdcié hidanyara vonatkozo 3. és 4. kifogast
illeti, a kinevezésre jogosult hatdsag el6szor agy itélte meg, hogy a vétkesség abban
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nyilvinul meg, hogy a felperes nem értesitette feletteseit a KSZTB-vel vald
konzultaciés kotelezettségrdl, és nem jelezte, hogy a kérdéses melléklet a Bizottsig
anyagi érdekeivel ellentétes. Mdsodszor, az 8rzési és vagyonvédelmi szerzédéssel valé
visszaélésen alapuld 5. kifogassal kapcsolatban, a kinevezésre jogosult hatdsig a
felperes terhére réja, hogy nem értesitette a feletteseit arrdl a szabélytalansagrol,
amelyrél szerinte tudomdsa volt, miszerint munkatirsa, Burlet dr kizérélag
igazgatdsi feladatokat litott el, és az Orzési és vagyonvédelmi szerz6dést elnyert
ajanlattevé tarsasdgatdl kapott fizetést. Harmadszor, ami a 6. kifogést illeti, miszerint
a felperes feladatai elldtdsa sordn nem kizarélag a Kozosségek érdekeit tartotta szem
el6tt, a kinevezésre jogosult hatdsdg pontositotta, hogy a felperes nem értesitette
feletteseit a KSZTB-vel val6 konzultdci6 elmulasztasénak kovetkezményeirsl, amivel
megsértette a 11. cikk elsé bekezdését, jollehet a pénziigyi csoport feleléseként
egyértelmi volt szamdra, hogy a melléklet tartalma torzitja a versenyt.

2001. szeptember 10-i hatdrozatdval a kinevezésre jogosult hatésdg a felperesnek,
nem vagyoni kdr jévatétele cimén, 500 eurds kértéritést ajanlott, annak okan, hogy a
felperes helyzete hosszabb ideig bizonytalan volt, mivel a fent emlitett fegyelmi
eljards keretében a fegyelmi tandcs utols6 véleménye — kiilondsen a 2000. jtlius 4-
én Eveillard dr ellen gyorsitott eljardsban elfogadott vélemény — és a kinevezésre
jogosult hat6sag felperesre vonatkozo hatdrozata kozétt kilenc hénap telt el,

A belga igazsdgszolgdltatdsi szervek el6tti biintetdeljdrds

1998, 4prilis 23-an, az UCLAF vizsgalati jelentését kivetSen a Bizottsag feljelentést
tett a briisszeli procureur du roi-nal (kiralyi tigyésznél) az érzési és vagyonvédelmi
szerz8dés odaitélésénél és teljesitésénél tapasztalhaté szabélytalansdgok miatt, A
feljelentés — amelyhez csatoltdk az UCLAF 1998. mdrcius 12-i jelentését — a
szerz8dés odaitélésének feltételeire, kiilondsen az IMS/Group 4 tarsasag ajanlataval
kapcsolatos esetleges visszaélésre, valamint a szerz6dés mellékleteinek megfogalma-
zdsdra, a KSZTB-vel valé konzultécié hidnydra, a szolgiltatdsnytjtisok tényleges
megtorténtére, és a szerz6dés keretében bérben részesiild személyek alkalmazasénak
szabalyosségéra irdnyul.
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2001. marcius 1-jén az Eurdpai Kozosség, amelyet a Bizottsag képvisel, a belga
birésédgok el6tt a felperes, valamint Eveillard és Alexandre ur — mely utébbi az
ajanlattevd tarsasdg tgyvezetd igazgatoja volt — ellen folyd eljarasban maganfélként
vett részt.

2001. marcius 27-én a briisszeli procureur du roi a vad ald helyezés utan vadirataban
az eljaras megsziintetését inditvanyozta.

F .2

2001. méjus 4-én a Bizottsdg a vizsgaldbirdtol azt kérte, hogy tovabbi bizonyitds-
felvételt folytasson le, aki e kérelmet a 2001. majus 31-i végzésével elutasitotta.

2001. junius 15-én a Bizottsag e végzés ellen fellebbezést nytjtott be. 2001. augusztus
6-i itéletével a cour d'appel de Bruxelles vddtanicsa a Bizottsag fellebbezését
megalapozatlannak talalta.

2002. marcius 19-én a tribunal de premiére instance de Bruxelles tandcsiilésén
végzésével elutasitotta a 2002. marcius 12-i targyaldson a Bizottsag dltal benyujtott
kereseti kérelmet. A peren kiviili tigyekben eljard tandcs ugy vélekedett, hogy ezen
irasbeli beadvany késedelmes eléterjesztése semmiképpen sem volt indokolt, és az
¢érintett jogsértések ténydllasi elemei vonatkozasdban nincs semmilyen bizonyiték.

2002. dprilis 2-4n a Bizottsag e végzés ellen fellebbezést nywjtott be a cour d’appel de
Bruxclles elétt.
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2002. aprilis 30-dn a cour d’appel de Bruxelles mellett mkodé procureur général
(dllamiigyész) a cour d’appel vddtandcsa el6tt vddiratdban inditvdnyozta, hogy a
Bizottsag fellebbezését nyilvanitsa megalapozatlannak, mivel szerinte nincsenek
bizonyitékok a védlottak ellen.

2002. méjus 28-4n a cour d’appel de Bruxelles vidtanicsa itéletében megalapo-
zatlannak nyilvanitotta a Bizottsdg fellebbezését. A cour d’appel de Bruxelles
itéletében megdllapitotta, hogy a f6bb vidpontok tekintetében, kiillonosen ami az
ajanlat modositisat, az 6rzési és vagyonvédelmi szerzédés keretében az érintett
melléklet és a szdmldzés elfogaddsdt, valamint az emlitett szerz6dés teljesitésétdl
idegen szolgaltatisok nyujtasat illeti, nincs bizonyiték a véddlottak ellen. A cour
d’appel de Bruxelles egytttal megallapitotta, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy
6t kir érte volna. Mivel a Bizottsdg ezen itélet ellen nem terjesztett el
megsemmisités iranti fellebbezést, a birdsagi itélet jogerére emelkedett.

Eljaras és a felek kereseti kérelmei

A Birdsag Hivataldhoz 2001. december 10-én érkezett keresetlevelével a felperes a
jelen keresetet terjesztette eld.

Az elbadé bird jelentése alapjan az Elséfokd Birésag (6todik tandcs) megnyitotta a
szobeli szakaszt. A pervezet§ intézkedések keretében a Birésag felhivta a feleket,
hogy egyes iratokat nydjtsanak be, és irdsban valaszoljanak egyes kérdésekre. A
Bir6sdg kiilondsen arra hivta fel a Bizottsigot, hogy a felperes fegyelmi dossziéjat
mutassa be. A felek e kéréseknek hatdridén beltl eleget tettek.
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3 A 2003. december 2-i nyilvanos targyaldson a felek megtették szébeli el6terjeszté-
seiket, és vélaszoltak a Birdsdg dltal feltett kérdésekre.

w A targyalas soran a felperes a Birdsag kérdésére adott vélaszaban kifejtette, hogy az
altala elszenvedett vagyoni és nem vagyoni karok jévatételére megjelolt Osszeg
37 500 eurd. A Bizottsag — szintén a Birdsag egyik kérdésére adott vdlaszdban —
elallt attol az érveléstdl, amely szerint a felperes altal elszenvedett éllitélagos vagyoni
karra vonatkozé kereseti kérelem elfogadhatatlan lenne, mivel azt elGszor a
vilaszbeadvénydban ismertette.

w A felperes a keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatdsig 2001. aprilis 5-i hatdrozatat;

— az elszenvedett vagyoni és nem vagyoni karok jovététele cimén kotelezze az
alperest 37 500 eurd megfizetésére;

—  kotelezze a felperest az 6sszes koltség viselésére.

w0 A Bizottsag a keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;
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— a koltségek viselésérdl a jogszabdlyoknak megfeleléen hatdrozzon.

A joglérdésrol

I A megsemmisités irdnti kereseti kérelemrdl

A felperes a megsemmisités irdnti kereseti kérelme aldtdmasztdsira elsdsorban a
védelemhez valé jog és az eljardsi szabdlyok fegyelmi eljards sordn tortént
megsértésére, masodsorban a felperes terhére rétt tények nyilvanvalé értékelésbeli
hibajara, harmadsorban a hétrdnyos megkiilonboztetés elvének megsértésére,
negyedsorban pedig a bizalomvédelem elvének és a jéhiszemtiség elvének meg-
sértésére alapitott jogalapra hivatkozik.

A, Az eljdrdsi szabdlyok és a fegyelmi eljdrds sordn a védekezéshez valo jog
megsértésére alapitot, elsé jogalapril

A felperes alldspontja szerint a fegyelmi eljardsban eljardsi hibdk meriiltek fel,
amelyek szerinte abbdl kovetkeznek, hogy a kinevezésre jogosult hatésig meg-
sértette az e fegyelmi eljarés alapjat képez6 személyzeti szabalyzat rendelkezéseit,
valamint a védelemhez valé jogot. A felperes kiilonosen a kovetkezd kifogdsokat
emeli ki: kirivd késedelem a fegyelmi intézkedés elfogaddsindl, a megindult
biintetSeljaras ellenére a fegyelmi eljaras felfiiggesztésének elmulasztésa, a felperes
dossziéjahoz valé késedelmes és nem teljes kort hozzaférés, lényeges beadvanyokrdl

torténd tdjékoztatds és e beadvinyok dossziéhoz valé csatoldsdnak elmaradésa,
valamint a lényeges tantik meghallgatdsdnak elmaraddsa.
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1. A fegyelmi intézkedés elfogaddsdnak késedelmes voltarél

A felek érvei

A felperes hangsilyozza, hogy a fegyelmi intézkedést tobb mint nyolc évvel a
kifogdsolt tények utén szabtak ki, mikozben & folytatta feladatainak ellatasat, és
anélkil végezte munkdjit, hogy arra vonatkozéan az adminisztracié barmilyen
észrevételt tett volna.

A Bizottsag emlékeztet arra, hogy a személyzeti szabalyzat a tisztvisel6k fegyelmi
eljarasanak rendjére vonatkozé rendelkezéseiben semmilyen, a fegyelmi eljards
meginditasara vonatkozé eléviilési hatarid6t nem ir el6.

Az Elséfoku Birdsag allaspontja

A személyzeti szabdlyzat 86-89. cikke és a kozosségi tisztviselokre alkalmazandé
fegyelmi eljarasrdl szolé IX. melléklete a személyzeti szabdlyzat szerinti kotelezett-
ségei megszegésével vadolt tisztviselével szembeni fegyelmi eljards meginditdsara
vonatkozoan semmilyen elévilési hataridét nem ir el6. E tekintetben meg kell
jegyerni, hogy a kozosségi jogalkotonak — a jogbiztonsag biztositasa végett — az
elévilési hatérid6t elézetesen kell meghataroznia (az Elséfoki Birdsag a T-26/89. sz.,
Compte kontra Parlament Ggyben 1991. oktéber 17-én hozott itéletének [EBHT
1991., 11-781. 0.] 68. pontja és a T-197/00. sz., Onidi kontra Bizottsag iigyben 2002.
majus 30-dn hozott itéletének [EBHT-KSZ 2002., I-A-69.0. és 11-325. 0.] 88. pontja).
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Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a kozigazgatds hatdskorgyakorldséra vonatkozo
eléviilési hatdridé hidnyabdl esetlegesen ad6dd negativ kovetkezmények enyhitése
végett a Birésig ugy itélte meg, hogy ilyen hatdridé hidnydban a jogbiztonsig
alapvetd kovetelménye ellentétes azzal, hogy a Bizottsig a végtelenségig gyakorol-
hatna hataskorét, ennélfogva a kozosségi birénak — a Bizottsag késedelmes eljarasan
alapuld kifogas vizsgélata sordn — nemcsak annak megallapitdsara kell szoritkoznia,
hogy semmilyen eléviilési hatirid6 nem létezik, hanem ellendriznie kell, hogy a
Bizottsdg nem jart-e el kirivé késedelemmel (a Birésag 52/69. sz., Geigy kontra
Bizottsdg iigyben 1972. jdlius 14-én hozott itéletének [EBHT 1972, 787. o.]
21. pontja, amely a Bizottsag versenyszabalyok megszegésekor fennalld, pénzbirsig
kiszabdséra vonatkozé hatéskorérél szdl, és az ESZAK-Szerz6dés keretében nydjtott
tamogatdsok teriiletén a C-74/00. P, és a C-75/00. P. sz., Falck és Accaciaierie di
Bolzano kontra Bizottsdg iigyben 2002. szeptember 24-én hozott itéletének [EBHT
2002., 1-7869. o.] 140. pontja).

Amennyiben kiilonosen a kozosségi tisztvisel6kre alkalmazandé fegyelmi eljardsrél
van sz9, el6zetesen meg kell jegyezni, hogy a személyzeti szabélyzat a fegyelmi eljaras
meginditasara vonatkozé eléviilési hatarid6t IX. mellékletében, pontosabban annak
7. cikkében nem fir el6, a fegyelmi eljards lefolytatdsa tekintetében viszont szigoru
hatérid6ket szab meg. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint jéllehet igaz, hogy e
hatérid6k nem eléviilési jellegtiek, a gondos tigyintézés olyan szabdlyat tartalmazzék,
amelyek célja — mind az adminisztricié, mind a tisztvisel6k érdekében — az
indokolatlan késedelem elkeriilése a fegyelmi eljarast befejez6é hatdrozat elfogada-
sakor (a Birésag a 13/69. sz., Van Eick kontra Bizottsag tigyben 1970. februdr 4-én
hozott itélete [EBHT 1970., 3. o.], a 228/83 sz., F. kontra Bizottsdg tigyben 1985.
janudr 29-én hozott itélete [EBHT 1985., 275. o.], a 175/86. és a 209/86. sz.,
M. kontra Tandcs tigyben 1988. prilis 19-én hozott itélete [EBHT 1988., 1891. 0.], és
a fent hivatkozott Compte kontra Tandcs tigyben hozott itélet 88. pontja). A
kozosségi jogalkotd éltal megfogalmazott gondos iigyintézésre vald torekvésbdl
kovetkezik, hogy a fegyelmi jogkor gyakorldinak a fegyelmi eljarast szorgalmasan kell
lefolytatniuk, és tigy kell eljarniuk, hogy minden tovébbi jogi aktus az el6z8ekhez
képest ésszer(i hatdrid6n beliil megsziilessen (az Elséfokd Birdsdg a T-549/93. sz.,
D. kontra Bizottsag tigyben 1995. janudr 26-an hozott itéletének [EBHT-KSZ 1995.,
I-A-13. o. és I1-43. o.] 25. pontja és a fent hivatkozott Onidi kontra Tandcs tigyben
hozott itélet 91. pontja). Ezen hatdridé figyelmen kiviil hagydsa — amely kizdrélag az
tigy sajatos korilményeinek figyelembevételével itélhet6 meg — a hatéridén kiviil
elfogadott aktus megsemmisitését vonhatja maga utdn (a fent hivatkozott D. kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 25. pontja és a fent hivatkozott Compte kontra Tandcs
tigyben hozott itélet 88. pontja).
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A szorgalom kotelezettségét és az ésszerd hatdrid6 tiszteletben tartasat figyelembe
kell venni a fegyelmi eljdrds meginditdsandl — nevezetesen abban az esetben és
akkortol, amikor a tényekrél, illetve a tisztvisel6 személyzeti szabdlyzat alapjin
fennall6 kotelezettsége megszegésének mindsitheté magatartasokrél az adminiszt-
racio tudomést szerez. Még eléviilési hatarid6 hianyaban is a fegyelmi jogkor
gyakorloinak ugy kell eljarniuk, hogy a fegyelmi intézkedés kiszabasaval zarulé
eljaras ésszer(i hataridén belill meginduljon (az Els6foku Birdsag T-78/02. sz., Voigt
kontra EKB tigyben 2003. junius 19-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 2003., I-A-165.
0. és 11-839. 0.] 64. pontja). A fegyelmi cljards meginditdsandl az ésszerii hataridé
figyelmen kivil hagydsa — amely az igy sajatos koriilményeitél figg ? az
adminisztracio altal kirivo késedelemmel meginditott fegyelmi eljaras jogellenességét
és, kovetkezésképpen, az emlitett eljards nyomdn kiszabott fegyelmi intézkedés
megsemmisitését vonhatja maga utan (lasd, analdgia utjan, a Birdsdg a
C-270/99. P. sz., Z. kontra Parlament tigyben 2001. november 27-én hozott
itéletének [EBHT 2001., -9197. 0.] 43. és 44. pontjét, a fent hivatkozott D. kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 25. pontjat és a fent hivatkozott Compte kontra
Tandcs tigyben hozott itélet 88. pontjat).

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy sértené a jogbiztonsig elvét, ha az
adminisztracié a fegyelmi eljardas meginditasdval kirivoan késlekedne. Ugyanis mind
a tények és a tisztvisel6 — fegyelmi kotelezettségszegésnek mindsitheté —
magatartdsainak adminisztracié altali értékelése, mind a tisztvisel6 védekezéshez
vald joganak gyakorldsa killonosen nehéznek bizonyulhat, amennyiben a tényalls,
illetve a magatartds megvalosuldsa és a fegyelmi vizsgalat meginditdsa kozott
huzamosabb id6 telik el. Egyrészt a tantk és a fontos — terhelé és menté — iratok
eltinhetnek, masrészt az érintett személyek és a tantk szdmdra nehézzé valik
pontosan felidézni az Gigy tényallasat és a bekovetkezett korillményeket. Ugyanigy, a
példanak okaért emlékeztetni kell arra, hogy jelen esetben De Haan tr, aki —
ahogyan az fent emlitésre keriilt — a ténydllds idején a BI-t vezette, 2000. augusztus
30-4n, jéval a jelen tigyben a felperes terhére rétt tények bekovetkezése utan, de a ra
vonatkozo fegyelmi eljards lezdrasa elétt meghalt.

Kévetkezésképpen az Elséfoki Birdsag jelen tigyben nem korlatozhatja a kifogas
megalapozottsiaganak vizsgdlatit annak megdllapitdsara, hogy adott jogteriileten
nem létezett semmilyen eléviilési hatdridS. Ennélfogva meg kell vizsgdlnia, hogy a
Bizottsag nem jart-e el kirivd késedelemmel.
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Emlékeztetni kell arra, hogy az &rzési és vagyonvédelmi szerzédést, amelynek
megkotése és teljesitése a felperessel szemben meginditott fegyelmi eljaras targya,
1992. okidberében irtdk ald. A vitatott melléklet kidolgozdsa és elfogaddsa —
amelyben a felperes részt vett, és amely a vele szemben felhozott 3. kifogéas tdrgya —
1992. oktéber hénapjéban tortént. Az e mellékletre vonatkozé konzultacids jegyzék,
amely tovabbitdsdnak elmulasztsa a 4. kifogés targya, 1993 janudrjiban keriilt el6, és
azt a Bizottsdg szerint a KSZTB-nek legkés6bb ezen idépontig tovébbitani kellett
volna. Ami az 5. kifogds tirgyat képezd tényeket illeti — amely a felperes azon
kotelességszegésén alapul, mely szerint értesitenie kellett volna a feletteseit arrdl a
tényrdl, hogy munkatdrsa, Burlet dr igazgatdsi feladatokat 1t el, jéllehet munkabérét
az Orzési és vagyonvédelmi szerz6dés keretében folydsitjdk — meg kell jegyezni,
hogy Burlet vr, aki 1992. jilius 15-t61 1993. marcius 15-ig hatdrozott idejli
szerz6déssel mar dolgozott a Bl-nél, 1993. mdrcius 16-tdl a Bizottsdg felé igazgatasi
feladatok végrehajtisdval megbizott {igyintéz6i mindségben az IMS/Group 4
alkalmazdséban éllt, de a BI-ben — ebben a mindségben — csak 1993. méjus 16-
ig dolgozott, miutan az IMS/Group 4 térsasdg egymés utan tobbszor fizetés nélkiili
szabadsigban részesitette,

Az iratokbél kitlinik, hogy a Bizottsdg az Orzési és vagyonvédelmi szerzédés
megkotésével és teljesitésével kapcsolatos feltételezett szabélytalansagokrdl a
fegyelmi eljards meginditasdt megel6z8en szerzett tudomast. Az 1998. jilius 14-én
a Reichenbach tr éltal készitett hivatali vizsgalati jelentésbdl (13. o.) kitiinik, hogy a
Bizottsag elnokének kabinetjét 1993 elején tdjékoztatték az 6rzési és vagyonvédelmi
szerzGdéssel kapcsolatos szabélytalansigokrél. 1993 janudrjdban a pénziigyi
ellen6rzés az Grzési és vagyonvédelmi szerz6dés teljesitésére vonatkozé kifizetési
utalvany jévahagyasit elutasitotta, azzal az indokkal, hogy a fizetéseket belga
frankban és nem ECU-ben kellett teljesiteni (I4sd a fenti 10. pontot). Ez az elutasités
— az 1993. janudr 27-i mddosité zdradék aldirdsaval — a jogvita tdrgyat képezd
melléklet részbeni megsemmisitéshez vezetett (I4sd a fenti 11. pontot). 1993, februar
17-én a Bizottsag ,Pénziigyi ellenérzés” fGigazgatdsiga ellenbrzést kezdett a BI
tevékenységeire vonatkozoéan, killondsen, ami az 6rzési és vagyonvédelmi szerzo-
dések odaftélését illeti. Az 1993. jilius 7-i végleges jelentés az ellendrzési és
vagyonvédelmi eljarasokkal, a pénziigyi iigyletek és szerzédések jovahagydséval
kapcsolatos hidnyossdgokat idézi, valamint kiemeli kiiléndsen a KSZTB elé
terjesztett drzési és vagyonvédelmi szerzédésbe bevezetett azon mddositésokat,
amelyeket a KSZTB nem hagyott jov4, és amelyek ellentétesek a szerzédés
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feltételeivel, és a verseny torzuldsat eredményezik. Az 1998. julius 14-i hivatali
vizsgdlati jelentés idézi az 1993. juliusi ellenérzést, megdllapitva, hogy a jelentés
.alapvetd problémak”-ra vildgitott ra, de azt semmiféle igazgatdsi vagy fegyelmi
eljards nem kovette, eltekintve attdl, hogy Eveillard Gr lemondott a ,Protection
Bruxelles” szektor vezetdi tisztségérol.

1998. jilius 29-én a kinevezésre jogosult hatésag a felperessel szemben fegyelmi
eljardas meginditdsardl dontott. A fegyelmi eljaras meginditasara majdnem 6 évvel a
kifogasolt tények bekovetkezése utan keriilt sor. A fegyelmi intézkedés kiszabdsara
pedig 2001. aprilis 5-én, majdnem 3 évvel a fegyelmi eljaras meginditasat kovetéen
keriilt sor.

Kovetkezésképpen, a jelen tigy koriilményei kozott az Els6éfoki Birdsag megallapitja,
hogy — az 1992. oktdberi, a felperes terhére rott tények és a Bizottsag legkésSbb
1993 januarja és jiliusa kozotti, a széban forgd szabélytalansagokrdl vald tudomas-
szerzése alapjan — ezen intézmény kirivé késedelemmel jart el, mivel csak 1998.
julius 29-én inditotta meg a felperessel szembeni fegyelmi eljarast. A fegyelmi eljaras
meginditdsira vonatkozé ésszerti hataridé tiszteletben tartasanak Bizottsag dltali
megsértése a jogbiztonsag, a gondos tigyintézés elvének nyilvanvalé megsértését és a
felperes védelemhez vald joganak megsértését képezi, kovetkezésképpen a fegyelmi
eljards szabdlytalansdga is megallapithato.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a kifogas megalapozott.

Il - 1695



56

57

58

2004. 06. 10-1 ITELET — T-307/01. SZ. UGY

2. A fegyelmi eljards a birdsdgi eljdrasnak befejezéséig valé felfiiggesztésének
elmulasztésarol

A felek érvei

A felperes el6adja, hogy a kinevezésre jogosult hatésdg nem adott helyt a fegyelmi
eljdrés a belga birésagok eldtt vele szemben indult biintetSeljaras befejezéséig
torténd felfiiggesztésére vonatkozd, ismételten benyjtott kérelmeinek. A felperes
eléadja, hogy nyilvanval6 volt, hogy az eljirdsban megsziinteté hatirozatot hoznak.

A Bizottsig ramutat arra, hogy a fegyelmi eljardsnak és a biintetdeljardsnak nem
azonos a célja, mivel az utdbbi a biintetd térvénykényv esetleges megsértésére, mig a
fegyelmi eljdrds a személyzeti szabdlyzatban el6irt kotelességszegésekre vonatkozik,
amelyek a definicié szerint nem biintetjogi jellegliek, és a fegyelmi intézkedések
kizérélag az érintett és munkdltatja kozétti munkaviszonyra vonatkozhatnak. A
Bizottsag emlékeztet arra, hogy a tisztvisel6kkel szembeni fegyelmi intézkedésekre
vonatkozé eljards nem igazsagszolgaltatasi, hanem igazgatési jellegi (a Birdsig a
C-252/97. P. sz., N. kontra Bizottsig tigyben 1998. julius 16-4n hozott végzésének
[EBHT 1998., 1-4871. 0.] 52. pontja).

A targyaldson a Bizottsig az Elséfokd Bir6sdg kérdésére adott valaszaban el8adta,
hogy jelen tigyben nincs helye a fegyelmi és a biintetdeljards 6sszevetésének, mivel a
két eljarasban a tényalldsok és azok jogi mindsitése eltéré volt. A biintetéeljaras
targya kiilonésen az allitélagos hamisitdsnak, a hamisitviny felhaszndlasdnak,
valamint a csalds btincselekményének bizonyitdsa volt, mig a fegyelmi eljarss a

felperes azon hanyagsagainak és mulasztésainak szankciondlaséra irdnyult, amelyek
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szakmai kotelességeinek megsértését képezték. Ennélfogva, allitja a Bizottsag, a
kinevezésre jogosult hatosag a fegyelmi eljdrds sordn a fegyelmi tigyet elkiilonitette a
bintetd tgytdl. A Bizottsag végiil eléadja, hogy a fegyelmi eljardsnak a biintetéeljards
befejezéséig torténd felfiiggesztése jelentésen késleltette volna a fegyelmi eljards
lefolytatasat.

Az Els6foka Birdsag allaspontja

A személyzeti szabdlyzat 88. cikkének 6tédik bekezdése el6irja, hogy ,amennyiben
azonban ugyanezen cselekmények miatt a tisztvisel ellen biintetéeljarast inditottalk,
végleges hatdrozat csak az Ggyben eljard birdsag jogeros itéletét kovetden hozhaté”.
E rendelkezésbdl kovetkezik, hogy az a kinevezésre jogosult hatdsagnak megtiltja,
hogy a buntet6birdsag hatdrozata jogerdre emelkedéséig a parhuzamosan a
biintetéeljaras alapjaul is szolgdlé tényallas tekintetében az érintett tisztviselé
helyzetét — fegyelmi Gton — végleges jelleggel rendezze (az Elséfoka Birdsag
T-166/02. sz., Pessoa e Costa kontra Bizottsag tigyben 2003. marcius 13-dn hozott
itéletének [EBHT-KSZ 2003., I-A-89. o. és 11-471. o.] 45. pontja). A személyzeti
szabalyzat 88. cikkének 6todik bekezdése nem biztosit mérlegelési jogkort a fegyelmi
eljaras ala vont tisztvisel6 helyzetének végleges jellegli rendezésével megbizott
kinevezésre jogosult hatésignak, szemben a személyzeti szabdlyzat IX. melléklete
7. cikkének masodik bekezdésével, amelynek értelmében ha biintetéeljards van
folyamatban, a fegyelmi tandcs gy hatdrozhat, hogy a birésag hatdrozatdig
véleményadasit felfuggeszti (az Els6foku Birésig a T-74/96. sz., Tzoanos kontra
Bizottsdg Ugyben 1998. mircius 19-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 1998,
I-A-129. o. és 11-343. 0.] 32. és 33. pontja).

Bevezetésképpen meg kell jegyezni, hogy a fegyelmi eljards irataibdl kit{inik, hogy a
felperes a fegyelmi tandcs elnokének irt 1999. prilis 8-i levelében ramutatott arra,
hogy a vele szemben inditott fegyelmi eljaras nyilvinvaléan sziikségessé tette a
Belgiumban, az igazsigszolgiltatdsi szervek elétt folyé biintetSigyben az ellene
felhozott vdadak megalapozottsigara vonatkozé hatdrozatot, és a személyzeti
szabdlyzat 88. cikke otodik bekezdésének értelmében a biintetéeljaras befejezéséig
a fegyelmi eljaras felfiiggesztését kérte. E levelet kovetéen, 1999. dprilis 23-dn a
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fegyelmi tanics elnoke a Bizottsdg igazgatési és személyzeti f8igazgatosagatol kért
felvilagositast a széban forg biintetSeljards terjedelmérél és allasarél. E figazgats-
sag szervezeti egységei az 1999. mdjus 4-én kelt levelitkben az UCLAF-té] kértek
felvilagositast. Az UCLAF 1999. majus 28-4n vélaszolt e levélre, megerdsitve, hogy a
Bizottsag fétitkarsaga a briisszeli procureur de roi-hoz fordult, amelynek eredmé-
nyeként 1998. méjus 19-én V. Espen belga vizsgdlobiré altal lefolytatott vizsgalati
eljaras indult. Végiil meg kell jegyezni, hogy a kinevezésre jogosult hatéségnak 2000.
méjus 25-én irt kérelmében a felperes ismételten benytjtotta a fegyelmi eljardsnak a

Yoy

biintetdeljaras befejezéséig torténd felfiiggesztésére iranyuld kérelmét.

A felperessel szembeni biintetdeljards a cour d’appel de Bruxelles vadtanicsa 2002.
mdjus 28-i itéletével zarult. Kovetkezésképpen ezen itélet, a Bizottsig meg-
semmisitésre irdnyul6 fellebbezése hidnydban, a személyzeti szabalyzat 88. cikke
otodik bekezdésének értelmében a belga birdsdg jogerés hatirozatanak mindsiil.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a felperesre vonatkozé fegyelmi eljards 2002.
mdjus 28-a el6tt befejez6dott, ami a cour d’appel de Bruxelles vadtandcsa 4ltal hozott
itélet kihirdetésének napja. A kinevezésre jogosult hat6ség val6jéban 2001. 4prilis 5-
én hozott a felperessel szemben fegyelmi intézkedést kiszabé hatdrozatot. 2001.
szeptember 10-én a kinevezésre jogosult hatéség — a személyzeti szabdlyzat
90. cikkének (2) bekezdése alapjdn — elutasitotta a felperes 2001. méjus 29-i

s

panaszit, és megerdsitette az emlitett hatdrozatét.

A Bizottsag tovabba el6adja, hogy a fegyelmi eljards és a biintetdeljards dssze-
vetésének jelen tigyben nincs helye, ennélfogva nem volt kiteles megvérni a biintetd
eljdras befejezését, mieldtt a fegyelmi eljardsban a felperes helyzetének végleges
jellegti rendezésérdl nyilatkozott volna. Igy meg kell vizsgilni, hogy a biintet&eljaras
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és a fegyelmi eljéras tdrgydt képezé tények azonosak-e, vagy sem (a fent hivatkozott
Tzoanos kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 35. pontja és az Onidi kontra
Bizottsag tgyben hozott itélet 81. pontja).

Ugyanigy emlékeztetni kell arra, hogy 1998. dprilis 23-dn a Bizottsdg a briisszeli
procureur de roi-nal feljelentést tett az 6rzési és vagyonvédelmi szerz6dés
odaitélésénél és teljesitésénél tapasztalhato szabdlytalansagok miatt (ldsd a fenti
26. pontot). A feljelentés — amelyhez csatoltik az UCLAF 1998. midrcius 12-i
jelentését — a szerzGdés odaitélésének feltételeire, kiilonosen az IMS/Group 4
tdrsasdg ajanlataval val6 esetleges visszaélésre, a szerz6dés mellékleteinek meg-
fogalmazasara, a KSZTB-vel val6 konzulticié hidnyara, a szolgdltatasnyujtdsok
valdsagara és a szerzGdés alapjan fizetésben részesiilé személyek alkalmazdsdnak
szabalyossagara iranyult.

E feljelentést és a vizsgdlobiro altal el6irt intézkedéseket kovetéen az Office central
pour la répression de la corruption, de la police judiciaire de Bruxelles (abriisszeli
biintgyi renddrség korrupcidellenes kozponti hivatala) 2000. janius 21-én 6ssze-
foglalo jelentést készitett a széban forgd tigyben végzett vizsgalatok eredményeirdl.
Ebben a jelentésben L. dr, a briisszeli rendérség feliigyelSje ugy itélte meg, hogy
elészor is nem bizonyitott, hogy az IMS/Group 4 ajanlatit mddositottdk volna;
masodszor, hogy a szerzddést alapvetéen moédosité mellékletet alairtdk volna, de ha
az el6zetes ellenérzési eljardst nem is teljes egészében vették figyelembe, a pénziigyi
cllenérzést err6l a mellékletrdl az aldirds elétt tdjékoztattik, harmadszor az
IMS/Group 4 tirsasag egyes alkalmazottai, akiknek a szolgaltatasaiért az 6rzési és
vagyonvédelmi szerzGdés keretei kozott szamlaztak, lényegében — az e szerzddés
dltal nem tartalmazott — feladatokat lattak el a Bizottsig javara, de ez a visszaélés
abban az id6ben éltaldnosan elterjedt volt, és ezekrdl a Bizottsagnak természetesen
tudomasa volt.

2001. marcius 1-jéna Bizottsdg a vizsgdlobiro elétt maganféllént tett nyilatkozataban
el6adta, hogy az ajanlati felhivds keretében elkovetett okirat-hamisitasbol, valamint
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az 6rzési és vagyonvédelmi szerz6dés keretében feladatokat nem teljesit6 személyek
altal biztositott szolgéltatdsok szdmldzasabodl kira keletkezett.

2001. maércius 27-én a kirdlyi f6iigyész megallapitotta, hogy nincs elegendd
bizonyiték a felperes és a két mdsik terhelt, Eveillard és Alexander tdr ellen,
elsésorban a koz-, illetve a maganokirat-hamisitds elkovetése, méasodsorban az
ajanlati felhivissal kapcsolatos manipuldciok és harmadsorban az 6rzési és vagyon-
védelmi szerzGdés teljesitéséhez nem kot6dd, de annak keretében fizetett személyzet
tekintetében.

2001. augusztus 6-4n a cour d’appel de Bruxelles vadtandcsa itéletében elGszor is
kimondta, hogy a széban forgd pénziigyi iigyleteket a KSZTB és a pénziigyi
ellendrzés is részben jévahagyta, tovabbd a Bizottsagnak tudomasa volt az 6rzési és
vagyonvédelmi szerzédéssel valé visszaélésre vonatkozd gyakorlatrél, amelyet a
Bizottsag szervei maguk szerveztek és tdmogattak.

A 2002. mércius 19-i végzésében a tribunal de premiere instance de Bruxelles peren
kiviili tigyekben eljaré tandcsa ugy itélte meg, hogy a fent emlitett blincselekmények
tényallasait semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ald, killondsen az iratok nem
tartalmaznak arra nézve a legcsekélyebb bizonyitékot sem, hogy a felperesnek,
valamint Eveillard és Alexander trnak a csaldsra irdnyul6 szdndékit meg lehetne
allapitani.
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2002. méjus 28-an a cour d’appel de Bruxelles vidtanicsa meghozta itéletét,
amelyben megalapozatlannal nyilvanitotta a Bizottsag 2002. aprilis 2-i, a 2002.
marcius 19-i végzés ellen benyujtott fellebbezését. Itéletében a cour d’appel de
Bruxelles megéllapitotta, hogy a vad targyat képezd ajanlatmédositas, a széban forgd
melléklet elfogaddsa, az Grzési és vagyonvédelmi szerzédéssel kapcsolatos, a
szerzédés teljesitésén kiviil esd szolgaltatasok szamlazasa tekintetében nincs
bizonyiték a vadlottak ellen.

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a biintetéeljaras targyat képezé magatartdsokat
harom kilonbozé csoportba lehet sorolni: elsdsorban az 6rzési és vagyonvédelmi
szerz6dés odaitélése feltételeinek, killonosen a végiil elfogadott ajanlat allitélagos
manipulicidja, masodsorban a szerzGdés tartalmat mddosité melléklet kidolgozasa
és megkotése, valamint e tekintetben a KSZTB-vel valé konzulticié elmulasztasa,
harmadsorban az 6rzési és vagyonvédelmi szerzédés keretei kozott fizetett olyan
személyzet, amely az emlitett szerzGdésben eléirt feladatoktdl eltéré szolgdltatasokat
nytjtott.

Az ajanlat allitolagos manipulécidjara vonatkozé tények elsé csoportja egybeesik a
2. kifogds targyaval, amelyet az 1998. szeptember 23-i feljegyzésével a kinevezésre
jogosult hatdsag fogalmazott meg a felperessel szemben. A fegyelmi tandcs ennek a
kifogdsnak nem adott helyt, 2000. mdrcius 29-i véleményével elutasitotta. A széban
forgd melléklet megkotésére és a KSZTB-vel valéd konzulticié elmulasztasdra
vonatkozo tények masodik csoportja a 3. és a 4. kifogds targya, amelycknek a
kinevezésre jogosult hatdsig a 2001. aprilis 5-i fegyelmi intézkedést kiszabd
hatdrozatdban a felperessel szemben helyt adott, és amelycket a panasz elutasitdsardl
szolé, 2001. szeptember 10-i hatdrozatival megerdsitett. A tények harmadik
csoportja az 5. kifogas targydt képezi, amelynek a kinevezésre jogosult hatdsig a
felperessel szemben ugyszintén helyt adott.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a felperessel szembeni fegyelmi eljarast
ugyanazok a tények alapozzak meg, mint amelyek a biintetéeljaras targyat képezik.
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Ennélfogva — a személyzeti szabdlyzat 88. cikke 6todik bekezdése alkalmazasi
feltételeinek fennalldsa mellett — a Bizottsdgnak fegyelmi szempontbdl tilos volt a
tisztvisel6 helyzetérdl végleges dontést hozni addig, amig a biintetdbiréség jogerds
hatarozatot nem hoz.

Ezt a kovetkeztetést nem céfolja meg a Bizottsag azon érve, amely szerint egyrészrél
a széban forgé tények jogi mindsitése eltérd volt a biintetd, valamint a fegyelmi
eljdrasban, masrészrél a fegyelmi eljarés soran a felperesnek konkrétan terhére rétt
hanyagsigok és mulasztisok a belga igazsdgszolgdltatasi szervek el6tt megindult

biintetéeljardsban nem mindsiilhettek szankcionalhaté blincselekménynek.

A Bizottsag elmélete a személyzeti szabalyzat 88. cikkének 6tédik bekezdése téves
olvasatén alapul. Pontositani kell, hogy e rendelkezés szerepe kettds. Egyrészrél e
cikknek az a célja, hogy ne érintse a széban forgé tisztvisel§ helyzetét abban a
biintetdeljardsban, amely az intézményen beliil egyébként fegyelmi eljéras alapjaul
szolgalé ténydllas alapjin indulhatott ellene (a fent hivatkozott Tzoanos kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 34. pontja). Mdsrészr6l a fegyelmi eljaras
felfiiggesztése a biintetGeljaras befejezéséig lehet6vé teszi, hogy a fegyelmi eljardsban
a biintet6birdsdg altal megéllapitott tényallast — az {télet jogerére emelkedését
kovetéen — figyelembe vegyék. Emlékeztetni kell e tekintetben arra, hogy a
személyzeti szabalyzat 88. cikkének 6t6dik bekezdése kimondja azt az elvet, hogy a
ofegyelmi eljéras a biintetSeljdrashoz kétve van”, amelyet kiilénésen az indokol, hogy
a biintetStigyekben eljaré tagéllami igazsagszolgaltatasi szervek szélesebb nyomozati
jogkorrel birnak, mint a kinevezésre jogosult hatésdg (az Elséfokd Birdsag
T-23/00. sz., A. kontra Bizottsag tigyben 2000. november 21-én hozott itéletének
[EBHT-KSZ 1998., I-A-263.0. és 11-1211. 0.] 37. pontja). Kévetkezésképpen ameny-
nyiben ugyanaz a tényéllds biincselekménynek, illetve a tisztviselé személyzeti
szabdlyzat alapjan fenndllé kotelessége megszegésének is mindsithetd, az admi-
nisztrdcié a biintet6birésag dltal a biintetGeljards sordn megdllapitott tényallashoz
kotve van. Miutdn ez utébbi az adott iigyben a tényalldst megéllapitotta, az
adminisztraci6 a fegyelmi kotelességszegés fogalmdra tekintettel elvégezheti annak
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jogi mindsitését, killonosen azt vizsgalva, hogy az a személyzeti szabalyzat
értelmében kotelességszegésnek mindsiil-e (lasd, ebben az értelemben, a fent
hivatkozott A. kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 35. pontjat).

Végil, a Bizottsag azon érve, mely szerint a fegyelmi eljards felfiiggesztése annak
lefolytatdsat és igy a felperes helyzeténck végleges jellegli rendezését jelentésen
késleltette volna, nem fogadhaté el. A Bizottsag valéjaban tobb mint 6t és fél évet
virva a felperessel szembeni fegyelmi eljaras meginditasaval, nem hivatkozhat az
esetleges késedelem kockazatara annak igazolasakor, hogy nem vérta meg a birésagi
eljards befejezését, miel6tt a felperes helyzetét fegyelmi szempontbdl végleges
jelleggel rendezte volna. Meg kell jegyezni, hogy a felperes valéban tobbszor kérte a
fegyelmi cljards felfiiggesztését. Tekintettel arra, hogy a belga biintet6birdsdagok a
felperesre kedvez6 megsziinteté végzéseket hoztak, ezen felfiiggesztés iranti
kérelmek a felperes részérél semmiképpen nem tekinthet6k perelhizé magatartas-
nak, hiszen neki valdjaban az az érdeke, hogy a fegyelmi eljirasban figyelembe
vegyék a vele szemben felhozott vadak megalapozatlansagat esetlegesen kimondé
biintetébirdsag jogerds hatirozatat.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a Bizottsag megsértette a személyzeti szabalyzat
88. cikke otodik bekezdését, mivel a felperessel szemben fegyelmi intézkedést
szabott ki anélkiil, hogy a biintetébirdsag jogerds hatdrozatat megvarta volna, és igy
a felperes kifogdsanak helyt kell adni.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsig megsértette az eljarasi szabalyokat, a
védelemhez valo jogot, a jogbiztonsag elvét és a gondos lgyintézés clvét. Az elsd
jogalapot megalapozottnak kell tekinteni, anélkiil, hogy a felperes altal el6terjesztett
tovabbi kifogdsok vizsgalatanak helye lenne.
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B. A felperes terhére rétt tények nyilvanvald értkelésbeli hibdjdra alapitott, mdsodik
jogalaprél

1. A KSZTB-vel val6 konzultdci6 elmulasztsaré] sz6l6, 4. kifogasrél

A felek érvei

A felperes szerint 6 nem vitatta, hogy a sz6ban forgé mellékletrdl sz616 és a KSZTB-
nek cimzett konzultécids feljegyzést ténylegesen 6 készitette el, valamint hogy azt
Eveillard tr ldttamozta, és De Haan tr irta ald. A BI irattarabél ez a feljegyzés elttint,
és a felperes akaratdtdl teljesen fiiggetlen okoknal fogva nem juthatott el a
cimzetthez. Amikor a feljegyzést megtalaltak, a felperes tdjékoztatta feletteseit, hogy
ha késén is, de azt tovébbitani kellene, a felettesei pedig legjobb tudomdsuk szerint
ugy itélték meg, hogy a feljegyzést nem sziikséges a KSZTB-nek tovabbitani; felhivva
a figyelmet arra, hogy a felperesnek nincs joga arra, hogy felettesei dontéseivel
ellentétesen jarjon el.

A Bizottsdg szerint bizonyitott tény, hogy a széban forgé mellékletet a KSZTB-nek
véleményezés végett nem tovibbitottdk, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy
megfeleld médon tdjékoztatta volna a feletteseit a KSZTB-vel valé konzulticids
kotelezettségrol, valamint hogy figyelmeztetéseit frasban kellett volna megerSsitenie.
Ami a felperes azon 4allitdsait illeti, hogy nincs joga a felettesei dontéseivel
ellentétesen eljérni, a Bizottsig emlékeztet a személyzeti szabdlyzat 21. cikke
harmadil bekezdésének szovegére, illetve az ezen cikkre vonatkozd itélkezési
gyakorlatra, amely megerdsiti, hogy a tisztvisel§ nem hivatkozhat felettesei esetleges
felelésségére azért, hogy a sajit felel6ssége alél mentesiiljion (a fent hivatkozott
Tzoanos kontra Bizottsag {igyben hozott itélet 188. és azt kévetd pontjai).
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Az Elséfoku Birdsag allaspontja

A koltségvetési rendelet végrehajtasi rendeletének 68. cikke alapjan jelen esetben
kotelezd a széban forgd mellékletré6l a KSZTB-vel valé el6zetes konzultacio,
tekintettel arra, hogy ez a melléklet alapvetéen médositotta az 6rzési és vagyon-
védelmi szerzédés pénziigyi feltételeit. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a
felperes terhére rott konkrét kifogas az, hogy nem tdjékoztatta megfelelé médon a
feletteseit a KSZTB-vel valé konzulticiés kotelezettségrol.

Meg kell jegyezni, hogy a felperes felettese, Eveillard ar a fegyelmi tandcs eldtt
megerdsitette, hogy 6t az 6rzési és vagyonvédelmi szerzédés modosité zaradékaval
kapcsolatban a felperes tdjékoztatta a KSZTB-vel valé konzulticiés kotelezettségrol.
A Bizottsag sem vitatja azt a tényt, hogy 1992 novemberében a felperes készitette el a
szerzddés mellékletérdl szold, a KSZTB-nek cimzett konzultacios feljegyzést, és hogy
ezt a feljegyzést Eveillard ur ldttamozta, és De Haan r irta ald. Abban is egyetértés
van, hogy ez a feljegyzés a BI irattdrabdl eltiint. Nem vitathatd, hogy azt a dontést,
miszerint miutdn megtaldltdk, a széban forgd konzulticiés feljegyzést nem kell a
KSZTB-nek elkiildeni, a felperes felettesei, De Haan ¢és Eveillard urak hoztik meg.

A fentiekre tekintettel az Elséfoka Birdsag megallapitja, hogy a Bizottsdg azon
clmélete, amely szerint a felperesnek irdsban kellett volna felhivni felettesei
figyelmét, ¢s azdltal, hogy ezt nem tette meg, a KSZTB-vel valé konzulticid
elmulasztisa miatti felel3sség megoszlik kozte és felettesei kozott, az gy
koriilményeire tekintettel nem fogadhato el. A felperes valdjaban széban téjékoztatta

feletteseit a konzulticids kotelezettségrél, a szerzédést — annak mellékleteivel
egyiitt — tovabbitotta a pénziigyi ellenérzésnek, és elkészitette a feljegyzést a

KSZTB-nek; nincs helye annak a vele szemben felhozott kifogasnak, amely szerint
nem tdjékoztatta megfelelé modon a feletteseit, kizarélag azon az alapon, hogy ezt
nem irasban tette meg.
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Ami a 1993. janudri — amikor a konzulticiés feljegyzést megtalaltak —, a KSZTB-vel
valé kés6bbi konzultacié elmulasztésat illeti, meg kell jegyezni, hogy az ilyen késéi
konzultdcié hatékonysiga korldtozott. Nemcsak az 6rzési és vagyonvédelmi
szerzédést teljesitése volt mdr folyamatban, hanem 1993, januar 27-én, a kifizetési
utalvany jovdhagydsénak elutasitdsat kévetSen, a szerz6dés 3. mellékletét is aldirtak,
amely 1993. februdr 1-jével hatdlyon kiviil helyezte a 1. mellékletnek a belga frank és
az ECU 4dtvéltasi arfolyam-ingadozdsra vonatkozé feliilvizsgélati zaradékardl szél6
rendelkezéseit.

Ennélfogva a széban forgé mddosité zdradékrdl sz6lé konzulticids feljegyzés
KSZTB-nek valé tovabbitasanak elmulasztdsira vonatkozé 4. kifogds nem meg-
alapozott.

2. Az Orzési és vagyonvédelmi szerz8déssel val6 visszaélésrdl szol6, 5. kifogasrél

A felek érvei

Ami az Orzési és vagyonvédelmi szerzédéssel valé visszaélésrdl sz6ld, 5. kifogast
illeti, kiilonosen azt, ami az igazgatdsi feladatokat elldt6, de a nyertes ajénlattevd
tdrsasag dltal fizetett Burlet dr alkalmazéséra vonatkozik, a felperes el6adja, hogy ez a
gyakorlat abban az idében terjedt el, arrél a Bizottsdg szervezeti rendszerének is
tudomdsa volt, és végeredményben e gyakorlatot a Bizottsig maga szervezte és
tdmogatta. A felperes Burlet r alkalmazdsdért semmilyen médon nem véllal
felelésséget, amely egyéblként sem tartozott a — nyertes ajdnlattevd tarsasg szamlai
kifizetésével kapcsolatos dokumentumok el6készitésére korlatozédé — feladatai
kozé.
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A Bizottsag emlékeztet arra, hogy a felperes terhére az Orzési és vagyonvédelmi
szerzddéssel valo visszaélés tiirését, illetve az abban valé részvételt réttak, e
koriilményt sem a felperes nem vitatta, sem pedig a személyzet, kiilonosen Burlet tr
alkalmazésat. Az e tényekrdl val6 tudomasszerzés, az azokrdl szolé jelentés vagy az
azoktol megfelelé eszkozokkel valo elhatdrolédas elmulasztasa képezi az 5. kifogas
targydt. Ami az 6rzési és vagyonvédelmi szerzGdéssel kapcsolatos tigyintézésben valé
kozvetlen részvétel hidnyira vonatkozd felperesi allaspontot illeti, a Bizottsag
elGadja, hogy mint a Bl pénziigyi csoportjanak felelése e tekintetben nem mentesiil
minden felelésség alol, hanem ezzel ellentétben, még inkabb tajékoztatnia kellett
volna feletteseit az emlitett szerzédéssel valo visszaélésrél. Az a tény, hogy a
Bizottsdg nem vitatja, hogy az ilyen gyakorlat ,mindennapi” volt abban az idében,
sem az érintett magatartds jogellenes voltit nem befolyasolja, sem a felperest nem
menti fel e tekintetben a felel6sség alol.

Az Elséfoka Birdsag allaspontja

Egyuttal pontositani kell, hogy a széban forgé gyakorlat nem abban 4&ll, hogy az
Orzési és vagyonvédelmi szerzédéssel valo visszaéléssel olyan személyeknek, akik
semmilyen szolgdltatést nem nyujtottak a Bizottsagnak, csalird mddon kifizetést
teljesitettek volna, hanem az emlitett szerzédés keretében olyan személyeket
alkalmaztak, akiknek a Bizottsigban ténylegesen feladatokat kellett végrehajtaniuk,
viszont e feladatok az 6rzési és vagyonvédelmi szerzddésben eldirtaktol eltértek.

Az iratokbdl Lkitiinik, hogy az igazgatdsi feladatot ellité szemdélyzet Orzési és
vagyonvédelmi szerzédés keretében torténé alkalmazésa abban az idében minden-
napi gyakorlat volt, amelyet a Bizottsagban altalinosan ismertek. A fegyelmi
intézkedésrdl szold hatdrozat enyhité kordlményként értékelte a felperessel
szemben, hogy ,a Bl akkori gyakorlata nem volt szabalytalan”. A briisszeli rendérség
vizsgélatit kovetéen L. ur, a brisszeli rendérség korrupcidellenes kozponti
hivataldnak feliigyel6je 2000. junius 21-én Osszefoglalé jelentést készitett e
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tekintetben (10. o.), amely szerint ,[ezen allitélagos szerzédéssel valé visszaélés],
amely gy tnik, koztudomast volt, s6t dltalanos helyeslést valt ki”, és ,az Eurépai
Bizottsdg szervei maguk szervezték és tdmogattdk e gyakorlatot”. A belga
biintetSbirésagok egymast kovetd hatdrozatai is bizonyitottdk, hogy a Bizottsig
szervei szervezték és tdmogattik e gyakorlatot.

A Bizottsigban az ilyen gyakorlat fennallasat és dltalinos elfogadottsdgat megerdsiti
Hay tr dltal De Haan tirnak — aki akkor a Bizottsdg személyzeti és igazgatasi
féigazgatdja volt — 1987, oktdber 5-én irt levele is. E levél a BI és a személyzeti és
igazgatési fOigazgatésiga kozotti hatdskorok megosztdsardl szdl, és a biztonsagi
bizottsag 1987. jhlius 23-i iilésére utalt. E levél megszovegezése szerint: ,A
biztonsdgi bizottsdg elismer[te] azt az elvet, amely szerint ,az Orzési vagy
vagyonvédelmi, illetve biztonsdgi vagy vegyes feladatokat ellité belsd 6rzé-véds
személyzet a BI feliigyelete és igazgatdsa ald [fog] tartozni. Kizdrdlag az igazgatdsi
feladatokat elldté személyzet tartozik [a személyzeti és igazgatasi foigazgatdsag] ala.
Adott esetben ezen személyzeti csoport tekintetében kiilonallé szerzdést lehetett
volna fontoléra venni.” E tekintetben Hay tr, miutdn megéllapitotta, hogy ,szinte a
teljes 8rz6-védd személyzet adminisztrativ és 6rz6 védé feladatokat [latott el abban
az idében], jollehet ezek ardnya a feladat és/vagy az épiilet szerint véltozé volt”, és
éppen ellenkezdleg ,a kizdrélag adminisztrativ feladatokat ellaté személyzet igen
csekély létszdma miatt” ramutatott, hogy ,[szdméra gy tiinik], hogy nem lett volna
helyénvalé kiilondllé szerzédéseket megszévegezni, amelyek a Kkoltségvetési
gazdalkoddst nehézkessé teszik és dtmenetileg hataskéri konfliktusokhoz vezetnek,
ha az egyik vagy mésik alkalmazott feladaténak jellegét inkabb adminisztrativ vagy
éppen ellendrzd jellegiivé véltoztatjak”.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az igazgatdsi feladatot ellaté személyzet Srzési és
vagyonvédelmi szerz6dés keretében torténd alkalmazédsa — mint ahogyan arra a
2001. d4prilis 5-i hatdrozat is felhivia a figyelmet — a Bizottsighan nem csak

éltaldnosan ismert volt, és nem tekintették szabélytalannak, hanem azt a Bizottsig
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hatdskorrel rendelkezd féigazgatosagai szervezték és tamogattak, valamint a
személyzeti politika részét képezte a Bizottsag kiilonb6zé szervezeti egységei
feladatainak ellatdsdhoz sziikséges személyzet alland6 hidnyanak ellensulyozasa
végett.

Az Els6foka Birdsag szerint indokolatlan a B besorolasi osztilyba tartozd, a
személyzeti szabdlyzat 5. cikk (1) bekezdése értelmében végrehajtasi, nem pedig az A
besorolasi osztalyu tisztvisel6k besorolasanak megfeleld iranyitasi feladatokat ellato
tisztvisel6 terhére roni azt, hogy a személyzeti szabdlyzatbdl folyé kotelezettségeit
megszegte, mivel nem jelezte, hogy munkatarsa fizetést kap az 6érzési és vagyon-
védelmi szerzédést kozbeszerzés keretében elnyert ajanlattevd tarsasagtol, ami a
Bizottsag kilonbozd szervezeti egységei altal szervezett, dltaldnosan elterjedt és az
intézményi vezetés dltal tdmogatott, szabalytalan, am 6nmagdban csalardnak nem
minésilé gyakorlat volt.

Ezen korilményekre és arra a tényre tekintettel, hogy a felperes sem az ilyen
gyakorlat végrehajtdsiaban, sem Burlet tr alkalmazasiban kozvetleniil nem vett részt,
meg kell dllapitani, hogy a kinevezésre jogosult hatdsdg a felperessel szemben nem
tarthatja fenn az azon tényen alapuld kifogdsat, miszerint ez utébbi nem jelezte, hogy
munkatédrsa, Burlet tr 3 hénapon keresztiil kizardlag adminisztrativ feladatokat
latott el, és az Orzési és vagyonvédelmi szerzédést kozbeszerzés keretében elnyert
ajanlattevd tarsasdgtdl kapott fizetést, illetve ezektél magat megfeleld eszkozokkel
nem hatarolta el.

Ennélfogva az 6rzési és vagyonvédelmi szerzdéssel valo visszaélésrél szold, 5. kifogas
neimm megalapozott.
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3. A pénzgazdalkodasi szabalyok tekintetében stlyosan hanyag, vétkes szakmai
magatartasrol szold, 1. kifogasrdl

A felek érvei

A felperes emlékeztet arra, hogy De Moor tGr kényvvizsgaléi jelentésében
megéllapitdsra keriilt, hogy csak egyes, a hibas iigyvitelbél eredé tévedéseket kell
feltdrni. A felperes szerint felettesei részérél kritikai észrevételt sohasem Lapott,
éppen ellenkez6leg, felettesei tobbszor gratuldltak neki, amint ez a réla készitett
értékeld jelentésekbdl is kittinik.

A Bizottsdg megerdsiti, hogy a felperes az 1. kifogds valésdgtartamat nem vitatta, A
felperes dltal idézett értékel§ jelentéseknek nem targya a fegyelmi eljards targyat

7oy

képez6 ténydllds értékelése vagy minbsitése,

Az Els6foku Bir6sag éllaspontja

Az Elséfokd Birdsag megéllapitja, hogy a pénzgazdélkodasi szabélyok tekintetében,
kiilonésen az IMS/Group 4-ral val6 Orzési és vagyonvédelmi szerzédés meg-
kétésénél és teljesitésénél a vétkes szakmai magatartds és sdlyos hanyagsig
megéllapitasdra vonatkoz6 1. kifogds nem 6nallo, hanem a széban forgé melléklet
kidolgozaséban, illetve a KSZTB-vel val6 konzulticié elmulasztisdban valé felperesi
részvételre utal vissza. Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy az e kifogast aldtamaszté
megfontolasok a 3., illetve 4. kifogéshoz képest nem onalléak, és attél nem
fuggetlenek.
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4. A személyzeti szabalyzat 11. cikk els6 bekezdése rendelkezéseinek megsértésére
alapitott, 6. kifogasrdl, mely szerint feladatai elldtdsa sorén a felperes nem kizarélag a
Kozosségek érdekeit tartotta szem el6tt

A felek érvei

A felperes vitatja a kinevezésre jogosult hatosag azon allaspontjat, hogy feladatai
ellatdsa sordn nem kizardlag a Kozosségek érdekeit tartotta volna szem el6tt,
amennyiben nem értesitette feletteseit a KSZTB-vel valé konzulticié elmulasztasa-
nak kovetkezményeirdl.

A Bizottsag megjegyzi, hogy az Orzési és vagyonvédelmi szerzédés modositd
zaradéka sérti a Kozosség pénzigyi érdekeit, és hogy a felperes ezt a koriilményt
nem vitatja.

Az Elséfolu Birdsag allaspontja

Ez a kifogds az 1., 3. és 4. kifogds targyat képez$ magatartdsra utal, kiilonosen a
felperes terhére rott szabalytalansigokbdl adodé kovetkezményekre, kiilondsen a
széban forgéd melléklet kidolgozasira, illetve a KSZTB-vel valé konzultdcié
elmulasztisdra. Ennélfogva az Els6foka Birdsag megallapitja, hogy ennek a
kifogisnak nincs 6nallé tartama, valamint az az 1., 3. és 4. kifogas targyatél nem
fuggetlen.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a masodik jogalap megalapozott, és a 3. kifogas
megalapozottsdgarél nem kell hatdrozni, tekintettel a megtdmadott hatdrozatban
foglalt fegyelmi intézkedés egyediildllé és oszthatatlan jellegére, és hogy ez az
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intézkedés e hatdrozatban felsorolt kifogdsok &sszességén alapul (lisd, ebben az
értelemben, az Els6foku Birdsag T-21/01. sz., Zavvos kontra Bizottsdg tigyben 2002.
julius 9-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 2002., I-A-101. o. és I1-483. 0.] 316. pontjat,
a T-89/01. sz., Willeme kontra Bizottsdg iigyben 2002. szeptember 11-én hozott
itéletének [EBHT-KSZ 2002., I-A-153. o. és 1I-803. 0.] 83. pontjat).

Kévetkezésképpen — anélkiil hogy a felperes 4ltal hivatkozott tovabbi jogalapokrél
hatdrozni kellene — a jelen keresetet megalapozottnak kell nyilvénitani, és a
megtdmadott hatirozat megsemmisitésének van helye.

I A kdrtéritésre irdanyuld kereseti kérelemrdl

A felek érvei

A felperes eléadja, hogy ezen iigy folyamén jelentés nem vagyoni kara keletkezett,
killénosen az 1992. 6ta egyes vizsgalok részérdl 6t ért zaklatds, tovabbd a vele
szemben felhozott siilyos vidak miatt, amelyek az intézményen beliil és kiviil réla
keringtek, megsértve ezzel j6 hirnevét és becsiiletét. Hozzateszi, hogy a hatéség altal
keltett gyantisitgatds légkére megzavarta tdrsadalmi és csaladi életét. Ezenkiviil az e
helyzet nyoman kialakult stressz egészségiigyi problémakat okozott neki. A briisszeli
ugyészség alapos vizsgalata ellenére a Bizottsig a biintetSeljards — amelyben a
felperes ellen az eljardst megsziintették — befejezésének Lésleltetése végett
perelhtizé médon jért el.

Ami e kir Osszegszerliségét illeti, a felperes méltdnyosan 375 000 eurdban
meghatdrozott sszeget inditvéinyoz. A felperes ugyanakkor hivatkozik a Bizottsag
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altal elkovetett hibdra, amennyiben vele szemben fegyelmi intézkedést szabtak ki, és
arra a tényre, hogy a személyzeti szabalyzat 90. cikke (2) bekezdése alapjan panaszt
kellett benydjtania a B2 besoroldsi osztilyba valé elémenetelét megtagado
hatarozattal szemben. El6adja, hogy a kiilonb6z6é eljarasokkal kapcsolatban egyeldre
a 7736,81 eurdra becsilt tgyvédi koltséget is viselnie kellett.

E tekintetben a Bizottsag lényegében vitatja, hogy a jelen iigyben lefolytatott
vizsgalat zaklatdsnak minésiilhet, és hangstlyozza, hogy a felperes becsiiletét ért
illitolagos tdmadasok és az egészségiigyi problémdik — feltéve, hogy azok
bizonyithatéak — abbdl adédnak, hogy nem teljesitette a személyzeti szabalyzatbol
folyo kotelezettségeit, amelynek kovetkeztében szamolnia kellett volna a fegyelmi
cljaras kockézatdval. Ami az elémenetelét megtagadé hatdrozattal kapcsolatos
felperesi panaszt illeti, a Bizottsiag ramutat, hogy annak a jelen iigyre semmilyen
hatdsa nincs. Végill, a Bizottsig megdllapitja, hogy a kar felmeriilését nem
bizonyitottak, igy kartéritésnek nincs helye. Ami a vizsgalat idétartamat illeti, a
Bizottsag emlékeztet arra, hogy a személyzeti szabdlyzat a fegyelmi eljards
meginditiasara nézve nem ir el6 semmilyen eléviilési hataridét, és ha a fegyelmi
eljaras kezdetén a kinevezésre jogosult hatdsignak a felperes artatlansagit kell
vélelmeznie, ettdl a vélelemtdl csak akkor tekinthet el, ha az allitolagos tényallast
bizonyitottak.

Mindenestre a Bizottsag az altala nem vagyoni kér jovitétele cimén ajanlott 500
eurds kartéritést fenntartja, a fegyelmi tandcs utolsé véleménye és a jogerds fegyelmi
hatarozat kozétti idében a felperes tartdsan bizonytalan helyzetének ellentételezé-
sére.

Az Elséfoka Birdsag allaspontja

Az dllandd itélkezési gyakorlatnak megfelelden a Kozosség felelGssége feltételezi az
intézmények terhére rétt magatartds jogellenességét, a tényleges kar, illetve a
magatartds és a kir kozotti okozati osszefiiggés meglétét (az Elséfoka Birdsdg
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T-3/92. sz., Latham kontra Bizottség iigyben 1994. februsr 9-én hozott itéletének
[EBHT-KSZ 1994., I-A-23. 0. és 11-83. 0.] 63. pontja, a T-589/93. sz., Ryan-Sheridan
kontra EFILWC tigyben 1996. februdr 15-én hozott itélet [EBHT-KSZ 1996.,
I-A-27. 0. és 11-77. 0.] 141. pontja, a T-140/97. sz., Hautem kontra EBB iigyben 1999.
szeptember 28-4n hozott itélet [EBHT-KSZ 1999., I-A-171. 0. és I1-897. 0.] 83. pontja
és a fent hivatkozott Willeme kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 94. pontja).

Meg kell jegyezni, hogy ami az els§ feltételt, vagyis az intézmény jogellenes
magatartasat illeti, az Elséfokt Birésig jelen itéletben megallapitotta, hogy a jelen
ligyben a Bizottsdg a személyzeti szabélyzatot és a fegyelmi eljards alapelveit
tobbszor megszegte, ami a jogvita térgyat képezd, 2001. 4prilis 5-i hatdrozatban
nyilvanult meg. Az Elséfokd Birésag megallapitja, hogy a Bizottsig ezen magatartasa
olyan kézszolgélati kotelességszegésnek mindsiil, amely megalapozza az intézmény
felel6sségét. Ennélfogva meg kell vizsgalni a ténylegesen okozott kart, valamint a
Bizottsagnak felrétt magatartds és ezen kérok kozotti okozati sszefiiggés meglétét.

Ami els6sorban a vagyoni kirt illeti, az Els6fokd Birésag megallapitja, hogy a felperes
keresetében sem ennek tartamdit, sem terjedelmét nem jelélte meg. A felperes
val6jaban az tigyvédi koltségekre hivatkozott, amelyeket a kiilonbozd eljarasokkal
kapcsolatban viselnie kellett, valamint az intézkedés hib4s alkalmazasira és arra a
tényre, hogy az elémenetelt megtagadé hatdrozat ellen panaszt kellett benydjtania.
Ami az tigyvédi koltségeket illeti, tisztazni kell, hogy a biintetSeljaras lefolytatdsaval
kapcsolatban felmertilt koltségek a jelen iigy keretében nem téritheték meg, mivel
nem 4ll fenn okozati Osszefiiggés az éllitélagos kar és a Bizottsag altal elkovetett
kotelességszegés kozott. Ami éltaldban a fegyelmi intézkedés alkalmazasanak
pénziigyi kovetkezményeit, killonosen ami a fizetési fokozatban visszavetésbél
szdrmazé jovedelemcsokkenést illeti, elég arra utalni, hogy az EK 233. cikk
értelmében a Bizottsdg koteles megtenni a jelen itéletében foglaltak teljesitéséhez
sziikséges intézkedéseket. Végiil a felperes altal hivatkozott, az elémenetelt
megtagadd hatdrozattal kapcsolatos llitélagos kérok a jelen eljdrsban irrelevansak.
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o Az allandé itélkezési gyakorlat szerint ami a nem vagyoni kért illeti, a tisztvisel6 4ltal

megtdmadott hatdrozat megsemmisitése — sajatos koriilmények kivételével -
onmagdaban a tisztvisel$ altal elszenvedett karok megfelel6 jovatételének mindsiil (az
Elséfoka Birosdg T-165/89. sz., Plug kontra Bizottsag tigyben 1992. februdr 27-én
hozott itéletének {EBHT 1992, 11-367. o.} 118. pontja, a fent hivatkozott Hautem
kontra EBB iigyben hozott itélet 82. pontja és a fent hivatkozott Willeme kontra
Bizottsag iigyben hozott itélet 97. pontja). Ezzel szemben hangsilyozni kell, hogy a
jelen tigyben a fegyelmi eljérds soran a kilonbozé hatarozatok és adminisztrativ
vélemények a felperessel szemben olyan véidakat tartalmaztak, amelyek késébb
valétlannak bizonyultak. A Bizottsag a fegyelmi eljarast az ésszerii hatarid elvénel
megsértésével inditotta meg, ezen tilmenden a fegyelmi eljarast a fegyelmi
intézkedés kiszabasdig majdnem harom évvel meghosszabbitottdk. Végiil, a
Bizottsag nem fiiggesztette fel a fegyelmi eljarast a felperes ellen indult
biintetéeljaras befejezéséig. Az Elséfoki Birdsag megallapitja, hogy e koriilmények
bsszessége sértette a felperes jé hirnevét, megzavarta maganéletét, és hosszabb ideig
bizonytalanna tette helyzetét. E koriilmények a felperesnek olyan nem vagyoni kart
okoztak, amelyet jova kell tenni. A megtamadott hatarozat megsemmisitése nem
mindsiilhet a kar megfelel$ jovatételének. Az iigy sajatos koriilményeire tekintettel e
megsemmisités valdjdban nem bir olyan hatassal, hogy a felperes éltal elszenvedett
nem vagyoni kdrt utélag meg nem torténtté tegye.

Kovetkezésképpen a Bizottsagot a felperes nem vagyoni karanak jovatételére kell
kételezni. Az Elséfoku Birdsag dgy itéli meg, hogy a Bizottsag dltal a felperesnek
inditvanyozott 500 euréban meghatdrozott osszeg nem elegendd ahhoz, hogy az
clszenvedett nem vagyoni kart megfelelden ellentételezze. Az gy koriilményeire
tekintettel a Els6fokd Birdsig a kartérités osszegét méltanyosan 8000 eurdban
allapitja meg.

A koltségeladl

Az Elséfoku Birdsdg eljarasi szabalyzata 84. cikkének 2. §-a alapjin a pervesztes felet
kotelezik a koltségek viselésére ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsag
pervesztes lett, a felperes kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.
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A fenti indokok alapjian

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6todik tanécs)

a kovetkezdképpen hatdrozott:

1) Az Els6foka Birdsag a felperest fizetési fokozatban visszaveté fegyelmi
intézkedést elrendeld 2001, aprilis 5-i bizottsagi hatdrozatot megsemmisiti,

2) A Bizottsag koteles a felperes altal elszenvedett nem vagyoni kar jovatétele
cimén részére 8000 eurd Osszeglt kartéritést fizetni,

3) Az Elséfoka Birésag a Bizottsdgot kotelezi az dsszes koltség viselésére,

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. jinius 10-i nyilvinos ilésen.

H. Jung P. Lindh

hivatalvezetd elnék
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