SENTENCIA DE 10.6.2004 — ASUNTO T-315/02

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Quinta)
de 10 de junio de 2004”

En el asunto T-315/02,

Svend Klitgaard, con domicilio en Skerping (Dinamarca), representado por el Sr.
S. Koll Espensen, abogado,

parte demandante,

contra

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por los Sres. H. Stgvlbaek y
C. Giolito, en calidad de agentes, asistidos por la Sra. P. Heidmann, abogado, que
designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandada,

que tiene por objeto un recurso interpuesto al amparo del articulo 238 CE, con
vistas a obtener el reembolso de 19.867,40 euros supuestamente desembolsados por
el demandante con motivo de la ejecucién del contrato n° 32.0166 celebrado en el
marco del Proyecto Plant Life Assessment Network (PLAN) seccién D, més los
intereses de demora, y el pago de una indemnizacién de los gastos de cobro,
incrementada, a su vez, con los intereses de demora,

* Lengua de procedimiento: danés,
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EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Quinta),

integrado por la Sra. P. Lindh, Presidenta, y los Sres. R. Garcia-Valdecasas y J.D.
Cooke, Jueces;

Secretaria: Sra. D. Christensen, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 20 de
enero de 2004;

dicta la siguiente

Sentencia

Antecedentes del litigio

En 1997, la Comisién encomendo6 al Centro Comun de Investigacién (en lo sucesivo,
«CCR») la responsabilidad de alrededor de 60 proyectos relativos a la longevidad de
las instalaciones industriales reunidas en un anico proyecto denominado «Plant Life
Assessment Network» (en lo sucesivo, «proyecto PLAN»).

El 22 de diciembre de 1997, la Comunidad, representada por la Comisién, celebro
un contrato (n° 32.0166) con el Sr. S. Klitgaard para la realizacion de la auditoria
técnica de la seccién D del proyecto PLAN (en lo sucesivo, «contrato») de 48 meses
de duracion. El demandante habia comenzado a ejecutar esta mision en octubre de
1997, antes de la celebracion formal del contrato.
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Estipulaciones del contrato

El articulo 4.1 del contrato, que versa sobre la retribucién del demandante, estipula:

«La Comisién se compromete a pagar a la otra parte contratante como
contrapartida de sus servicios en el marco de dicho contrato un importe maximo
de 81.000 (ochenta y un mil) ECU de la siguiente forma:

— el 30 % después de la firma del contrato,

— ¢l 20 % después de la aceptacién por la Comisién del primer informe anual,

— el 20 % después de la aceptacién por la Comisién del segundo informe anual,

— el 20 % después de la aceptacién por la Comisién del tercer informe anual,

— ¢l 10 % después de la aceptacién por la Comisién del informe final.

Se acuerda que la cantidad antes mencionada cubrird todos los gastos realizados por
la otra parte contratante con motivo de la ejecucion de su contrato, salvo los que se
mencionan en el articulo 5.»
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El articulo 5 del contrato, relativo a los gastos de viaje, estipula:

«5.1 Los gastos de viaje y de estancia de la otra parte contratante, asi como todos los
gastos realizados para el transporte de material o de equipajes no acompaiados,
directamente relacionados con la realizacion de las tareas indicadas en el articulo 3
del presente contrato, seran reembolsados conforme a las disposiciones especiales
del anexo 4.

5.2 Los citados gastos se pagardn previa presentacion de justificantes escritos, como
son los recibos y las matrices de los billetes.»

El anexo 4, letra c), in fine, del contrato establece un limite para los gastos de viaje:

«Los gastos descritos anteriormente se cubrirdn hasta un importe maximo de
27.000 ECU para el periodo contractual de 48 meses.»

El articulo 4.2, parrafos primero y segundo, relativo al plazo de pago, dispone:

«La Comision se compromete a pagar las cantidades devengadas con motivo de la
ejecucion del presente contrato dentro de un plazo maximo de 60 dias a partir de la
fecha en que apruebe o hubiera debido aprobar los informes (fecha de aprobacién)
hasta la fecha en que se cargue en su cuenta.
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Dicho plazo podri ser suspendido por la Comisién en cualquier momento del
perfodo de 60 dias, contados a partir de la fecha de aprobacién, mediante
notificacién a la parte contratante interesada de que las correspondientes solicitudes
de pago no pueden admitirse, bien porque el crédito no es exigible, bien porque no
se han presentado los documentos justificativos necesarios o bien porque la
Comisién considera preciso efectuar comprobaciones complementarias. El plazo
continuard corriendo a partir de la fecha de entrada de las solicitudes de pago
correctamente elaboradas.»

El articulo 3, letra b), del anexo 1 del contrato regula la aprobacién del informe final
por la Comisién:

«Este informe describe el conjunto de los trabajos efectuados, asi como los
resultados obtenidos mediante la ejecucién del contrato. También debe incluir un
resumen de los resultados més importantes que se hayan obtenido.

[...]

Este informe se considerara aceptado por la Comisidn si, en el plazo de un mes a
partic de la recepcién del informe final [...], dicha institucién no hubiera
comunicado expresamente sus observaciones a la otra parte contratante.»

A tenor del articulo 8 del contrato, el Tribunal de Primera Instancia sera competente
para pronunciarse sobre cualquier litigio relativo al contrato, el cual se rige por el
Derecho danés, en virtud de su articulo 7.
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Hechos

El 1 de abril de 1998, la Comisién abond al demandante el primer tramo por un
importe de 24.300 euros, conforme al articulo 4.1 del contrato.

Mediante escrito de 30 de noviembre de 1998, el demandante rog6 a la Comision,
por un lado, que le pagara el segundo tramo por un importe de 16.200 euros y, por
otro lado, que le reembolsara sus gastos de viaje efectuados durante el periodo
comprendido entre el 1 de octubre y el 30 de noviembre de 1998.

Mediante un escrito fechado el 25 de febrero de 1999, la Comisién denegé la
solicitud de reembolso de los gastos de viaje indicando lo siguiente:

«Como usted bien sabe, se habia previsto inicialmente la cantidad de 3.500 ECU
para cada proyecto de auditorfa técnica y los gastos efectuados (mas los gastos de
participacion en el PLAN y los gastos correspondientes). El importe total era de
81.000 ECU en el caso de la seccion D (véase anexo 1: tabla de los costes de red).

Desgraciadamente, debido a un error mecanogrifico, la versién final de su contrato
estipulaba:

“" . . - ’ .

Se acuerda que la cantidad antes mencionada cubrird todos los gastos realizados
por la otra parte contratante con motivo de la ejecucién de su contrato, salvo los que
se mencionan en el articulo 5.”
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El contrato definitivo hubiera debido decir, claro estd, lo siguiente:

“Se acuerda que la cantidad antes mencionada cubrird todos los gastos realizados
por la otra parte contratante con motivo de la ejecucién de su contrato, incluidos los
que se mencionan en el articulo 5.”

Confiamos en que la firma del acuerdo complementario adjunto no le planteara
problema alguno.»

Mediante sendos escritos de 3 y 26 de marzo de 1999, el demandante rechazé la
propuesta de la Comisién de 25 de febrero de 1999, porque la retribucién no
resultaba ya proporcional a su prestacién. El demandante adjuntaba dos proyectos
de acuerdos complementarios en los que proponia bien restringir las prestaciones
previstas en el contrato, bien exigir el reembolso de los gastos de viaje por encima de
los importes estipulados en el articulo 4.1 del contrato.

El 17 de mayo de 1999, la Comisién aboné el segundo tramo por importe de
16.200 euros, incluidos los gastos de viaje.

Mediante escrito de 20 de mayo de 1999, el demandante advirtié a la Comisién que
todas las actividades comprendidas dentro del é&mbito de aplicacién del contrato
quedarian suspendidas a partir del 1 de junio de 1999 si la Comisién no aceptaba
pagar los gastos de viaje por encima de los importes estipulados en el articulo 4.1 del
contrato o bien restringir las prestaciones previstas en él. El demandante adjuntd
dos proyectos de acuerdos complementarios en este sentido.
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Mediante escrito de 16 de junio de 1999, la Comisién envié al demandante dos
proyectos de acuerdos complementarios al contrato relativos, uno de ellos, a la
retribucién del demandante y el otro, a sus prestaciones. En virtud del primer
apéndice, la retribucién del demandante se limitaba expresamente a 81.000 euros,
incluidos los gastos de viaje. Como contrapartida, en virtud del segundo apéndice,
las tareas que el demandante debia realizar se redujeron, en particular, porque ya no
se exigia su participacién en las reuniones de la red a partir del 1 de junio de 1999.

Mediante escrito de 18 de junio de 1999, el demandante respondié que la propuesta
de la Comision de 16 de junio de 1999 correspondia en esencia a su segunda
propuesta de 20 de mayo de 1999. El demandante declaré lo siguiente:

«Desde el momento en que reciba los dos originales de los acuerdos
complementarios primero y segundo, devolverd firmado un ejemplar de cada uno
de ellos con la condici6n expresa de que los tltimos tramos contractuales se paguen
dentro de los plazos establecidos.»

El 7 de julio de 1999, el demandante firmé y devolvié los dos proyectos de acuerdos
complementarios a la Comisién, que entonces los extravi. El demandante volvié a
enviarlos el 24 de septiembre de 1999. La Comisi6n los firmé el 29 de septiembre
de 1999.

La Comisiéon pagéd los tramos tercero y cuarto cuando se le presentaron los
correspondientes informes anuales, los dias 21 de diciembre de 1999 y 12 de
diciembre de 2000.

Mediante escrito de 30 de noviembre de 2001, el demandante envié lo que
denominé un «informe anual» e insté a la Comisién a abonar el tltimo tramo. La
Comision recibié dicha misiva el 4 de diciembre de 2001.
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Mediante correo electrénico de 17 de diciembre de 2001, la Comisién rogé al
demandante que le hiciera llegar, por correo electrdnico, el informe recibido en
versién papel el 4 de diciembre de 2001. Ademds, la Comisién solicité al
demandante que le facilitara determinada informaci6n sobre los trabajos efectuados
durante todo el periodo contractual.

Mediante correo electrénico de 19 de diciembre de 2001, el demandante envi6 la
informacién solicitada por la Comisién.

Mediante escrito de 30 de enero de 2002, la Comisi6n hizo saber al demandante que
no podria atenderse su solicitud de pago de 30 de noviembre de 2001 hasta que
hubiera presentado todos los documentos justificativos de sus gastos de viaje para la
totalidad del periodo contractual.

Mediante escrito de 31 de enero de 2002, el demandante comunicé a la Comision
que no habia pagado el dltimo tramo contractual por un importe de 8.100 euros
dentro del plazo establecido. Ademds, solicité el reembolso de los gastos de viaje por
un importe total de 19.867,40 euros, ampardndose en su escrito de 18 de junio de
1999, segtin el cual su aceptacién del primer acuerdo complementario dependia del
cumplimiento del plazo de pago de los restantes tramos.

A

Mediante escritos de 4 de febrero y 12 de marzo de 2002, el demandante mostré su
disconformidad con el requerimiento de la Comisién de los documentos
justificativos de los gastos de viaje, alegando que la Comisién pretendia retrasar el
pago del Gltimo tramo. Ademds, reiterd su peticién a la Comisién de que le pagara el
tltimo tramo antes del 1 de abril y le reembolsara sus gastos de viaje antes del 1 de
mayo de 2002.

El 18 de abril de 2002, la Comisién recibi6 los documentos justificativos solicitados.
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La Comisién pagd el ultimo tramo el 15 de mayo de 2002. Sin embargo, dado que la
Comision no habia atendido su peticion de reembolso de los gastos de viaje, el
demandante interpuso el presente recurso el 10 de octubre de 2002.

Pretensiones de las partes

El demandante solicita que se condene a la Comisién:

— a pagarle la cantidad de 19.867,40 euros en concepto de reembolso de los gastos
de viaje, mas los correspondientes intereses al tipo de descuento del Banco de
Dinamarca incrementado en un 5 %, a partir del 30 de abril de 2002 hasta el dia
del pago;

— a pagarle la cantidad de 592,95 euros en concepto de los gastos de cobro, més
los correspondientes intereses al tipo de descuento del Banco de Dinamarca,
incrementado en un 5 %, a partir del 30 de marzo de 2002 hasta el dia del pago;

— en costas.

Ademds, el demandante solicita, en concepto de medidas de ordenacién del
procedimiento, que la Comisién le comunique determinados documentos, en
particular una copia del acuerdo entre el CCR y la Comisién y el presupuesto en el
cual se basa al citado acuerdo.
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La Comisidn solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— desestime el recurso;

— condene en costas al demandante.

La Comisién se opone a la solicitud de medidas de ordenacién del procedimiento.

Fundamentos de Derecho

Sobre la pretension de que se condene a la Comision al pago de una cantidad de
19,867,40 euros

En apoyo de su pretensién, el demandante afirma que la Comision le adeuda los
gastos de viaje que habia efectuado con motivo de la ejecucién del contrato, gastos
que ascienden a 19.867,40 euros més los intereses correspondientes. A este respecto,
el demandante se basa, en esencia, en dos alegaciones principales y una subsidiaria.

En primer lugar, el demandante reconoce que acepté limitar su retribucién total a
81.000 euros, gastos de viaje incluidos, mediante dos acuerdos complementarios,
uno de los cuales modificaba el articulo 4.1 del contrato, firmados el 29 de
septiembre de 1999. Sin embargo, en su opini6n, los citados acuerdos comple-
mentarios son nulos y, por consiguiente, el articulo 4.1 del contrato debe aplicarse
seglin los propios términos de su versién inicial, acordada el 22 de diciembre
de 1997.
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En segundo lugar, el demandante afirma que el articulo 4.1 del contrato, en su
version inicial, excluye del importe de 81.000 euros los gastos de viaje efectuados
con motivo de la ejecucién del contrato y de esta forma le confiere el derecho al
reembolso de dichos gastos por encima del referido importe.

Con caracter subsidiario, el demandante afirma que, en cualquier caso, la Comisién,
durante la ejecucion del contrato, acepté tacitamente reembolsarle todos los gastos
de viaje que habia efectuado por encima de 81.000 euros.

Sobre la nulidad de los dos acuerdos complementarios

— Alegaciones de las partes

Por lo que ataiie a la nulidad de los dos acuerdos complementarios, el demandante
afirma por una parte que, con ocasiéon de las negociaciones, establecié como
condicién para su validez el cumplimiento del plazo de pago de los restantes tramos,
condicién que fue aceptada por la Comision. Por otra parte, el demandante afirma
que la Comision no respeté dicha condicion, al haber pagado con retraso el dltimo
tramo, por lo que estos dos apéndices son nulos.

Por lo que se refiere al cardcter extemporineo del pago del ultimo tramo, el
demandante afirma que la fecha de vencimiento era el 4 de marzo de 2002. Asi pues,
al haber pagado el altimo tramo el 15 de mayo de 2002, la Comisién no respeté el
plazo de pago previsto en el articulo 4.2, parrafo primero, del contrato.
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En efecto, conforme al articulo 4.1 del contrato, la Comisién recibié su informe
sobre la ejecucién del contrato el 4 de diciembre de 2001. Al no haber formulado
observaciones sobre él dentro del mes siguiente, dicho informe se considera
aprobado el 4 de enero de 2002, conforme al articulo 3, letra b), del anexo 1 del
contrato. Sobre este particular, el demandante afiade que el hecho de que la
Comisi6n re¢ibiera una versién electrénica del mismo el 19 de diciembre de 2001 no
permite afirmar que su informe final se hubiera recibido en la citada fecha.
Conforme al articulo 4.2, parrafo primero, del contrato, el plazo de pago de 60 dias
comenz6 a correr a partir del 4 de enero de 2002.

A continuacién, el demandante muestra su disconformidad con la afirmacién de la
Comisi6n segin la cual el plazo de pago habifa sido suspendido. En efecto, en la
medida en que la Comisién afirma que las partes habian concertado una retribucién
fija, no procede exigir documentos justificativos para los gastos de viaje. Ademds, en
el contrato no se habfan precisado claramente las comprobaciones complementarias
solicitadas por la Comisién. Por otro lado, las partes no acordaron que las peticiones
de informacién complementaria tuvieran efecto suspensivo sobre el plazo de pago.
Afiade que, al no haber solicitado las comprobaciones dentro del plazo convenido, la
Comisién no estaba facultada para suspender el pago.

Finalmente, el demandante afirma que, en el transcurso de los cuatro afios de
cumplimiento del contrato, la Comisién no habfa cuestionado la forma en que
presentaba sus solicitudes de reembolso de los gastos de viaje, mediante el envio de
meros restimenes, sin unir a los mismos los documentos justificativos. El
demandante afiade que esta presentacién se habia convertido asi en un elemento
del contrato. ’

La Comisién replica que efectud el pago del tltimo tramo dentro del plazo previsto
en el articulo 4.2 del contrato.
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En primer lugar, contrariamente a lo que afirma el demandante, el plazo de pago
habia comenzado a correr el 19 de enero de 2002, un mes después de que se
recibiera una version electronica del informe del demandante y de los datos
necesarios para poder calificarlo de informe final conforme al articulo 3, letra b), del
anexo 1 del contrato.

A continuacién, conforme al articulo 4.2, parrafo segundo, del contrato, la Comisién
considera que el plazo de pago quedd suspendido desde el 30 de enero de 2002,
fecha en la cual requiri6 al demandante para que presentara los documentos
justificativos, hasta el 18 de abril de 2002, fecha de recepcion de los documentos
solicitados. Teniendo en cuenta la suspension, habfan transcurrido 38 dias entre el
19 de enero de 2002, fecha de aceptacion del informe final, y el 15 de mayo de 2002,
fecha del pago.

La Comisién rechaza la alegacién del demandante segiin la cual no podia solicitar
documentos justificativos. En su opinidn, el hecho de que se tratara de un acuerdo
sobre un precio fijo no le impedia realizar comprobaciones complementarias,
conforme al articulo 4.2, parrafo segundo, del contrato.

La Comision considera, por el contrario, que la finalidad de la clausula de
suspensién del pago era permitirle cerciorarse de que obtendria informaciones
contrastadas sobre los gastos de viaje efectivamente realizados. La Comisién alega
que no podia reembolsar aquellos gastos de viaje que superaran el limite de
27.000 euros y que, si los gastos efectivamente realizados eran inferiores al referido
limite, tenfa derecho a exigir una reduccién del importe del contrato, derecho que,
sin embargo, no habia ejercido en el presente caso debido al error cometido en la
redaccion del articulo 4.1 del contrato.

La Comisién rechaza también la afirmacion del demandante segtin la cual no estaba
previsto en el contrato el caracter suspensivo de los requerimientos de
comprobaciones complementarias. Por el contrario, el articulo 4.2, parrafo segundo,
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del contrato prevé claramente que podia suspenderse el plazo de pago si dicha
institucién considerara necesario efectuar comprobaciones complementarias. En
opinién de la Comisién, esta estipulacion era precisa: le daba derecho a exigir los
justificantes.

N

Finalmente, por lo que atafie a la afirmacién del demandante segtin la cual los meros
resimenes reiteradamente utilizados para justificar tales gastos de viaje se habian
convertido en un «elemento del acuerdo entre las partes» que sustitufa al
articulo 4.2, parrafo segundo, del contrato, la Comisién afirma que el hecho de no
haber invocado anteriormente, en calidad de parte contratante, su derecho a recabar
justificantes mds amplios no significa que haya renunciado al citado derecho. La
propia Comisién afiade que era importante que pudiera controlar los documentos
justificativos de los gastos de viaje al término del contrato.

— Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Las partes no estan de acuerdo, por un lado, acerca de la fecha a partir de la cual
comenzaba a correr el plazo para el pago del Gltimo tramo y, por otro lado, acerca de
si la Comisién tenia derecho a suspender el plazo de pago.

Por lo que atafie a la fecha de comienzo del plazo de pago, debe sefialarse que, a
tenor del articulo 4.2, parrafo primero, del contrato, el plazo de pago de 60 dias
comenzaba a correr a partir de la fecha en que se aprobase el informe final
presentado por el demandante conforme al articulo 4.1 del contrato. Segin el
articulo 3, letra b), del anexo 1 del contrato, el informe final debia describir el
conjunto de los trabajos realizados asi como los resultados obtenidos mediante la
ejecucion del contrato. Esta cldusula prevé también que el informe final se
consideraria aprobado si la Comisién no formulaba observaciones en el plazo de un
mes después de su presentacién.
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En el presente caso, consta en autos que, como han indicado las partes durante la
vista, el informe recibido por la Comision el 4 de diciembre de 2001 contenia tan
sdlo informacién relativa al cuarto ano de ejecucion del contrato y no al conjunto de
los cuatro anos de su ejecucion, como éste prevé. Ademds, el 17 de diciembre de
2001, la Comisién pidié al demandante que le facilitara determinada informacion
complementaria acerca de la ejecucién del contrato durante todo el periodo
contractual. Resulta asi que el demandante no cumplié las exigencias relativas al
contenido del informe final hasta el 19 de diciembre de 2001, fecha en la cual facilité
a la Comisién la informacion solicitada. Dado que la Comisién no formuld
observaciones sobre el informe final dentro del mes siguiente a su recepcién, el
citado informe se considera aprobado el 19 de enero de 2002. En consecuencia, el
plazo de 60 dias para el pago comenzé a correr a partir del 19 de enero de 2002.

Por lo que ataiie al extremo de si la Comision tenfa derecho a suspender el plazo de
pago en el presente caso, consta en autos que, como han indicado las partes durante
la vista, el demandante, en lugar de presentar a la Comisién los justificantes de los
gastos de viaje en que incurrié con motivo de la ejecucién del contrato, se contenté
con afiadir resimenes a cada uno de los informes presentados en virtud del
articulo 4.1 del contrato. Consta también en autos que la Comisién habia pedido al
demandante, mediante escrito de 30 de enero de 2002, que le facilitara los
justificantes para todos los gastos de viaje efectuados con motivo de la ejecucion del
contrato y que habia advertido al demandante que este requerimiento provocaba la
suspension del plazo de pago.

Sobre este particular, debe rechazarse la afirmacion del demandante segtin la cual no
se consideraba que la Comisién pudiera recabar justificantes, ya que las partes
habian concertado una retribucién fija. En efecto, el anexo 4, letra c), del contrato,
que no fue modificado por el primer acuerdo complementario, limita el reembolso
de los gastos de viaje del demandante a 27.000 euros. Por consiguiente, no se deduce
del contrato que las partes hubieran fijado una cantidad determinada para el
reembolso de los gastos de viaje. Ademds, del articulo 5.2 del contrato, que no ha
sido modificado por el primer acuerdo complementario, se deduce expresamente
que los gastos de viaje se pagarian previa presentacion de los justificantes.
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Debe rechazarse asimismo la afirmacién del demandante segtn la cual el derecho de
la Comisién a realizar comprobaciones complementarias no estd claramente
estipulado en el contrato, que semejante requerimiento no da lugar a la suspension
del plazo de pago y que, en el presente caso, dicho requerimiento se formulé fuera
de plazo. En efecto, el articulo 4.2, pdrrafo segundo, del contrato, confiere a la
Comisién el derecho a suspender el plazo de pago dentro de los 60 dias siguientes a
la aprobacién de cada uno de los informes presentados por el demandante,
conforme al articulo 4.1 del contrato «si considera necesario efectuar comproba-
ciones complementarias».

Finalmente, no pueden acogerse las afirmaciones del demandante segtin las cuales la
Comisién habia renunciado a su derecho a exigir verificaciones complementarias en
virtud del articulo 4.2, parrafo segundo, del contrato. En efecto, el hecho de que no
hubiera solicitado justificantes en un momento anterior al pago del dltimo tramo no
es suficiente, en si mismo, para concluir que haya renunciado al citado derecho.

De esta forma, dado que el plazo para el pago quedé suspendido entre el 30 de enero
de 2002, fecha en que la Comisién pidié al demandante los justificantes relativos a
los gastos de viaje y el 18 de abril de 2002, fecha en que la Comisién recibi6 los
documentos solicitados, s6lo transcurrieron 38 dias entre la aprobacién del informe
final el 19 de enero de 2002 y el pago del dltimo tramo por la Comisién el 15 de
mayo de 2002.

Por lo tanto, debe rechazarse la afirmacién del demandante segin la cual el pago del
tiltimo tramo ha sido extemporaneo. Asi pues, sin que sea necesario dilucidar si la
validez de los dos acuerdos complementarios del contrato estaba condicionada por
el cumplimiento del plazo de pago de los restantes tramos, procede desestimar la
alegacion del demandante segun la cual los citados acuerdos complementarios son
nulos.
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Por lo tanto, no procede pronunciarse sobre la alegacién del demandante segiin la
cual el articulo 4.1 del contrato, en su redaccién inicial, le confiere el derecho al
reembolso de los gastos de viaje por encima de 81.000 euros.

Sobre la alegacién subsidiaria, referente a la aceptacién tacita de la Comisién de
reembolsar los gastos de viaje efectuados por el demandante por encima de
81.000 euros

Con caricter subsidiario, el demandante alega que, en cualquier caso, la Comisién,
después de la firma del contrato y de sus acuerdos complementarios, aceptd
tacitamente reembolsar todos los gastos de viaje por encima de 81.000 euros. Sobre
este particular, el demandante se remite a las relaciones del ntimero de horas de
dedicacién unidas a cada uno de los informes anuales presentados en virtud del
articulo 4.1 del contrato y que la Comisién no habia cuestionado en ningtin
momento.

La Comisién replica que, después de firmarse los acuerdos complementarios al
contrato, no dio al demandante razén alguna para creer que le reembolsaria sus
gastos reales mds alla de 81.000 euros. Por el contrario, de los acuerdos
complementarios firmados por las partes se desprende claramente que no era ésa
su intencién.

El Tribunal de Primera Instancia observa a este respecto que el demandante unié a
los informes presentados en virtud del articulo 4.1 del contrato las relaciones del
numero de horas dedicadas al proyecto PLAN. Dichos documentos no demuestran
en modo alguno que la Comision haya aceptado ticitamente pagar los gastos de
viaje por encima de 81.000 euros, en contra de los términos del articulo 4.1 del
contrato, en su version modificada. Procede, por tanto, desestimar esta alegacién por
infundada.
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Habida cuenta de todo cuanto precede, debe desestimarse la pretension de que se
condene a la Comisién al pago de la cantidad de 19.867,40 euros, sin que sea
necesario decretar las medidas de ordenacién del procedimiento solicitadas.

Sobre la pretension de indemnizacion de los gastos de cobro

En apoyo de su pretensién de indemnizacién de los gastos de cobro, el demandante
afirma que la Comision estd obligada a pagarle los gastos de cobro en que incurrié
para conseguir el pago del dltimo tramo.

Sobre este particular, ya se ha sefialado anteriormente que el dltimo tramo se pagé
dentro del plazo contractual. De ello se deduce que procede asimismo desestimar la
pretensién de pago de 592,95 euros en concepto de gastos de cobro.

Costas

A tenor del articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal
de Primera Instancia, la parte que pierda el proceso serd condenada en costas, si asi
lo hubiera solicitado la otra parte. Puesto que han sido desestimados los motivos
formulados por el demandante, procede condenarle a cargar con sus propias costas y
ademéds con las de la Comisién, conforme a las pretensiones de ésta.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Quinta)

decide:

1) Desestimar el recurso.

2) El demandante cargard con sus propias costas asi como con las de la
Comision.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 10 de junio de 2004.

El Secretario La Presidenta

H. Jung P. Lindh
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