TUOMIO 10.6.2004 — ASIA T-315/02

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

10 piiviini kesikuuta 2004”

Asiassa T-315/02,

Svend Klitgaard, kotipaikka Skerping (Tanska), edustajanaan asianajaja S. Koll
Espensen,

kantajana,
vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamichindéin H. Stevlbek ja C. Giolito,
avustajanaan asianajaja P. Heidmann, prosessiosoite Luxemburgissa

" vastaajana,

jossa kantaja on nostanut EY 238 artiklan nojalla kanteen, jossa hén vaatii vastaajaa
korvaamaan 19 867,40 euroa, joihin on lisittivé viivstyskorko ja joiden kantaja
viittad hanelle aiheutuneen Plant Life Assessment Network (PLAN) -ohjelman D-
osaan kuuluvan sopimuksen nro 32.0166 tiyttimisestd, seki perintikulut, joihin on
myos lisdttavi viivistyskorko,

* Oikeudenkiiyntikieli: tanska.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P, Lindh sek# tuomarit R, Garcfa-
Valdecasas ja J. D. Cooke,

kirjaaja: hallintovirkamies D. Christensen,

ottaen huomioon kirjallisessa ksittelyssd ja 20.1.2004 pidetyssi istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Vuonna 1997 komissio on antanut yhteisen tutkimuskeskuksen (jiljempinid CCR)
hoidettavaksi noin kuusikymmenti teollisuuslaitosten elinikiin liittyvad projektia,
jotka koottiin yhden "Plant Life Assessment Network” -nimisen ohjelman alle
(jaljempind PLAN-ohjelma).

Yhteis6 teki 22.12.1997 komission edustamana S. Klitgaardin kanssa PLAN-
ohjelman D-osan teknisesti tarkastuksesta sopimuksen (nro 32.0166), jonka kesto
oli 48 kuukautta (jiljempind sopimus). Kantaja oli aloittanut timin tehtivin
suorittamisen lokakuussa 1997 ennen kuin sopimus muodollisesti tehtiin.
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Sopimusmddrdiykset

Sopimuksen 4.1 artiklassa, joka koskee kantajan palkkiota, todetaan seuraavaa:

"Komissio sitoutuu maksamaan sopimuspuolelle vastikkeena tdmén sopimuksen
mukaisista palveluksista korkeintaan 81 000 (kahdeksankymmentiyksituhatta) ecua
seuraavasti:

— 30 prosenttia tim#n sopimuksen allekirjoittamisen jalkeen,

— 20 prosenttia sen jilkeen kun komissio on hyviksynyt ensimmdisen vuosira-
portin,

— 20 prosenttia sen jilkeen kun komissio on hyviksynyt toisen vuosiraportin,

— 20 prosenttia sen jilkeen kun komissio on hyvéiksynyt kolmannen vuosiraportin,

— 10 prosenttia sen jilkeen kun komissio on hyviksynyt loppﬁraportin.

Ylli mainittu médrd kattaa kaikki sopimuspuolelle sopimuksen téyttdmisestd
aiheutuneet kulut 5 artiklassa mainittuja kuluja lukuun ottamatta.”
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Sopimuksen 5 artiklassa, joka koskee matkakuluja, todetaan seuraavaa:

"5.1 Sopimuspuolen matka- ja majoituskulut seki kaikki materiaalin tai erikseen
kuljetettavien matkatavaroiden kuljetuskustannukset, jotka vilittomisti liittyvét
timidn sopimuksen 3 artiklan mukaisten tehtivien suorittamiseen, korvataan
liitteessd 4 olevien erityisten méirdysten mukaisesti.

52 Nami kulut maksetaan kirjallisia tositteita kuten kuitteja tai lippujen kantoja
vastaan.”

Sopimuksen liitteessd 4 olevan c alakohdan lopussa miritdin matkakulujen
enimméaismédristd seuraavaa:

"Edelld kuvatut matkakulut korvataan korkeintaan 27 000 ecuun asti 48 kuukauden
pituiselta sopimuskaudelta,”

Maksuaikaan liittyvissd sopimuksen 4.2 artiklan ensimmaisessi ja toisessa kohdassa
todetaan seuraavaa:

“Komissio sitoutuu maksamaan timén sopimuksen tdyttimisesti johtuvat raha-
mddrdt siten, ettd rahat ldhtevit sen tililtd viimeistiin 60 piiviin kuluessa siitd
péivéstd, jolloin se hyviksyi tai sen olisi tullut hyviiksyd raportit (hyviksymispiiva).
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Komissio voi keskeyttid timin médrdajan kulumisen milld tahansa hetkelld
60 paivin kuluessa hyviksymispéivastd lukien ilmoittamalla asianomaiselle sopi-
muspuolelle, ettéi vastaavia maksuvaatimuksia ei voida hyviksys, joko siksi, ettd
saatava ei ole erdantynyt tai siksi, ettd vaadittuja tositteita ei ole toimitettu tai jos
komissio katsoo tarpeelliseksi hankkia lisdselvityksid. Maksuaika alkaa kulua siitd
péivistd, jolloin oikein tehdyt maksuvaatimukset on kirjattu.”

Sopimuksen liitteessd 1 olevan 3 artiklan b alakohdassa médritaén siitd, kuinka
komissio loppuraportin hyviksyy, seuraavaa:

*T4ssd raportissa kuvataan kaikki sopimusta tiytettdessi tehty tyd sekd siind
saavutetut tulokset. Siind on my®os lyhyesti selostettava tirkeimmit tulokset.

Komission katsotaan hyviksyneen loppuraportin, jos se ei kuukauden kuluessa
loppuraportin — — vastaanottamisesta ole nimenomaisesti ilmoittanut sopimus-
puolelle huomautuksiaan.”

Sopimuksen 8 artiklan mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
toimivaltainen ratkaisemaan kaikki sopimukseen, joka on sen 7 artiklan mukaan
laadittu Tanskan oikeuden mukaan, liittyvit kiistat.
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Tosiseikat

Komissio on maksanut 1.4.1998 sopimuksen 4.1 artiklan mukaisesti kantajalle
ensimmiisen osasuorituksen suuruudeltaan 24 300 euroa.

Kantaja on pyytinyt komissiota 30.11.1998 péivitylld kirjeelli maksamaan hinelle
toisen osasuorituksen suuruudeltaan 16 200 euroa sekid korvaamaan hinen
matkakulunsa 1.10.1998 ja 30.11.1998 viliselti ajalta.

Komissio on hylinnyt vaatimuksen matkakulujen korvaamisesta 25.2.1999 piivi-
tyssd kirjeessi todeten seuraavaa:

"Kuten varmasti tieditte, jokaiseen teknisen tarkastuksen projektiin ja sen kuluihin
oli alun perin varattu 3 500 ecua (seki lisiksi PLAN-ohjelman osallistumismalsut ja
siihen liittyvit kulut). TAmi kokonaismééri oli D-osan osalta 81 000 ecua (ks. liite 1:
taulukko verkoston kustannuksista).

Valitettavasti lopullisessa sopimuksessanne oli kirjoitusvirhe, josta johtui, ettd siind
todettiin seuraavaa:

'YII§ mainittu midrd kattaa kaikki sopimuspuolelle sopimuksen tiyttimisesti
aiheutuneet kulut 5 artiklassa mainittuja kuluja lukuun ottamatta.’
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Lopullisen sopimuksen olisi tietenkin tullut kuulua seuraavasti:

'YIli mainittu m#drd kattaa kaikki sopimuspuolelle sopimuksen tdyttdmisestd
aiheutuneet kulut 5 artiklassa mainitut kulut mukaan lukien.’

Toivomme, ettd liitteend olevan sopimuksen muutoksen allekirjoittaminen ei ole
Teille mikddn ongelma.”

Kantaja hylkdsi komission 25.2.1999 tekemin ehdotuksen 3.3.1999 ja 26.3.1999
péivityilld kirjeilladn silld perusteella, ettd télléin palkkio ei olisi endd kohtuullisessa
suhteessa hinen suoritukseensa. Hin Idhetti kaksi ehdotusta sopimuksen muutta-
miseksi, joissa joko rajoitettiin sopimuksen mukaisia suorituksia tai vaadittiin
matkakulujen korvaamista sopimuksen 4.1 artiklassa mainittujen madrien yli
meneviltd osalta.

Komissio maksoi 17.5.1999 toisen osasuorituksen, joka oli suuruudeltaan
16 200 euroa ja joka sisélsi matkakulut.

Kantaja ilmoitti komissiolle 20.5.1999 péivitylléd kirjeelld, ettd kaikki sopimuksen
mukaiset toimenpiteet keskeytettdisiin 1.6.1999 lihtien, jos komissio ei suostuisi
joko maksamaan matkakuluja sopimuksen 4.1 artiklassa mainittujen méérien yli
menevilti osalta tai rajoittamaan sopimuksen mukaisia suorituksia. Han ldhetti
kaksi ehdotusta sopimuksen muuttamiseksi téltd osin.
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Komissio lahetti kantajalle 16.6.1999 piivitylli kirjeelld kaksi ehdotusta sopimuksen
muuttamiseksi, joista toinen liittyi kantajan palkkioon ja toinen kantajan
suorituksiin. Ensimméisen sopimusmuutoksen mukaan kantajan palkkiolle asetet-
tiin nimenomaisesti 81 000 euron katto, johon matkakulut sisiltyisivit. Vastineeksi
toisen sopimusmuutoksen mukaan kantajan suoritettavaksi tulevia tehtivid
vihennettiin erityisesti siten, ettd héntd ei endd vaadittu osallistumaan verkoston
kokouksiin 1.6.1999 lihtien.

Kantaja vastasi 18.6.1999 piiviityssi kirjeessiiin, ettd komission 16.6.1999 tekemi
ehdotus vastasi asiasisdllgltdan hinen 20.5.1999 tekemiiinsd toista ehdotusta.
Kantaja totesi seuraavaa:

"Heti kun olen vastaanottanut kaksi alkuperiiskappaletta ensimmaisesti ja toisesta
sopimusmuutoksesta, lihetin kummastakin yhden kappaleen takaisin allekirjoitet-
tuna silld nimenomaisella ehdolla, ettd loput sopimuksen mukaiset osasuoritukset
maksetaan maksuaikoja noudattaen.”

Kantaja allekirjoitti ndmé kaksi ehdotusta sopimuksen muuttamiseksi 7.7.1999 ja
palautti ne komissiolle, joka kadotti ne. Kantaja lihetti ne uudelleen 24.9.1999.
Komissio allekirjoitti ne 29.9.1999,

Komissio maksoi kolmannen ja neljinnen osasuorituksen, kun niitd vastaavat
vuosiraportit esitettiin 21.12.1999 ja 12.12.2000.

Kantaja lihetti 30.11.2001 pdivityssd kirjeessd "vuosiraportiksi” nimeiminsi
asiakirjan ja kehotti komissiota maksamaan viimeisen osasuorituksen. Komissio
sai tdmén kirjeen 4.12.2001.
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Komissio pyysi 17.12.2001 sihkdpostitse kantajaa lihettiméadn sille sihkopostitse
raportin, josta komissio oli saanut paperiversion 4.12.2001. Lisiiksi se pyysi kantajalta
tiettyja tietoja toistd, jotka oli tehty koko sopimuskauden aikana.

Kantaja toimitti komission pyytdmit tiedot sdhkopostitse 19.12.2001.

Komissio ilmoitti kantajalle 30.1.2002 lihetetylld kirjeelld, ettd hdnen 30.11.2001
esittiminsd maksuvaatimus voidaan maksaa vasta sen jilkeen kun hén toimittaa
tositteet matkakuluistaan koko sopimuskaudelta.

Kantaja ilmoitti komissiolle 31.1.2002 péivétylli kirjeelld, etté se ei ollut maksanut
viimeistd sopimuksen mukaista osasuoritusta, jonka madrd oli 8 100 euroa,
maksuaikojen mukaisesti. Lisiksi hin vaati matkakuluista 19 867,40 euron suuruista
korvausta viitaten 18.6.1999 péiviittyyn kirjeeseensd, jonka mukaan sen ehtona, ettd
hin hyviksyi ensimmiisen sopimusmuutoksen, oli se, etti jéljelld olevat osasuori-
tukset maksetaan maksuaikoja noudattaen.

Kantaja riitautti 4.2.2002 ja 12.3.2002 péivétyissd kirjeissiin komission pyynnon
toimittaa tositteita matkakuluista viittden, ettd komissio yritti viivyttdd viimeisen
osasuorituksen maksua. Lisiksi hin toisti pyyntonsi, ettd komissio maksaisi hinelle
viimeisen osasuorituksen ennen 1.4. ja korvaisi hinen matkakulunsa ennen 1.5.2002.

Komissio sai pyydetyt tositteet 18.4.2002.
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26 Komissio maksoi viimeisen osasuorituksen 15.5.2002. Koska vaatimus matkakulujen

27

28

korvaamisesta ei kuitenkaan johtanut komission taholta toimenpiteisiin, kantaja
nosti kisiteltdvind olevan kanteen 10.10.2002.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd komissio velvoitetaan

— maksamaan hinelle 19 867,40 euroa matkakulujen korvausta, Tanskan
keskuspankin diskonttokoron, johon on lisitty 5 prosenttiyksikkéd, mukaisine
korkoineen 30.3.2002 lukien maksupiiviin asti

— maksamaan hinelle 592,95 euroa perintikuluja, Tanskan keskuspankin
diskonttokoron, johon on lisitty 5 prosenttiyksikkos, mukaisine korkoineen
30.3.2002 lukien maksupéivédn asti

— korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Lisiksi kantaja vaatii, ettd komissio miarétian prosessinjohtotoimena [uovuttamaan
hiinelle tiettyjd asiakirjoja, erityisesti kopio CCR:n ja komission vilisestd sopimuk-
sesta selkd budjetti, johon tdm# sopimus perustuu.
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Komissio vaatii, ettd yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkéd kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vastustaa prosessinjohtotoimia koskevaa vaatimusta.

Oikeudellinen arviointi

Vaatimus siitd, ettd komissio velvoitetaan maksamaan 19 867,40 euroa

Kantaja viittid vaatimuksensa tueksi, ettd komissio on velvollinen korvaamaan
hénelle sopimuksen tiyttimisestd aiheutuneet 19 867,40 euron suuruiset matkakulut
korkoineen. Tiltd osin kantaja vetoaa kahteen pédasialliseen perusteeseen ja yhteen
toissijaiseen perusteeseen.

Ensinnikin kantaja myontéd, ettd hin on hyviksynyt kahdella sopimusmuutoksella,
joista toisella on muutettu sopimuksen 4.1 artiklaa ja joista on sovittu 29.9.1999, sen,
ettd kokonaispalkkiolle asetetaan 81 000 euron katto, johon matkakulut siséltyvt.
Némi sopimusmuutokset ovat hiinen mukaansa kuitenkin pitemittdmid ja néin
ollen sopimuksen 4.1 artiklaa on sovellettava alkuperiisessé muodossaan, josta on
sovittu 22.12,1997.
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Toiseksi kantaja toteaa, ettd sopimuksen 4.1 artiklan alkuperiisessi muotoilussa
81 000 euron maérddn ei sisilly sopimuksen tiyttdmisestd aiheutuvia matkakuluja ja
hénelle syntyy siis oikeus ndiden kulujen korvaamiseen tim#n miarin yli menevilta
osalta.

Toissijaisesti kantaja toteaa, ettd joka tapauksessa komissio on hiljaisesti hyviksynyt
sopimuksen téyttdmisen aikana kaikkien matkakulujen korvaamisen 81 000 euron
yli menevilté osalta.

Kahden sopimuksen muutoksen péitemittémyys

— Asianosaisten lausumat

Kantaja toteaa kahden sopimusmuutoksen pitemittdmyydests, etti hén on
neuvottelujen aikana asettanut niiden pétevyyden ehdoksi sen, etti jiljelld olevien
osasuoritusten maksuaikoja noudatetaan ja etti komissio on hyviksynyt timin
ehdon, Lisdksi hén toteaa, ettd koska komissio on maksanut viimeisen osasuori-
tuksen myohissi, tatd ehtoa ei ole noudatettu, joten nimi kaksi sopimusmuutosta
ovat pitemattomii.

Kantaja toteaa viimeisen osasuorituksen maksun myohéstymisestd, ettd erdpiivi oli
4.3.2002. Koska komissio on maksanut viimeisen osasuorituksen 15.5.2002, komissio
ei ole kantajan mukaan noudattanut sopimuksen 4.2 artiklan ensimmiisen kohdan
mukaista maksuaikaa.
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Kantajan mukaan komissio on saanut hidnen sopimuksen tiyttimistd koskevan
raporttinsa sopimuksen 4.1 artiklan mukaisesti 4.12.2001. Koska komissio ei ole
esittanyt huomautuksia mainitusta raportista seuraavan kuukauden aikana, raportti
on kantajan mukaan katsottava sopimuksen liitteessi 1 olevan 3 artiklan
b alakohdan mukaisesti hyviksytyn 4.1.2002. Tdhdn liittyen kantaja lisdd, ettd se,
ettd komissio on saanut siitii sahkéisen version 19.12.2001, ei anna aihetta viitté,
etti hinen loppuraporttinsa on vastaanotettu télloin. Sopimuksen 4.2 artiklan
ensimmiisen kohdan mukaan 60 p#ivin maksuaika on alkanut kulua 4.1.2002.

Edelleen kantaja kiisti# komission véitteen, jonka mukaan maksuajan kaluminen on
keskeytetty. Siltd osin kuin komissio viittdd, ettd osapuolet olivat sopineet
kiinteamadriisestd palkkiosta, ei kantajan mukaan ollut tarpeen vaatia tositteita
matkakuluista, Lisiksi komission pyytimis liséselvityksid ei kantajan mukaan ollut
selviisti midritetty sopimuksessa. Osapuolet eivit sitd paitsi olleet sopineet, ettd
lisitietojen pyytimiselld olisi maksuajan kulumisen keskeyttdva vaikutus. Lisiksi,
kun komissio ei ollut pyytanyt lisdselvityksid sovitussa mééréajassa, silld ei kantajan
mukaan ollut oikeutta keskeyttdd maksuajan kulumista.

Lisaksi kantaja vdittis, ettd neljind sopimuksen tdyttimisvuotena komissio ei ole
kiistényt tapaa, jolla hin esitti vaatimuksensa matkakulujen korvaamisesta, nimittéin
sitd, ettd hin ldhetti niistd ainoastaan yhteenvedon liittdmétta mukaan tositteita.
Niin ollen tisti esittimistavasta oli kantajan mukaan tullut osa sopimusta.

Komissio vastaa, ettd se on maksanut viimeisen osasuorituksen sopimuksen
4.2 artiklan mukaisen maksuajan kuluessa.
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Ensinndkin toisin kuin kantaja viittis, maksuaika on alkanut kulua 19.1.2002,
kuukausi sen jélkeen, kun komissio on saanut sihkdisen version kantajan raportista
sekd tarpeelliset tiedot, jotta sitd on voitu piti4 sopimuksen liitteessi 1 olevan
3 artiklan b alakohdan mukaisena loppuraporttina.

Edelleen sopimuksen 4.2 artiklan toisen kohdan mukainen maksuajan kuluminen on
komission mukaan keskeytetty 30.1.2002, jolloin se on pyytinyt kantajaa
toimittamaan tositteet, 18.4.2002 asti, jolloin pyydetyt asiakirjat on vastaanotettu.
Niin ollen komission mukaan on kulunut 38 péivéa loppuraportin hyviksymisesti
19.1.2002 maksun suorittamiseen 15.5.2002, kun keskeyttiminen otetaan huomioon.

Komissio kiistdd kantajan viitteen, jonka mukaan silli ei ollut perusteita pyytid
tositteita. Se seikka, ettd kyseessi oli kiintedhintainen sopimus, ei komission mukaan
estéinyt sitd pyytdmistd lisdselvityksid sopimuksen 4.2 artiklan toisen kohdan
mukaan.

Komissio péinvastoin arvioi, ettd maksun lykkiimisti koskevan lausekkeen tarkoitus
oli antaa sille mahdollisuus varmistua siiti, etti se saa tositteiden tukemat tiedot
todellisuudessa aiheutuneista matkakuluista. Se tuo esiin, etti se ei voinut korvata
matkakuluja, jotka ylittiviit 27 000 euron katon, ja etts, jos todelliset matkakulut
olivat titd kattoa alhaisemmat, sillii oli oikeus vaatia vihennystii sovitusta marists,
mutta ettéd se ei kuitenkaan ole kiyttényt titd oikeutta kisilld olevassa tapauksessa
siitd syystd, ettd sopimuksen 4.1 artiklan laadinnassa oli tapahtunut virhe.

Komissio kiistdd myds kantajan viitteen, jonka mukaan sopimuksessa ei ollut
sovittu, ettd lisdselvityspyynnot keskeyttiisivit maksuajan kulumisen. Piinvastoin,
sopimuksen 4.2 artiklan toisessa kohdassa sanotaan komission mukaan selvisti, etti
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maksuajan kuluminen voidaan keskeyttas, jos komissio katsoo tarpeelliseksi hankkia
lisselvityksid, Taméd midrdys oli tisméllinen ja komission mukaan se antoi sille
oikeuden vaatia tositteita.

Lopuksi komissio toteaa kantajan viitteestd, jonka mukaan pelkisté yhteenvedoista,
joita oli jatkuvasti kiytetty osoituksena matkakuluista, oli tullut osapuolten vélisen
sopimuksen osa, joka korvaa sopimuksen 4.2 artiklan toisen kohdan, ettd se seikka,
ettd se ei sopimuksen osapuolena aikaisemmin ole kéyttdnyt oikeuttaan vaatia
enemmin tositteita, ei merkitse sitd, ettd se olisi luopunut tésté oikeudesta. Se liséd,
etti oli tirkedd, ettd se pystyi tarkistamaan matkakulutositteet sopimuksen
padttyessi.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asianosaiset eivit ole yhtid mieltd siitd, mistd pdivimiadrastd viimeisen osasuori-
tuksen maksuaika alkoi kulua, eivitka siitd, oliko komissiolla oikeus keskeyttid
timén maksuajan kuluminen.

Maksuajan alkamisajankohdasta on todettava, ettd sopimuksen 4.2 artiklan ensim-
miisen kohdan mukaan 60 piivin maksuaika alkaa kulua siiti paivéstd lukien,
jolloin kantajan sopimuksen 4.1 artiklan mukaisesti esittimid loppuraportti
hyviksytién, Sopimuksen liitteessi 1 olevan 3 artiklan b alakohdan mukaan
loppuraportissa on kuvattava kaikki tehty ty6 sekd sopimusta tdytettdessa saavutetut
tulokset. Timin lausekkeen mukaan loppuraportti myds katsotaan hyviksytyksi, jos
komissio ei esitd huomautuksia kuukauden kuluessa raportin esittémisesta.
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Kasiteltdvéind olevassa asiassa asiakirjoista ilmenee, ettd, kuten asianosaiset ovat
suullisessa kisittelyssd ilmoittaneet, komission 4.12.2001 vastaanottamassa rapor-
tissa oli ainoastaan sopimuksen téyttimisen neljéinteen vuoteen liittyvii tietoja eikd
tietoja, jotka liittyivét koko neljin vuoden sopimuskauteen, kuten sopimuksessa
edellytetééin. Lisdksi komissio pyysi 17.12.2001 kantajaa toimittamaan tiettyja
lisitietoja, jotka liittyivit sopimuksen tdyttdmiseen koko sopimuskauden ajalta.
Niin ollen n#yttdd siltd, ettd kantaja on tdyttinyt loppuraportin sisillslle asetetut
vaatimukset vasta 19.12.2001, jolloin hén on toimittanut komissiolle pyydetyt tiedot.
Koska komissio ei ole esittinyt huomautuksia loppuraportista seuraavan kuukauden
kuluessa, on katsottava, ettd timé raportti on hyviksytty 19.1.2002. Niin ollen
60 pdivan maksuaika on alkanut kulua 19.1.2002.

Siltd osin kuin on kyse liittyen komission oikeudesta keskeyttis maksuajan
kuluminen kisiteltivina olevassa asiassa, asiakirjoista ilmenee, etti kuten asian-
osaiset ovat suullisessa kisittelyssd ilmoittaneet, kantaja on tyytynyt liittimiin
jokaiseen sopimuksen 4.1 artiklan mukaisesti esittimsin raporttiinsa ainoastaan
yhteenvedon matkakuluista sen sijaan, ettéd hin olisi esittéinyt komissiolle tositteet
sopimuksen tdyttimisestd aiheutuneista matkakuluista. Asiakirjoista ilmenee mybs,
ettd komissio on 30.1.2002 piivitylld kirjeelldin pyytinyt kantajaa toimittamaan
tositteet kaikista sopimuksen téyttdmiseen liittyvistd matkakuluista ja ilmoittanut
kantajalle, ettd tdstd pyynndsti seuraa maksuajan kulumisen keskeyttiiminen.

Téssii yhteydessi kantajan viite, jonka mukaan komissiolla ei ollut oikeutta pyytia
tositteita, koska asianosaiset olivat sopineet kiinteimiiriisestd palkkiosta, on
hyldttdvd. Sopimuksen liitteessi 4 olevassa c¢ kohdassa, jota ensimmiiselld
sopimusmuutoksella ei ole muutettu, kantajalle korvattavien matkakulujen miérille
on nimittdin asetettu 27 000 euron katto. Sopimuksesta ei siis ilmene, etti osapuolet
olisivat sopineet ennalta mééritystd rahaméérdstdi matkakulujen korvaamiseksi.
Liséksi sopimuksen 5.2 artiklasta, jota ensimmiiselld sopimusmuutoksella ei ole
muutettu, ilmenee nimenomaisesti, ettd matkakulut maksetaan tositteita vastaan.
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Kantajan viitteet siiti, ettd komission oikeudesta pyyti liséselvityksid ei ole selvisti
madritty sopimuksessa, ettd téllaisesta pyynndsté ei seuraa maksuajan kulumisen
keskeyttiminen ja ettd kisilld olevassa tapauksessa pyynto on esitetty liian mydhédn,
on mybs hylittivi. Sopimuksen 4.2 artiklan toisessa kohdassa komissiolle annetaan
oikeus keskeytti# maksuajan kuluminen niiden 60 péivian kuluessa, jotka seuraavat
kantajan sopimuksen 4.1 artiklan mukaisesti esittdmén jokaisen raportin hyvéksy-
mistd, “jos komissio katsoo tarpeelliseksi hankkia lisaselvityksid”.

Lopuksi kantajan viitteet, joiden mukaan komissio on luopunut oikeudestaan vaatia
liséselvityksii sopimuksen 4.2 artiklan toisen kohdan nojalla, on hyldttivd. Se
tosiasia, ettd komissio ei ole pyytinyt tositteita viimeisen osasuorituksen maksamista
aikaisemmassa vaiheessa, ei itsessééin riitd osoittamaan, ettd komissio on luopunut
tastd oikeudesta.

Niin ollen, kun otetaan huomioon, ettd maksuajan kuluminen on keskeytetty
30.1.2002, jolloin komissio on pyytinyt kantajalta matkakuluihin liittyvid tositteita,
18.4.2002 asti, jolloin komissio on saanut pyydetyt tositteet, loppuraportin
hyviksymisestd 19.1.2002 on kulunut vain 38 piivad siihen, ettd komissio maksoi
viimeisen osasuorituksen 15.5.2002.

Niin ollen kantajan viite, jonka mukaan viimeinen osasuoritus on maksettu
myGhissd, on hylittivd. Kantajan viite, jonka mukaan sopimusmuutokset ovat
péiteméttémis, on siten hylittivd, ilman ettd on tarpeen ratkaista, riippuiko kahden
sopimusmuutoksen patevyys siitd, oliko jéljelld olevat osasuoritukset maksettu
maksuaikoja noudattaen.
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Kantajan viitteestd, jonka mukaan hénelld on sopimuksen 4.1 artiklan alkuperiisen
sanamuodon mukaan oikeus korvaukseen matkakuluista 81 000 euron yli menevilti
osalta, ei ole siten tarpeen lausua,

Toissijainen peruste, jonka mukaan komissio on hiljaisesti hyviksynyt kantajan
matkakulujen korvaamisen 81 000 euron yli menevilti osalta

Toissijaisesti kantaja tuo esiin, ettd komissio on joka tapauksessa sopimuksen ja sen
muutosten allekirjoittamisen jélkeen hiljaisesti hyviksynyt aiheutuneiden matkaku-
lujen korvaamisen 81 000 euron yli menevilti osalta. Tihn liittyen kantaja viittaa
kuhunkin sopimuksen 4.1 artiklan mukaisesti esitettyyn vuosiraporttiin liitettyihin
tuntilistoihin, joita komissio ei ole koskaan kiistinyt.

Komissio vastaa tdhin, etté sen jilkeen kun sopimusmuutoksista on sovitty, se ei ole
antanut kantajalle mitddn syytd uskoa, ettd se korvaisi timin todelliset kulut
81 000 euron yli meneviltd osalta. Osapuolten kesken sovituista sopimusmuutok-
sista ilmenee komission mukaan piinvastoin selvésti, etti komissiolla ei ollut
sellaista aikomusta,

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tiltd osin, etti kantaja on liittinyt
sopimuksen 4.1 artiklan mukaisesti esitettyihin raportteihin listat PLAN-ohjelmaan
kitytetyistd tunneista, Nédmé asiakirjat eivit mitenkééin vahvista sitd, ettd komissio
olisi hiljaisesti hyviksynyt sen, ettd se vastoin sopimuksen 4.1 artiklan muutettua
sanamuotoa maksaa matkakuluja 81 000 euron yli menevilti osalta, Tmé peruste
on siis hyldttévé perusteettomana.
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Kaikki edelld esitetty huomioon ottaen vaatimus siité, ettd komissio on velvoitettava
maksamaan 19 867,40 euroa, on hylittivi ilman ettd on tarpeen madratd pyydettyja
prosessinjohtotoimia.

Vaatimus perintikulujen korvaamisesta

Kantaja vetoaa perintikulujen korvaamista koskevan vaatimuksensa tueksi siihen,
ettid komissio on velvollinen korvaamaan hénelle perintikulut, jotka hénelle ovat
aiheutuneet viimeisen osasuorituksen perimisesta.

Edelld on todettu, etti viimeinen osasuoritus on maksettu sopimuksen mukaisessa
miiraajassa, Tastd seuraa, ettd vaatimus 592,95 euron perintikulujen korvaamisesta
on myds hylattav,

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka héviad asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska kantaja on hévinnyt asian, hiinet on
velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan seké korvaamaan komis-
sion oikeudenkéyntikulut, koska komissio on sitd vaatinut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitain,

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja hinet velvoitetaan
korvaamaan komission oikeudenkiyntikulut,

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 10 piivini kesdkuuta 2004,

H. Jung P. Lindh

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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