WYROK Z DNIA 10.6.2004 r. — SPRAWA T-315/02

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCI]I (piata izba)

z dnia 10 czerwca 2004 r.”

W sprawie T-315/02

Svend Klitgaard, zamieszkaly w Skerping (Dania), reprezentowany przez adwokata
S. Kolla Espensena,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspdlnot Europejskich, reprezentowanej przez H. Stgvlbzka oraz
C. Giolita, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, oraz przez adwokata
P. Heidmanna, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana,

majacej za przedmiot skarge na podstawie art. 238 WE o zwrot kwoty
19 867,40 EUR, rzekomo wydanej przez skarzacego w zwiazku z wykonaniem
umowy nr 32.0166 zawartej w ramach projektu Plant Life Assessment Network
(PLAN), odcinek D, wraz z odsetkami za op6Znienie, oraz o zaplate odszkodowania
z tytulu $ciagniecia naleznosci wraz z odsetkami za opézZnienie,

* Jezyk postepowania: duriski,
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SAD PIERWSZE] INSTANCJI WSPOLNOT
EUROPE]JSKICH (piata izba),

w skiadzie: P. Lindh, prezes, R. Garcia-Valdecasas i J. D. Cooke, sedziowie,

sekretarz: D. Christensen, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 stycznia
2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okoliczno$ci powstania sporu

W 1997 r. Komisja przekazata Wspdlnemu Centrum Badawczemu (zwanemu dalej
»WCB”) kompetencje do okoto 60 projektéw dotyczacych okresu trwalosci urzadzeii
przemysfowych, ktére zostaly potaczone w jednolity projekt pod tytutem ,Plant Life
Assessment Work” (zwany dalej ,,projektem PLAN").

W dniu 22 grudnia 1997 r. Wspélnota, reprezentowana przez Komisje, zawarla ze
skarzgcym umowe (nr 32.0166) o przeprowadzenie audytu technicznego odcinka D
projektu PLAN (zwana dalej ,umowg”) na okres 48 miesigcy. Skarzacy rozpoczal
realizacjg umowy w pazdzierniku 1997 r. — przed jej formalnym zawarciem.
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Postanowienia umowy

Artykul 4.1 umowy dotyczacy wynagrodzenia skarzacego stanowi:

sKomisja zobowiazuje si¢ zaptaci¢ drugiej stronie umowy za jej $wiadczenia z tytulu
niniejszej umowy kwote wynoszaca maksymalnie 81 000 (osiemdziesiat jeden
tysiecy) ECU w nastepujacy sposéb:

— 30 % po podpisaniu niniejszej umowy,

— 20 % po przyjeciu przez Komisj¢ pierwszego raportu rocznego,

— 20 % po przyjeciu pizez Komisje drugiego raportu rocznego,

— 20 % po przyjeciu przez Komisje¢ trzeciego raportu rocznego,

— 10 % po przyjeciu przez Komisje raportu koficowego.

Postanawia si¢, ze powyzsza kwota pokrywa wszelkie wydatki poniesione przez
druga strong podczas wykonywania niniejszej umowy, z wyjatkiem tych wymienio-
nych w art. 5”.
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Artykul 5 umowy dotyczacy kosztéw podrdzy stanowi:

»5.1 Koszty podrézy i pobytu drugiej strony umowy, jak réwniez wszelkie wydatki na
transport materialdbw oraz nadanych bagazy, beda zwracane na podstawie
szczegolnych postanowien zalacznika nr 4, o ile pozostaja one w bezposrednim
zwigzku z wykonaniem zadan okreslonych w art. 3 niniejszej umowy.

5.2 Niniejsze wydatki zostana zaplacone na podstawie przedfozonych pisemnych
pokwitowan, takich jak rachunki lub odcinki biletéw”.

W zalaczniku nr 4 do umowy lit. c) in fine przewidziana zostala gérna granica
kosztéw podrézy:

»nKoszty okreslone powyzej zostang pokryte do maksymalnej kwoty 27 000 ECU
przez okres 48 miesigcy obowigzywania umowy”.

Artykut 4.2 ust. 1 i 2 umowy odnosénie do terminu zaptaty stanowi:

»Komisja zobowigzuje si¢ do zaplaty kwot naleznych z tytulu wykonania niniejszej
umowy w terminie maksymalnie 60 dni, poczawszy od chwili, w ktérej Komisja
przyjeta raporty lub w ktérej miata je przyja¢ (.chwila przyjecia”) do chwili
obcigzenia jej konta.
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Powyzszy termin moze by¢ zawieszony przez Komisje w kazdej chwili w okresie
60 dni od chwili przyjecia poprzez powiadomienie drugiej strony umowy, iz
odpowiednie wnioski o zaplate nie moga by¢ przyjete, poniewaz wierzytelno$¢ nie
jest jeszcze wymagalna, nie zostaly przediozone wymagane pokwitowania lub
Komisja uwaza za konieczne uzyskanie dodatkowych wyjasnieri. Termin ten biegnie
dalej od chwili, w ktérej zostaly zarejestrowane prawidtowo sporzadzone wnioski
o zaplate”.

Artykut 3 lit. b) zalacznika nr 1 do umowy reguluje przyjecie raportu koricowego
przez Komisje:

»W niniejszym raporcie zostana opisane wszystkie przeprowadzone prace oraz
wyniki osiagniete podczas wykonywania umowy. Raport ten powinien réwniez
zawieraé streszczenie najwazniejszych osiggniec.

L]

Raport ten bedzie uwazany za przyjety przez Komisjg, o ile w terminie miesigca od
otrzymania raportu rocznego [...] Komisja nie zglosi wyraznie swoich uwag drugiej
stronie umowy”.

Zgodnie z art. 8 umowy, Sad jest wlasciwy we wszelkich sporach dotyczacych
umowy, ktéra wedlug art. 7 podlega prawu duriskiemu.
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Stan faktyczny

W dniu 1 kwietnia 1998 r. Komisja zgodnie z art. 4.1 umowy zaplacita skarzacemu
pierwsza rate w wysokosci 24 300 EUR.

Pismem z dnia 30 listopada 1998 r. skarzacy zwrdécit si¢ do Komisji o zaptate drugiej
raty umownej w wysokosci 16 200 EUR oraz o zwrot kosztow podrézy za okres od
dnia 1 pazdziernika do dnia 30 listopada 1998 r.

Pismem z dnia 25 lutego 1999 r. Komisja odrzucita wniosek o zwrot kosztéw
podrézy, wskazujac przy tym na to, co nastepuje:

»Jak Paristwo z pewnoécia wiedzg, pierwotnie dla kazdego projektu audytu
technicznego i poniesionych wydatkéw przewidziana byla kwota w wysokosci
3500 ECU (plus koszty udzialu w PLAN-ie i odpowiednie naklady). Ta faczna kwota
wynosita w przypadku odcinka D 81 000 ECU (zob. zalacznik nr 1: tabela kosztéw
sieci).

Niestety na skutek omylki pisarskiej ostateczna wersja Pafistwa umowy stanowita:

»Postanawia si¢, ze powyzsza kwota pokrywa wszelkie wydatki poniesione przez
druga strong w trakcie wykonywania niniejszej umowy, z wyjatkiem tych
wymienionych w art. 5«.

I1-1723



12

13

14

WYROK Z DNIA 10.6.2004 r. — SPRAWA T-315/02

Umowa ostateczna powinna byla oczywiscie mie¢ nastepujace brzmienie:

»Postanawia sie, ze powyzsza kwota pokrywa wszelkie wydatki poniesione przez
druga strong w trakcie wykonywania niniejszej umowy, wigcznie z tymi wymienio-
nymi w art, 5«

Wyrazamy nadzieje, iz podpisanie zalaczonego aneksu do umowy nie bedzie
stanowi¢ dla Paristwa problemu”.

Pismami z dnia 3 marca oraz 26 marca 1999 r. skarzacy odrzucil propozycje Komisji
z dnia 25 lutego 1999 r. uzasadniajac to tym, iz w takim razie wynagrodzenie nie jest
adekwatne do jego $wiadczenia. Skarzacy przekazal dwa projekty anekséw do
umowy, z ktérych jeden zawezat zakres $wiadczen okreslonych w umowie, za§ drugi
przewidywal zwrot kosztéw podrdzy powyzej kwot okreslonych w art. 4.1 umowy.

W dniu 17 maja 1999 r. Komisja dokonata przelewu drugiej raty w wysokosci
16 200 EUR, z kosztami podrézy wlacznie.

Pismem z dnia 20 maja 1999 r. skarzacy zawiadomil Komisje, iz wszystkie czynnoéci
w ramach wykonania umowy zostang wstrzymane od dnia 1 czerwca 1999 r.,, o ile
Komisja nie zaakceptuje albo zaplaty za koszty podrézy powyzej kwot okreslonych
w art. 4.1 umowy, albo ograniczenia zakresu $wiadczen przewidzianych umowa. Do
zawiadomienia zostaly dolaczone dwa odpowiednie projekty anekséw do umowy.
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Pismem z dnia 16 czerwca 1999 r. Komisja przekazala skarzacemu dwa projekty
anekséw do umowy, z ktdérych jeden dotyczyl wynagrodzenia skarzacego, za$ drugi
zakresu $wiadczen skarzacego. W pierwszym projekcie bylo przewidziane wyrazne
ograniczenie wynagrodzenia skarzacego do kwoty 81 000 EUR z kosztami podrézy
wlacznie. Z kolei drugi projekt przewidywal redukcje zakresu zadan, ktére miat
wykona¢ skarzacy, w szczegdlnosci w ten sposdb, iz od dnia 1 czerwca 1999 r. nie
bylo juz wymagane jego uczestnictwo w zebraniach sieci.

Pismem z dnia 18 czerwca 1999 r. skarzacy odpowiedzial, Zze propozycja Komisji
z dnia 16 czerwca 1999 r. zasadniczo odpowiada drugiej propozycji skarzacego
z dnia 20 maja 1999 r. Skarzacy o$wiadczyt, iz:

»Bezposrednio po otrzymaniu obu oryginaléw pierwszego i drugiego aneksu do
umowy zostanie odestane po jednym podpisanym egzemplarzu, pod wyraznym
warunkiem, iz ostatnie raty umowne zostana zaplacone w terminie”.

W dniu 7 lipca 1999 r. skarzacy podpisal oba projekty anekséw do umowy i odesfat
je do Komisji. W Komisji projekty te zaginely. Skarzacy dostarczyl nowe
egzemplarze w dniu 24 wrze$nia 1999 r. W dniu 29 wrzeénia 1999 r. zostaly one
podpisane przez Komisje.

Komisja zaplacita trzecig i czwartg rate w dniach 21 grudnia 1999 r. i 12 grudnia
2000 r., po przediozeniu odpowiednich raportéw rocznych.

Pismem z dnia 30 listopada 2001 r. skarzacy przekazal dokument zatytulowany
przez niego ,Raportem rocznym” i wezwal Komisje do zaplaty ostatniej raty.
Komisja otrzymala to pismo w dniu 4 grudnia 2001 r.
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E-mailem z dnia 17 grudnia 2001 r. Komisja zwrdcita si¢ do skarzacego z prosba
o przestanie w formie elektronicznej raportu otrzymanego w dniu 4 grudnia 2001 r.
w wersji papierowej. Ponadto Komisja wezwala skarzacego do dostarczenia pewnych
informacji na temat prac wykonanych podczas calego okresu obowiazywania
umowy.

E-mailem z dnia 19 grudnia 2001 r. skarzacy przekazal informacje zadane przez
Komisje.

Pismem z dnia 30 stycznia 2002 r. Komisja zawiadomita skarzacego, iz wniosek
o zaptate mdgltby zostaé uwzgledniony jedynie wtedy, gdyby skarzacy dostarczyt
pokwitowania kosztéw podrézy za caly okres obowigzywania umowy.

Pismem z dnia 31 stycznia 2002 r. skarzacy zawiadomil Komisje, iz nie zaplacita ona
w terminie ostatniej raty umownej w wysokosci-8100 EUR. Ponadto skarzacy zazadal
zwrotu kosztéw podrézy w wysokosci 19 867,40 EUR, powolujac si¢ przy tym na
swoje pismo z dnia 18 czerwca 1999 r., wedlug ktérego zgoda skarzacego na
pierwszy aneks do umowy uzalezniona byla od terminowej zaptaty pozostalych rat.

Pismami z dnia 4 lutego i z dnia 12 marca 2002 r. skarzgcy sprzeciwil si¢ zadaniu
Komisji dostarczenia pokwitowar kosztéw podrézy, twierdzac, iz Komisja usiluje
op6zni¢ zaplate ostatniej raty. Ponadto skarzacy ponownie wezwal Komisje do
zaplaty ostatniej raty przed dniem 1 kwietnia i do zwrotu kosztéw podrézy przed
dniem 1 maja 2002 r.

W dniu 18 kwietnia 2002 r. Komisja otrzymala zadane pokwitowania.
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2 Komisja zaplacita ostatnia rate w dniu 15 maja 2002 r. Jednakze z uwagi na fakt, iz
Komisja nie zado$¢uczynila wezwaniu do zaplaty kosztéw podrézy, w dniu
10 pazdziernika 2002 r. skarzacy wnidst niniejsza skarge.

Zadania stron

2 Skarzacy wnosi o:

— nalozenie na Komisj¢ obowiazku zaplaty na rzecz skarzacego kwoty
19 867,40 EUR tytulem zwrotu kosztéw podrézy wraz z odsetkami
w wysokodci 5 % powyzej stopy dyskontowej Narodowego Banku Danii od
dnia 30 kwietnia 2002 r. do dnia zaptaty;

— nalozenie na Komisj¢ obowiazku zaplaty na rzecz skarzacego kwoty 592,95 EUR
tytulem kosztéw Sciagnigcia naleznosci wraz z odsetkami w wysokoéci 5 %
powyzej stopy dyskontowej Narodowego Banku Danii od dnia 30 marca 2002 r.
do dnia zaplaty;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

23 Ponadto skarzacy wnosi, tytulem $rodka organizacji postepowania, o dostarczenie
mu przez Komisj¢ okreslonych dokumentéw, w szczegolnosci kopii porozumienia
pomigdzy WCB a Komisja oraz budietu, na ktérym oparte jest powyisze
porozumienie.
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Komisja wnosi o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacego kosztami postepowania.

Komisja sprzeciwia si¢ wnioskowi o zastosowanie $rodka organizacji postgpowania.

Co do prawa

W przedmiocie Zgdania natozenia na Komisje obowigzku zaplaty kwoty
19 867,40 EUR

Na poparcie swojego zadania skarzacy podnosi, iz Komisja jest mu dtuzna koszty
podrdzy poniesione w zwigzku z wykonaniem umowy w wysokosci 19 867,40 EUR
wraz z odsetkami. Skarzacy podnosi przy tym dwa argumenty gléwne i jeden
argument pomocniczy.

Po pierwsze, skarzacy przyznaje, iz zaakceptowal ograniczenie swego lacznego
wynagrodzenia do kwoty 81 000 EUR z kosztami podrézy wiacznie w drodze dwéch
anekséw do umowy zawartych w dniu 29 wrzeénia 1999 r. i zmieniajacych art. 4.1
umowy. Jednakze jego zdaniem powyzsze aneksy do umowy sg niewazne, w zwiazku
z czym art. 4.1 ma zastosowanie w swojej pierwotnej wersji uzgodnionej w dniu
22 grudnia 1997 r.

I-1728



33

34

35

36

KLITGAARD PRZECIWKO KOMISJI

Po drugie, skarzacy twierdzi, iz art. 4.1 umowy w swojej pierwotnej wersji wylaczat
z kwoty 81 000 EUR koszty podrdzy poniesione w zwigzku z wykonaniem umowy
i tym samym przyznawal skarzagcemu prawo do zwrotu tych kosztéw takze powyzej
wymienionej kwoty.

Pomocniczo skarzacy podnosi, iz w kazdym razie Komisja podczas wykonywania
umowy milczaco zaakceptowala zwrot wszelkich kosztéw podrézy na jego rzecz,
ktére ponidst on ponad kwote 81 000 EUR.

W przedmiocie niewaznoéci obu anekséw do umowy

— Argumenty stron

W kwestii niewaznosci obu anekséw do umowy skarzacy, po pierwsze, podnosi, iz
podczas negocjacji postawif jako warunek ich waznodci terminowa zaplate
pozostalych rat, co zostalo zaakceptowane przez Komisje. Po drugie, skarzacy
podnosi, iz warunek ten nie zostal dotrzymany, poniewaz Komisja zaplacila ostatnia
rate z opdznieniem, zatem oba aneksy do umowy sa niewazne.

W zakresie opdznienia zaplaty ostatniej raty skarzacy podnosi, iz stala si¢ ona
wymagalna w dniu 4 marca 2002 r. Poniewaz Komisja zaplacila ostatnia rate w dniu
15 maja 2002 r., nie dotrzymala ona terminu zaplaty okreslonego w art. 4.2 ust. 1

umowy.
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Komisja otrzymala bowiem raport o wykonaniu umowy zgodnie z art. 4.1 w dniu
4 grudnia 2001 r. Poniewaz w nastepujacym po tym miesigcu Komisja nie zglosita
zadnych uwag do tego raportu, zostal on zgodnie z art. 3 lit. b) zalacznika nr 1 do
umowy uznany za przyjety z dniem 4 stycznia 2002 r. Skarzacy dodaje tu, ze z faktu
otrzymania przez Komisje w dniu 19 grudnia 2001 r. elektronicznej wersji raportu
nie moina wnioskowaé, iz w tym terminie wplynal raport koncowy. Zgodnie
z art. 4.2 ust. 1 umowy szeéédziesigciodniowy termin zaplaty rozpoczat bieg w dniu
4 stycznia 2002 r.

Ponadto skarzacy zaprzecza twierdzeniu Komisji, iz termin zaplaty zostal
zawieszony. Poniewaz Komisja o$wiadcza, iz strony ustalily stale wynagrodzenie,
nie mozna bylo zadaé pokwitowan kosztéw podrézy. Réwniez zadanie przez Komisjg
dodatkowych wyjaénien nie zostalo wyraznie przewidziane w umowie. Ponadto
strony nie postanowily, iz zadanie dodatkowych informacji powoduje zawieszenie
terminu zaptaty. Co wiecej, Komisja nie byta uprawniona do zawieszenia biegu
terminu z uwagi na to, iz podczas ustalonego terminu nie zadala dodatkowych
wyjasnien.

Wreszcie skarzacy podnosi, iz Komisja w okresie czterech lat wykonywania umowy
nie zglaszata sprzeciwu wobec sposobu, w jaki skarzacy doreczal wnioski o zwrot
kosztéw podrézy, tj. w szczegdlnoéci poprzez przesylanie zwyklych zestawien, bez
zalaczania pokwitowan. Tym samym ten sposéb doreczen stat si¢ integralna czescia
umowy.

Komisja replikuje, iz zaplacila ostatnia rate w terminie przewidzianym w art. 4.2
umowy.
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Przede wszystkim jej zdaniem, wbrew twierdzeniom skarzacego, termin zaplaty
rozpoczal swdj bieg w dniu 19 stycznia 2002 r., tj. miesiac po wplynieciu
elektronicznej wersji raportu skarzacego oraz danych wymaganych do oceny
raportu konicowego zgodnie z art. 3 lit. b) zalacznika nr 1 do umowy.

Nastepnie, zgodnie z art. 4.2 ust. 2 umowy, termin zaplaty ulegl — wedlug
Komisji — zawieszeniu od dnia 30 stycznia 2002 r., tj. dnia, w ktérym zazadata ona
od skarzacego przedlozenia pokwitowan, do dnia 18 kwietnia 2002 r., tj. dnia,
w ktérym wplynely powyzsze dokumenty. Zatem uwzgledniajac zawieszenie
terminu, pomiedzy dniem 19 stycznia 2002 r. tj. dniem przyjecia raportu
koricowego, a dniem 15 maja 2002 r., tj. dniem zaplaty, uplyneto 38 dni.

Komisja odrzuca argumenty skarzacego, jakoby nie byla uprawniona do zadania
pokwitowan. Okoliczno$é, ze byta to umowa ryczattowa, nie stanowila jej zdaniem
przeszkody w zadaniu przez nig dodatkowych wyjasnien zgodnie z art. 4.2 ust. 2
umowy.

Wrecz przeciwnie, Komisja uwaza, ze klauzula zawieszenia ptatnoéci miala pozwolié¢
jej na upewnienie sig, iz otrzymuje informacje, ktére oparte sa na faktycznie
poniesionych kosztach podrézy. Komisja twierdzi, ze nie mogla zwréci¢ kosztéw
przekraczajacych goérng granice 27 000 EUR, a jezeli faktycznie poniesione koszty
ksztaltowaly sie ponizej tej granicy, mogla ona zada¢ obnizenia umdéwionej kwoty.
Z prawa tego jednakze nie skorzystala, z powodu bledu w sformulowaniu art. 4.1
umowy.

Komisja odrzuca réwniez argument skarzacego, jakoby w umowie nie byt
przewidziany skutek zawieszajacy Zadania dodatkowych wyjaénien. Przeciwnie,
art. 4.2 ust. 2 umowy jednoznacznie przewidywal, iz termin zaplaty moze zostac
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zawieszony, jezeli Komisja uzna, ze niezbedne sa dodatkowe wyjasnienia.
Postanowienie to jest precyzyjne, zdaniem Komisji: przyznaje ono jej prawo do
zadania pokwitowan.

Odnoszac sie do twierdzenia skarzacego, jakoby zwykle zestawienia stale stosowane
w celu wykazania kosztéw podrozy staly sie ,integralng czeécia porozumienia stron”,
ktéra zastapila art. 4.2 ust. 2 umowy, Komisja twierdzi, iz okoliczno$¢, ze ona jako
strona umowy nie dochodzila wczesme} swojego prawa do Zadania bardzm}
szczegblowych pokwitowan, nie oznacza, zZe zrzekla si¢ tego prawa. Istotne jest, iz
mogta ona sprawdzié pokwitowania kosztéw podrdézy pod koniec okresu
obowigzywania umowy.

— Ocena Sadu

Strony nie sa zgodne co do tego, w jakiej chwili rozpoczal si¢ bieg terminu zaptaty
ostatniej raty i czy Komisja mogla go zawiesic.

]

W kwestii poczatku terminu zaplaty nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z art. 4.2 ust. 1
umowy, sze$¢dziesieciodniowy termin zaplaty rozpoczyna swéj bieg od chwili
przyjecia raportu koficowego przedlozonego przez skarzacego zgodnie z art. 4.1
umowy. Zgodnie z art. 3 lit. b) zalacznika nr 1 do umowy w raporcie korficowym
powinny by¢ opisane wszystkie przeprowadzone prace oraz wyniki osiggnigte
podczas wykonywania umowy. Klauzula ta przewiduje réwniez, iz raport koricowy
jest uwazany za przyjety, jezeli Komisja nie zglosi uwag w terminie jednego miesigca
od jego zlozenia.
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Z akt sprawy wynika, iz raport, ktéry wplynat do Komisji w dniu 4 grudnia 2001 r.,
zawieral — co takze oéwiadczyly strony na rozprawie — jedynie informacje
o czwartym roku wykonywania umowy, a nie, jak przewidziano w umowie, facznie
o czterech latach jej wykonywania. Ponadto w dniu 17 grudnia 2001 r. Komisja
zazadala od skarzgcego dostarczenia okreslonych dodatkowych informacji
o wykonaniu umowy za caly czas jej obowigzywania. Tym samym skarzacy spelnit
wymogi w zakresie tresci raportu dopiero w dniu 19 grudnia 2001 r., kiedy to
dostarczyt Komisji zadane informacje. Poniewaz w nastgpujacym po tym miesigcu
Komisja nie zglosita uwag do ostatecznego raportu, raport uwaza sie za przyjety
z dniem 19 stycznia 2002 r. Wobec powyzszego szeé¢dziesigciodniowy termin
zaplaty rozpoczal swéj bieg w dniu 19 stycznia 2002 r.

W odniesieniu do pytania, czy Komisja byta uprawniona w niniejszym przypadku do
zawieszenia terminu platnoéci, z akt sprawy wynika, iz, jak o$wiadczyly strony na
rozprawie, skarzacy ograniczyt si¢ do zalaczania zestawien do poszczegélnych
raportow przewidzianych w art. 4.1 umowy, zamiast przedlozyé Komisji pokwito-
wania kosztdéw podrézy poniesionych w zwigzku z wykonaniem umowy. Z akt
sprawy wynika réwniez, iz pismem z dnia 30 stycznia 2002 r. Komisja zazadata od
skarzacego przedlozenia pokwitowani za wszystkie koszty podrézy poniesione
w zwigzku z wykonaniem umowy i zawiadomita go, iz powyzsze zadanie powoduje
zawieszenie biegu terminu zapfaty.

Twierdzenie skarzacego, jakoby Komisja nie mogta zadaé¢ zadnych pokwitowan,
poniewaz strony uzgodnily stale wynagrodzenie, nie zastuguje na uwzglednienie.
W zalaczniku nr 4 lit. ¢) do umowy, ktéry nie zostal zmieniony pierwszym aneksem,
zwrot kosztéw podrézy na rzecz skarzacego zostal bowiem ograniczony do kwoty
27 000 EUR. Z umowy nie wynika zatem, aby strony uméwily si¢ na okreslong staly
kwote tytulem zwrotu kosztéw podrézy. Ponadto art. 5.2 umowy, ktéry nie zostal
zmieniony pierwszym aneksem, wyraznie przewiduje, iz koszty podréiy zostang
zaplacone po przedlozeniu pokwitowar.
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Na odrzucenie zasluguja réwniez twierdzenia skarzacego, iz w umowie nie jest
wyraznie uregulowane prawo Komisji do Zadania dodatkowych wyjasnien, ze
zadanie takie nie prowadzi do zawieszenia terminu zaplaty oraz ze Komisja zglosita
swoje zadanie w niniejszym przypadku z opdzZnieniem. Artykul 4.2 ust. 2 umowy
przyznaje bowiem Komisji prawo do zawieszenia terminu zaplaty w okresie 60 dni
od przyjecia kazdego z raportéw przediozonych przez skarzacego zgodnie z art. 4.1
umowy, jezeli ,uzna ona za konieczne uzyskanie dodatkowych wyjasnien”.

Wreszcie nie zasluguje na uwzglednienie twierdzenie skarzacego, jakoby Komisja
zrzekla sie prawa do zadania dodatkowych pézniejszych wyjasniert na podstawie
art. 4.2 ust. 2 umowy. Okoliczno$é, iz przed zaplata ostatniej raty Komisja nie
zazadata zadnych pokwitowari, nie uprawnia jeszcze do wniosku, ze zrzekla si¢ ona
tego prawa.

Skoro termin zaplaty byt zawieszony od dnia 30 stycznia 2002 ., tj. dnia, w ktérym
Komisja zazadata od skarzacego pokwitowan kosztéw podrézy, do dnia 18 kwietnia
2002 1., tj. dnia, w ktérym zadane pokwitowania wplynely do Komisji, to nalezy
stwierdzi¢, ze pomiedzy przyjeciem raportu koricowego w dniu 19 stycznia 2002 r.
a zaplata ostatniej raty przez Komisje w dniu 15 maja 2002 r. uplynelo jedynie
38 dni.

Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem skarzgcego, iz ostatnia rata zostata
zaplacona z opdznieniem. Nie mozna si¢ réwniez zgodzi¢ z argumentem skarzacego,
jakoby oba aneksy do umowy byly niewazne, przy czym nie ma potrzeby badania, czy
waznoéé¢ tych aneksow zalezala od dotrzymania terminu zaplaty pozostalych rat.
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Z uwagi na powyzsze zbednym jest rozwazanie argumentu skarzacego, jakoby na
podstawie art. 4.1 pierwotnej wersji umowy przyslugiwalo mu roszczenie o zwrot
kosztéw podrézy powyzej kwoty 81 000 EUR.

W przedmiocie zgloszonego tytulem ewentualnym argumentu dotyczacego
milczacej zgody Komisji na zwrot kosztéw podrézy poniesionych przez skarzacego
powyzej kwoty 81 000 EUR

Skarzacy tytulem ewentualnym podnosi, iz w kazdym razie po podpisaniu umowy
i anekséw do niej Komisja milczgco wyrazita zgode na zwrot wszelkich kosztéw
podrdzy poniesionych powyzej kwoty 81 000 EUR. W tym wzgledzie skarzacy odsyta
do zestawienn godzinowych, ktére zostaly zalaczone do raportéw rocznych
przedlozonych zgodnie z art. 4.1 umowy i ktore nigdy nie byly kwestionowane
przez Komisje.

Komisja utrzymuje, iz po podpisaniu anekséw do umowy nie dala skarzacemu
zadnego powodu do tego, by uznal, iz zwréci mu rzeczywiste koszty powyzej kwoty
81 000 EUR. Co wigcej, z anekséw do umowy jednoznacznie wynikalo, iz Komisja
nie miala takiego zamiaru.

Sad stwierdza, iz skarzacy zalaczyl zestawienia godzin po$wigconych projektowi
PLAN do raportéw rocznych przediozonych zgodnie z art. 4.1 umowy. Dokumenty
te w Zaden sposéb nie $wiadcza o tym, jakoby Komisja milczaco wyrazila zgode na
zwrot kosztéw podrézy powyzej kwoty 81 000 EUR wbrew tresci art. 4.1 umowy
w zmienionej wersji. Tym samym argument ten nalezy uzna¢ za bezzasadny.
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Ze wszystkich powyzszych rozwazan wynika, iz nalezy oddali¢ Zadanie naloZenia na
Komisje obowiazku zaptaty kwoty 19 867,40 EUR, przy czym nie jest konieczne
zastosowanie $rodka organizacji postepowania.

W przedmiocie zgdania odszkodowania z tytutu kosztéw Sciggniecia naleznosci

Na poparcie swojego zadania odszkodowania z tytutu kosztéw $ciggniecia naleznosci
skarzacy podnosi, iz Komisja winna zaplaci¢é mu koszty $ciagniecia naleznosci
poniesione przez skarzgcego w celu otrzymania zaplaty ostatniej raty.

Jak stwierdzono powyzej, ostatnia rata zostala zaplacona w terminie umownym.
Z powyzszego wynika, iz nalezy réwniez oddali¢ zadanie zaptaty kwoty 592,95 EUR
tytutem kosztéw $ciagniecia naleznoéci.

N

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu, kosztami zostaje obciaZzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzacy przegrat sprawe,
nalezy — zgodnie z zadaniem Komisji — obciazy¢ go jego wlasnymi kosztami oraz
kosztami poniesionymi przez Komisje.
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Z powyzszych wzgledow

SAD (piata izba)

orzeka, co nastepuyje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarigcy pokrywa koszty wlasne oraz koszty poniesione przez Komisje.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 10 czerwca
2004 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung P. Lindh
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