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Data de entrada:
25 de janeiro de 2024
Orgéo jurisdicional de reenvio:

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (SupremonTribunal
Administrativo da Lituania)

Data da deciséo de reenvio:
24 de janeiro de 2024
Demandante em primeira instancia e recorrente:
V3] Vilniaus tarptautiné mokykla
Demandado em primeira instanciase reeortida:

Valstybiné kalbos inspekcija,(Inspe¢ao Nacional das Linguas)

[.]
LIETUMOSWAYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS

DESPACHO
24 de janeiro de 2024

[]

A presente formacdo de julgamento do Supremo Tribunal Administrativo da
Lituaniad [...] [composicdo do tribunal e nomes das pessoas envolvidas no
processo]

apreciou um processo de contencioso administrativo, no &mbito de um processo
oral de recurso, relativo ao recurso interposto pela recorrente, VSthe Vilniaus
tarptautiné mokykla (Escola Internacional de Vilnius), da Sentenca do Tribunal
Administrativo Regional de Vilnius, de 17 de novembro de 2022, proferida no
ambito de um processo de contencioso administrativo instaurado por [essa]
recorrente [...] contra a recorrida, Valstybiné kalbos inspekcija, relativa a anulagado
do despacho.
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A presente formacéo de julgamento
decidiu o seguinte:

1. O presente processo tem por objeto um litigio que opde a recorrente, VS]
Vilniaus tarptautiné mokykla (a seguir «recorrente» ou «Escola»), e a Inspe¢ao
Nacional das Linguas (a seguir «recorrida» ou «lInspecdo»), a respeito do
Despacho n.° 30 da Inspecéo, de 26 de maio de 2022 (a seguir «Despaeho»). Apos
ter verificado que 18 trabalhadores da Escola ndo passaram no exame.da Categoria
Il de proficiéncia na lingua oficial do Estado, conforme estabelecidosna\Resolucéao
n.° 1688 do Governo da RepuUblica da Lituania, de 24 deszdezembro, de 2003,
«Sobre a Aprovacdo e Implementacdo das Categorias deWRrofigiéncia na,Lingua
do Estado» (a seguir «Resolucdo»), no seu Despachopa Inspecdo, exigiu que os
trabalhadores da Escola passassem no exame (ou, apresentassermyostdoetmentos
necessarios) da categoria acima mencionada até“2, desdevereiro ‘de” 2023. O
Despacho adverte ainda a recorrente de que<o incumprimentoydesse Despacho
implicara a aplicacdo de sanc¢des, conformedprevisto ha legistacao da Republica da
Lituania.

Quadro juridico. Direito da Unido

2.  Nos termos do artigo 49:%.do Tratado ‘sobre o Funcionamento da Unido
Europeia («TFUE»):

«No a@mbito das dispasicOes seguintes, séo proibidas as restricbes a liberdade de
estabelecimento des” nacienais de, umeEstado-Membro no territério de outro
Estado-Membro. Esta,proibicderabrangera igualmente as restricdes a constituicao
de agénciasg.sucursais. ou “filiais pelos nacionais de um Estado-Membro
estabelecidos,no.territorio de outro Estado-Membro.

A liberdade™de estabelecimento compreende tanto o acesso as atividades ndo
assalariadas e 0, seu, exercicio, como a constituicdo e a gestdo de empresas e
designadamente dewsociedades, na acecdo do segundo parédgrafo do artigo 54.°,
nasscendicBeswdefinidas na legislacdo do pais de estabelecimento para os seus
propries'nacionais, sem prejuizo do disposto no capitulo relativo aos capitais.»

3. Nos termos do artigo 1.° da Diretiva 2005/36/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 7 de setembro de 2005, relativa ao reconhecimento das
qualificacdes profissionais (a seguir «Diretiva 2005/36/CE»), esta diretiva
estabelece as regras segundo as quais um Estado-Membro que subordina o acesso
a uma profissdo regulamentada ou o respetivo exercicio no seu territorio a posse
de determinadas qualificagbes profissionais reconhece, para 0 acesso a essa
profissdo e para o seu exercicio, as qualificagdes profissionais adquiridas noutro
ou em varios outros Estados-Membros que permitem ao seu titular nele exercer a
mesma profissdo. Esta diretiva estabelece também as regras relativas ao acesso
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parcial a uma profissdo regulamentada e ao reconhecimento de estagios
profissionais realizados noutro Estado-Membro.

4. O artigo 53.°, n.° 1, da Diretiva 2005/36/CE, prevé que «[o]s profissionais
beneficiarios do reconhecimento de qualificacbes profissionais devem ter os
conhecimentos linguisticos necessarios para 0 exercicio da profissdo no
Estado-Membro de acolhimento». O artigo 53.°, n.° 2, prevé que «[o]s Estados
Membros asseguram que os controlos realizados por uma autoridade competente,
ou sob a sua superviséo, tendo em vista verificar o cumprimento da obrigagéo
prevista no n.°1 sejam limitados ao conhecimento de uma lingua“eficial do
Estado-Membro de acolhimento, ou uma lingua administrativa do‘Estado-Membro
de acolhimento desde que também seja uma lingua oficial da™Unido», O artigo
53.°, n.° 3, prevé que «[p]odem ser impostos controlos realizados nes termos do
n.° 2 se a profissdo a exercer tem impacto na seguranca dos doentess Podem ser
impostos controlos para outras profissdes, em casoddesduvida, séria enconcreta
sobre a adequagdo dos conhecimentos linguisticosydo profissienalhemgrelacéo as
atividades profissionais que pretenda exercer. Oswcontroles|sé “podem ser
efetuados apds a emissdo de uma carteira profissional europeia, nos termos do
artigo 4.°, alinea d), ou ap06s o reconhecimento de uma qualificacdo profissional,
consoante o caso». O artigo 53.%n.° 4, \prevé “que, «[o] controlo dos
conhecimentos linguisticos deve ser ‘proporcional asatividade a exercer. O
profissional em causa deve poder recorrer dos resultados desse controlo ao abrigo
da legislacdo nacional».

Base juridica. Direito nacional

5. O artigo 14.° da Censtituicdo daRepublica da Lituania prevé que o lituano é
a lingua oficial do Estado:

6. O artigo2.° da kei'da Republica da Litu&nia sobre a lingua oficial do Estado
(a seguirq«Lei, sebre ‘Lingua Oficial do Estado») prevé que a lingua lituana é a
lingua©@ficial da\Republica‘da Lituania.

7.7 Nos\termos, do artigo 6.° da Lei sobre a Lingua Oficial do Estado, o0s
dirigentesytrabalhadores e agentes das institui¢des, 6rgdos e organismos do Estado
e dos ‘municipies, bem como os dirigentes, trabalhadores e agentes da policia,
servicos responsaveis pela aplicacdo da lei, estabelecimentos de comunicagdes,
transportes, saude e seguranca social e de outros estabelecimentos que prestam
servi¢os@ populagdo devem conhecer a lingua oficial do Estado de acordo com as
categorias de proficiéncia linguistica estabelecidas pelo Governo da Republica da
Lituania.

8. O Governo, em conformidade com o artigo 6.° da Lei sobre a Lingua Oficial
do Estado, a Resolugédo n.° 1688, de 24 de dezembro de 2003, «Sobre a aprovacéo
e a aplicacdo das categorias de proficiéncia na lingua oficial do Estado» (com a
ultima redacdo que lhe foi dada em 16 de margo de 2022 pela Resolucéo n.° 227
do Governo da RepUblica da Lituania, a seguir «Resolu¢do») aprovou o



PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 25. 1. 2024 — PROCESSO C-48/24

estabelecimento de categorias de competéncias na lingua oficial do Estado, bem
como uma descri¢do do procedimento para a sua aplicacdo (a seguir «Descri¢ao»).
A referida resolucdo encarrega igualmente os dirigentes das instituicdes e dos
6rgdos do Estado e dos municipios, das instituicdes publicas detidas, no todo ou
em parte, pelo Estado ou pelos municipios, dos conselhos regionais de promogéo e
dos estabelecimentos que prestam servicos a populacdo, de aprovar as listas de
postos de funcionarios publicos, agentes do Estado e trabalhadores empregues ao
abrigo de um contrato de trabalho e que recebem salarios provenientes do
orcamento do Estado, dos orcamentos municipais e de outros fundos monetarios
do Estado, que estdo sujeitos a categorias especificas de proficiénciaa lingua
oficial do Estado (n.° 2 da Resolucdo). Alem disso, a Resolucdo“ecemenda aos
dirigentes das empresas, associa¢fes, empresas, 0rgdos e organizacdes estatais e
municipais, para além dos referidos no n.° 2 da referida Resolugdo, que
estabelecam uma categoria de proficiéncia na lingua oficial do, Estado para 0s
postos cuja descricdo de fungdes inclua fungfes dedcomunicagaoscom™pessoas,
redacdo ou preenchimento de documentos, e que elaborem umatlista.desses postos
(n.° 3 da Resolucdo). Para 0 emprego de estrangeiros ‘a,quem €,0u foi concedida
protecdo temporaria na Republica da Lituaniayasicategorias,de proficiéncia na
lingua oficial do Estado néo se aplicam durante umgperiodo de,dois anos a contar
da data em que foi concedida protecdo” temporaria“na ‘Republica da Lituania a
essas pessoas (n.° 4 da Resolucéo).

9. O n.°2da Descricdo indiea que‘a categoria de proficiéncia na lingua oficial
do Estado visa avaliar a preficiéncia de ‘umajpessoa na lingua oficial do Estado.
Para determinar a categoriade proficiéncia'na lingua oficial do Estado, os niveis
de proficiéncia baseiam-Se noyQuadro ‘Europeu Comum de Referéncia para as
Linguas e nas descrigdes do ‘conteddodes niveis de proficiéncia em lituano como
lingua estrangeira, aprovadosspela Comissdo Nacional da Lingua Lituana na sua
reunido de 17,de jupho'de 2026, bem como na Descricéo.

10. Resulta do n.*6 da‘Descricdo que existem trés categorias de proficiéncia na
lingua'oficial do ‘Estado'(a primeira categoria é a mais baixa e a terceira categoria
¢ ammals, elevada)."\O™n.° 6.2 da Descri¢do indica que a segunda categoria de
proficiéncia na lingua oficial do Estado corresponde ao nivel B1 de proficiéncia
naslingua lituana/(os requisitos relativos a proficiéncia de uma pessoa na lingua
lituana S&o descritos no n.° 5.3 da Descricdo).

11. '@ n.° 5.3 da Descricdo prevé o seguinte: «Nivel de proficiéncia em lituano
B1 "Limiar" (utilizador independente). Uma pessoa é capaz de compreender
textos orais e escritos sobre temas familiares, de se exprimir sobre um vasto leque
de temas da vida quotidiana e do trabalho, de descrever experiéncias,
acontecimentos, sonhos, esperancas, desejos, de expor sucintamente raz0es, de
explicar opinides ou projetos, de preencher formularios normalizados de
documentos, de redigir textos curtos sobre temas da vida quotidiana e do trabalho,
de produzir um texto simples e coerente sobre temas que Ihe sdo familiares ou de
interesse. Além disso, a pessoa é capaz de compreender a linguagem falada, o
texto escrito e de comunicar».
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12. O n.°8 da Descricdo indica que a segunda categoria de proficiéncia na
lingua oficial do Estado se aplica aos trabalhadores dos setores da educacéo,
cultura, saude, seguranca social e de outros setores, aos funcionarios e agentes
publicos, aos quais é exigida uma formacdo de nivel ndo superior ao ensino
superior universitario, ao ensino pés-secundario adquirido antes de 2009 ou ao
ensino secundario especial adquirido antes de 1995, se tiverem de comunicar
regularmente com pessoas e/ou preencher formularios normalizados de
documentos (exceto para os professores que ensinam na lingua oficial do Estado).

13. Os considerandos da Lei da Republica da Lituania sobre d educacdo (a
seguir «Lei da Educacdo») preveem que 0 ensino é uma atividade\destinada a
fornecer ao individuo uma base para uma vida independente plena e\a‘ajuda=lo a
melhorar continuamente as suas capacidades. [...] [consideragfesw, sebre o
significado de ensino]

14. O artigo 72.°, n.° 1, da Lei da Educagéo prevé ‘quejas ‘escolas\de Estados
estrangeiros e de organizagdes internacionais (excete asdinstituicoes de ensino
superior) devem ser estabelecidas e funcionar na Republica \da Lituania nos
termos e em conformidade com o procedimente previsto “na‘presente lei, nos
acordos internacionais celebrados pelay Republica“dasLituania e noutros atos
juridicos. Os programas educativos deyEstados estrangeiros e de organizacdes
internacionais (com excecdo dos. programas de emsino superior) podem ser
realizados (interrompidos) de.acorde. com “o procedimento estabelecido pelo
Governo, mediante autorizacdo escrita de,Ministr0 da Educacédo e da Ciéncia. Em
conformidade com o artigo 72.°, m.° 3,'da Lei da Educacdo, os programas
educativos de paises_estrangeirosse de,organizacdes internacionais podem ser
aplicados nas escolas dasRepubliea dasLitudnia noutras linguas que néo o lituano.
As pessoas que se formaramwem pregramas de ensino de Estados estrangeiros e
organizacOes_ internacionais wna“kituania recebem certificados dos respetivos
Estados ou erganizagoes estrangeiras.

15. Q@ artigo 482, .1, da Lei da Educacdo, estabelece os requisitos em matéria
dehabilitacdesie qualificacbes para as pessoas que pretendem exercer a atividade
docentenO\artigo48.2, n.° 3, desta lei, prevé que os professores referidos no artigo
48.° \n.° Iy, da_mesma lei, devem possuir as qualificacbes estabelecidas pelo
Ministre,da Educacédo e da Ciéncia. De acordo com o artigo 48.°, n.° 4, desta lei,
uma pessoaxgue tenha adquirido uma qualificagdo num Estado-Membro ou na
Confederacdo Suica e que seja reconhecida nos termos do procedimento previsto
na Lei da Republica da Lituania sobre o Reconhecimento das QualificacGes
Profissionais Regulamentadas e que preencha os requisitos estabelecidos no artigo
48.°,n.% 1 e 3, da Lei da Educacéo, pode exercer a atividade docente na Lituénia.

16. O Despacho n.° V-774 do Ministro da Educacdo, Ciéncia e Desporto da
Republica da Lituénia, de 29 de agosto de 2014, «Sobre a aprovacao da descricao
dos requisitos para a qualificacdo de professores» (a redacdo relevante no
processo, com a Ultima redacdo que lhe foi dada pelo Despacho n.° V-611 do
Ministro da Educacdo, Ciéncia e Desporto da Republica da Lituania, de 21 de
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abril de 2022), aprova [...] descri¢do, adotada em aplicacdo das disposigdes
constantes do artigo 48.°, n.°[2 e] 3, da Lei da Educacdo (a Descricdo da
qualificacdo de professores), estabelece que os professores que trabalham no
ensino geral, na formacéo profissional e nos programas de educacdo ndo formal
devem ser proficientes na lingua lituana, o seu nivel de proficiéncia na lingua
lituana deve cumprir os requisitos das categorias de proficiéncia na lingua oficial
do Estado aprovados pela [Resolucdo], e devem ter frequentado cursos sobre o
padrdo da lingua lituana [...] no prazo de um ano a contar do inicio do seu
emprego como professor, exceto se tiverem frequentado um curso de pelo menos
22 horas ou 1 crédito de estudo durante os seus estudos.

17. O n.° 26 do Procedimento aprovado pela Resolucdo n.° 649 donGaverno, de
6 de junho de 2012, «Sobre a aprovacdo da descricdo do procedimentospara, a
emissdo, suspensdo e revogacao da autorizacdo para executar,programas dewensino
de paises estrangeiros e organizagdes internacionaisd(éxceto, parasprogramas de
estudo do ensino superior)» (a redacdo relevante para 0,processo, comd@ redacao
que lhe foi dada pela Resolucéo n.° 785 do Goyvernoda Republica da Lituania, de
28 de agosto de 2013), estabelece os deveresdoititulardaautorizacdo, ao executar
programas gerais de ensino escolar de“um Estado ‘estrangeiro ou de uma
organizacdo internacional, de garantir aproficiénciasnaslingua oficial do Estado
em conformidade com o0s programas ‘gerais [...\aprevados pelo Ministro da
Educacdo e Ciéncia e cumprir oS, requisitos previstos na Lei da Educacdo e
noutros atos juridicos [...].

Factos relevantes

18. A recorrente €, um, estabelecimento de ensino privado que exerce a sua
atividade na Lituania desde2004. De acordo com os dados do Centro de Registos
de Empresas do Estade,«0 fundader deste estabelecimento de ensino € cidaddo da
Republica daLituania, \enquanto os acionistas sdo cidaddos do Reino da
Dinamarea, da, Republica, daFinlandia e dos Estados Unidos da América [...]. A
Escolal obteve “a ‘aprovacdo do Governo da Republica da Lituania e o
consentimentordo Ministério da Educacdo, da Ciéncia e do Desporto da Republica
da“Lituénia para“ministrar o programa Cambridge International AS/A level, os
pregramasiinternational Baccalaureate Primary Years e Middle Years.

1%, Em19.e 25 de maio de 2022, a Inspecdo procedeu a um controlo do
cumprimento pela Escola da Lei sobre a Lingua Oficial do Estado e [da
Resolucao]. Do relatdrio de inspecdo de 26 de maio de 2022 da Inspecéo resulta
que a inspegdo incidiu sobre os seguintes documentos: (i) documentos
comprovativos de proficiéncia na lingua oficial do Estado; (ii) despachos relativos
a questbes de pessoal; (iii) documentos destinados a serem enviados para o
exterior pela instituicdo; e (iv) acordos. O referido relatorio de inspegéo constatou
que: (i) 18 trabalhadores da Escola ndo passaram no exame de acordo com a
categoria prescrita de proficiéncia na lingua oficial do Estado (ou néo
apresentaram 0s documentos exigidos); (ii) ndo foram observados erros
linguisticos nos materiais escritos inspecionados.



VILNIAUS TARPTAUTINE MOKYKLA

20. Com base no relatorio de inspecdo acima referido, a recorrida adotou o
Despacho impugnado no presente processo, através do qual: (i) constatou que 18
trabalhadores da Escola ndo passaram no exame (ou ndo apresentaram 0S
documentos exigidos) da categoria Il de proficiéncia na lingua oficial do Estado,
tal como consta da Descricdo aprovada [pela Resolucdo]; (ii) declarou que o
diretor da Escola era responsavel por esta matéria, nos termos do artigo 498.° do
Codigo das Contraordenacfes da Republica da Lituania; (iii) solicitou que os
trabalhadores da Escola passassem no exame (ou apresentassem 0s documentos
exigidos) da categoria Il de proficiéncia na lingua oficial do Estado até 2 de
fevereiro de 2023 e que a Escola notificasse a Inspecdo por escritonaté 9 de
fevereiro de 2023.

21. A recorrente interpds recurso no Tribunal Administeativo,Regional de
Vilnius, pedindo a anulagdo do Despacho da recorrida. O Tribunal Administrativo
Regional de Vilnius negou provimento ao recurso da‘recorrente por Sentenca de
17 de novembro de 2022. A recorrente interpOsqrecurso ino ‘Supremo Tribunal
Administrativo da Lituania.

A presente formagéo de julgamento
conclui o seguinte:
I

22. Tendo verificado que‘28 ' membros do pessoal da Escola (de acordo com os
dados fornecidos pela recorrentep5 nagionais da Unido, 4 nacionais dos EUA, 3
nacionais da Africa deySul\3 nacionais da Australia, um nacional ucraniano e um
nacional moldavo € um ‘prefessor¢om dupla nacionalidade russa e libanesa) ndo
tinham passado naexame. (ou ndo, tinham apresentado os documentos exigidos) da
categoria 1l de, proficiéncia na lingua oficial do Estado, tal como previsto na
Descricdo aprovada®, [pela, Resolucdo], a Inspecdo, através do Despacho
impugnados, soliciteusaes \trabalhadores em causa da Escola que passassem o
exame ‘ou apresentassems os documentos exigidos. A exigéncia do Despacho
aplicase ‘a0 pesseal administrativo da Escola, o diretor e o diretor-adjunto para a
educacao,\bem como aos professores da Escola.

23. Nos\seus articulados, a recorrente alega, antes de mais, que a exigéncia do
artige 6.2, da Lei sobre a Lingua Oficial do Estado ndo lhe é aplicavel, uma vez
que a Escola ndo e qualificada, segundo a recorrente, como «estabelecimento que
presta servicos a populacdo». A este respeito, a recorrente alega que a Escola € um
estabelecimento de ensino privado, ndo fundado pelo Estado nem pelos
municipios, que esta em funcionamento desde 2004, que leciona o seu programa
em inglés e que emprega profissionais estrangeiros.

24. A recorrente sublinha que, no ambito das suas atividades, a Escola respeita a
Lei sobre a Lingua Oficial do Estado e cumpre integralmente a sua obrigagdo de
utilizar a lingua lituana nas situacGes em que esta é expressamente exigida pela
referida lei. Por exemplo, a recorrente trata todos os documentos na lingua oficial
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do Estado, conforme previsto no artigo 4.° da Lei sobre a Lingua Oficial do
Estado, e cumpre a obrigacdo de todas as escolas ensinarem 0s seus alunos,
nomeadamente, na lingua oficial do Estado, conforme previsto no artigo 12.°
desta lei. Além disso, todo o pessoal administrativo da Escola, responsavel pelos
contactos iniciais com o publico, por escrito ou por telefone, esta em condi¢des de
comunicar fluentemente em lituano ao nivel adequado.

25. Neste contexto, a recorrente salienta que os professores da Escola ndo
prestam servigos ao publico. Os professores transmitem os contetidos pedagdgicos
aos alunos cujos pais/encarregados de educacdo escolheram voluntariamente a
Escola para a educacdo dos seus filhos e que celebraram voluntariamente um
contrato de prestacdo de servi¢os e pagam uma remuneragdo poresses servicos. O
contrato de prestacdo de servigcos, celebrado nas linguass lituapa ‘e, inglesa,
especifica 0s programas que podem ser ministrados “aos “estudantes,
nomeadamente o International Baccalaureate (ensin@ priméario, ot, médio) ou o
programa Cambridge International AS/A levek, EStes' dois< programas sao
ministrados em inglés. N&o existem programas.ministrados emy[ituano na Escola.
Ao escolher a Escola, os pais compreendemaque Oyprogramasseréa ministrado aos
seus filhos em inglés. Segundo a recorrente, ag longa de 20 anes'de atividade, ndo
foram recebidas quaisquer queixas deais, encarregados, de educacdo ou alunos
relativamente a utilizacdo da lingua inglesa.

26. No que se refere ao requisito de‘es prafessores passarem no exame da lingua
oficial do Estado, tal como €onsta, do ‘Despachg da recorrida, a recorrente faz
igualmente referéncia a@ facte importante/ de os professores comecarem a
trabalhar inicialmente_nasescola cem centratos a termo certo e s6 se decidirem
permanecer na Litudnia-per maiside deis anos é que sdo contratados com base em
contratos sem termo, De ‘acorde com as informacdes fornecidas pela recorrente,
nem todos os. professores obrigades pelo Despacho a passar no exame da lingua
oficial do Estade, tinham“a intencdo de permanecer em funcbes no termo do seu
contrato atermo.

27ap AN\ recorrida, \nassua resposta ao recurso, considera que a expressao
«eStabelecimentotque presta servigcos a populacdo» prevista no artigo 6.° da Lei
relativa aslinguahdo Estado, é clara, com base num método sistemético de
interpretacaoyjuridica, ou seja, os requisitos de proficiéncia na lingua oficial do
Estado apliecam-se aos «educadores» e aos «trabalhadores na area da educacao».
De acordo com a recorrida, o legislador incluiu na lista de entidades que sdo
obrigadas a ter proficiéncia de categoria Il na lingua oficial do Estado tanto as
pessoas que trabalham no setor pablico (funcionarios publicos, agentes) como as
que trabalham num determinado dominio no setor privado (trabalhadores na area
da educacdo, cultura e cuidados de saude, bem como trabalhadores noutros
dominios). Por conseguinte, a recorrida discorda da posi¢do da recorrente segundo
a qual as pessoas que trabalham no setor privado e, em particular, os trabalhadores
de pessoas coletivas que prestam servigos de educacao no setor privado, ndo estdo
sujeitos aos requisitos de proficiéncia na lingua oficial do Estado. A este respeito,
a recorrida salientou, nomeadamente, que o oOrgdo jurisdicional de primeira
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instancia recebeu a Carta n.° SR-2861 do Ministério da Educacdo, Ciéncia e
Desporto da Republica da Lituénia, de 27 de julho de 2022, que estabelece a
posicéo oficial de que os requisitos de proficiéncia na lingua oficial do Estado se
aplicam a todos os professores que trabalham no &mbito de programas de ensino
geral, ensino profissional e ensino ndo formal, independentemente da forma da
pessoa coletiva ou da sua propriedade.

28. Na opinido da recorrida, a exigéncia prevista no Despacho segundo a qual o
pessoal administrativo e os professores da Escola tém de passar no exame de
lingua oficial do Estado na categoria prescrita ndo é contraria a@ disposto no
artigo 72.°, n.°3, da Lei da Educacdo, cujo objetivo é proporcionar, uma
oportunidade de aprendizagem de linguas estrangeiras de“acordo, com, as
metodologias educativas de outros paises. O Despacho dirigidosa® Diregédo 'da
Escola e aos professores que nela lecionam visa garantir‘gue estes eumprem o0s
requisitos de qualificacdo previstos na legislacdo e naa preibir-lhes o exercicio das
suas fungdes, no ambito da prestacdo de servigos €de ensine. A, recorrida salienta
ainda que o diretor e o diretor-adjunto sdo ohrigadeSsa preparar,documentos na
lingua oficial do Estado, a comunicar com “as“auteridades da *administracdo
publica, o pessoal do estabelecimento e oS pais dos alunos, ‘pelo que preenchem
todos os critérios que permitem concluif igue tambémulhes éexigido a proficiéncia
da lingua oficial do Estado na categoria tl. Na opinido da Inspecéo, esta exigéncia
ndo é excessiva e é proporcional ao‘ebjetivoiprosseguido.

29. Nestas circunstancias,, a formacdosde julgamento conclui que, no presente
processo de contenciosodadministrativo, a,recorrente, que é a destinataria do
Despacho impugnado, prestasservicos ‘publicos, na medida em que um grupo
definido de entidades esta vinculado“por obrigacOes legais baseadas na intencéo
previamente acordada das, partes de prestar e receber, mediante remuneragéo,
servicos de conteudes especificosiem lingua inglesa.

30. O primeiroy pardgrafodo artigo 49.° TFUE prevé que, no ambito das
disposigfestdo Capitulay2 ‘do Titulo IV da Parte Il do TFUE, sdo proibidas as
restricOes a liberdade de estabelecimento dos nacionais de um Estado-Membro no
territorio,de outrosEstado-Membro.

31. \Jendo“emconta as circunstancias do caso em apreco, a formacdo de
julgamentoestem dividas quanto a questdo de saber se a relacdo juridica na origem
do litigio\esta abrangida pelo ambito de aplicacdo da disposicdo legal da Uniéo
acima “referida. Neste contexto, devem ser mencionados dois aspetos
contrastantes.

31.1.0 aspeto da nacionalidade do fundador  da Escola
Entende-se que a liberdade de estabelecimento pode ser invocada tanto por
pessoas coletivas como por pessoas singulares, nacionais de Estados-Membros da
Unido ou da EFTA [...]. Resulta do teor do artigo 49.° TFUE que a liberdade de
estabelecimento é garantida no territério de um Estado-Membro diferente do
Estado da nacionalidade da entidade fundadora. No entanto, no ambito do
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processo de contencioso administrativo em apreco, o fundador da Escola é um
nacional da Republica da Lituania, o que suscita a questdo de saber se a situacédo
em causa pode ser qualificada de «situacdo interna», em que todas as
circunstancias do caso estdo confinadas a um Unico Estado-Membro e,
consequentemente, o direito da Unido (no caso em apre¢o, em particular, o artigo
49.° TFUE) ndo é aplicavel. Por outro lado, segundo jurisprudéncia constante do
Tribunal de Justica, todas as medidas que proibem, perturbem ou tornem menos
atrativo o exercicio das liberdades garantidas pelo artigo 49.° TFUE devem ser
consideradas restricdes a liberdade de estabelecimento (Acorddo do Tribunal de
Justica de 22 de janeiro de 2015, Stanley International Betting e Stanleybet Malta,
C-463/13, EU:C:2015:25, n.°45). Tendo em conta o dever das“autoridades
nacionais, incluindo os orgaos jurisdicionais, de ndo aplican, uma ‘legislacédo
nacional que ndo seja compativel com o direito da Unido, e o*factonde, segundo a
formacdo de julgamento, a legislacdo nacional em causa Mo processo de
contencioso administrativo suscitar questdes de conformidade,cem o, regulamento
previsto no artigo 49.° TFUE, deve considerar-se “que, nheste, contexto, a
nacionalidade do fundador da Escola ndo é determinante. Nestéwcantexto, importa
igualmente salientar que os acionistas da Eseola; que detem, conjuntamente 100 %
das acdes deste estabelecimento de ensino, sde, nacionais 'do Reino da Dinamarca,
da Republica da Finlandia e dos Estados Unidos,da“América e, por conseguinte,
entre outros, nacionais de outros Estados=Membros‘da Uniao.

31.2.0 aspeto das atividades da Escola
O Tribunal declarou que a, organizacao, mediante remuneracdo, de cursos de
ensino superior é uma atividade,econgmicasabrangida pelo Capitulo 2 do Titulo
IV da Parte Il do, TRUENquando %€ exercida por um nacional de um
Estado-Membro num Estado-Membrosdiferente, de forma estavel e continua, a
partir de um@,estabelecimento “principal ou secundario neste Gltimo
Estado-Membro [Aeorddo den6 de, outubro de 2020, Comissdo/Hungria (Ensino
superior), C«66/28, EU:C:2020:792, n.° 160]. No entanto, tendo em conta que, no
caso em aprece, a,recorrente aplica o programa Cambridge International AS/A
level e'0s programastinternational Baccalaureate Primary Years e Middle Years, o
orgaon, jurisdicienal ydes reenvio tem davidas quanto a aplicacdo do artigo
49.°, TFUE'em circunstancias como as do presente processo.

32. “Admitindo que a situacdo no caso em apreco estd abrangida pelo &mbito de
aplicacde derartigo 49.° TFUE, a exigéncia imposta ao pessoal administrativo e
aos prefessores de um estabelecimento de ensino privado, em que o processo de
aprendizagem é organizado exclusivamente em inglés, de possuirem proficiéncia
de categoria Il na lingua oficial do Estado, deve, na opinido da formacdo de
julgamento, ser considerada uma restricdo a liberdade de estabelecimento.

33. Como resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, uma
restricdo a liberdade de estabelecimento s6 pode ser admitida se, em primeiro
lugar, for justificada por uma razdo imperiosa de interesse geral e, em segundo
lugar, respeitar o principio da proporcionalidade, o que implica que seja adequada
para garantir, de forma coerente e sistematica, a realizacdo do objetivo
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prosseguido e ndo for além do necessario para o alcancar (Acorddao de 6 de
outubro de 2020, Comisséo/Hungria, C-66/18, EU:C:2020:792, n.° 178).

34. Na sua jurisprudéncia, o Tribunal de Justica reconheceu que o objetivo que
visa promover a utilizacdo de uma das linguas oficiais de um Estado-Membro
constitui um interesse legitimo suscetivel de justificar, em principio, uma restricao
as obrigacBes impostas pela liberdade de estabelecimento consagrada no artigo
49.° TFUE (Acorddo do Tribunal de Justica de 16 de abril de 2023, Las,
C-202/11, EU:C:2013:239, n.° 27). No que diz respeito a compatibilidade com o
principio da proporcionalidade de uma determinada medida restritiva dondireito de
estabelecimento, o Tribunal de Justica considerou, por exemplo, que, uma
legislacdo de um Estado-Membro que exija, sem nenhuma“excegde, que, 0S
programas de ensino superior sejam ministrados na liguaseficialy desse
Estado-Membro excederia o que é necessario e proporcionado, para,alcancar o
objetivo visado por essa legislacdo, a saber, a defesad@"a,promegdo, dessa lingua.
Na realidade, segundo o Tribunal, tal legislacdo eenduziria a‘imper,de>maneira
absoluta, a utilizacdo dessa lingua em todos os programas de ensino superior, com
exclusdo de qualquer outra lingua e sem tersem centa,0Symotivos ‘suscetiveis de
justificar que diferentes programas de ensinoysuperior sejamsministrados noutras
linguas. Em contrapartida, os EstadoséMembros podem, instituir, em principio,
uma obrigacao de utilizar a sua lingua oficial no ambite,desses programas, desde
que essa obrigacdo seja acompanhada de.excecdes que,assegurem que uma lingua
diferente da lingua oficial gpossa “ser ‘utilizada no ambito das formacdes
universitarias (Acorddo dagGrande, Secgdo de 7 de setembro de 2022, Boriss
Cilevi¢s e 0., C-391/20, EU:C:2022:638, n.*84 a 85).

35. Apos ter apreeiadoa Situacdo juridica especifica da recorrente, tal como foi
acima analisada,qe tendo ‘emncentayem particular, que a oferta do programa de
ensino geral,_nos“termes»dosartigo 72.°, n.° 1, da Lei da Educagéo, ocorre no
contexto des ‘pregramassinternational Baccalaureate Primary Years e Middle
Years e“do programa ‘Cambridge International AS/A level, a formagdo de
julgamento “concluingue, o*quadro juridico relevante para o caso ndo prevé
quaisguer excegdes'a exigéncia de que o pessoal administrativo e os professores
de“um “estabelecimento de ensino tenham uma proficiéncia da categoria Il da
[ingua, oficial*do Estado lituano. Assim, no entender da formacdo de julgamento,
coloca:Se a questao de saber se os requisitos estabelecidos pela legislagéo nacional
nasicircunstancias de facto e de direito relevantes, como as verificadas no presente
caso, sdo proporcionais, por um lado, em relagdo ao pessoal administrativo do
estabeleCimento de ensino e, por outro, em relacdo aos professores.

36. Além disso, na medida em que a relacdo juridica na origem do litigio
decorre da exigéncia de os cidaddos de Estados estrangeiros (bem como de
Estados-Membros da Unido) que pretendam exercer a profissdo de professor num
estabelecimento de ensino privado que opere na Republica da Lituania terem uma
proficiéncia da categoria Il da lingua lituana, deve ter-se em conta que a profissdo
de professor, professor de educacdo vocacional, educador, educador de
necessidades especiais, terapeuta da fala, professor especializado na educacdo de
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alunos surdos e com deficiéncia auditiva, professor especializado na educacéo de
alunos cegos ou com deficiéncia visual, instrutor socioeducativo e psicélogo
escolar é uma profissdo regulamentada na Republica da Lituania. A formacdo de
julgamento observa que, nas circunstancias do caso em apreco, as qualificacoes
dos professores que trabalham na Escola ndo sédo postas em causa, mas que 0
litigio surgiu em relacdo a um requisito adicional imposto aos professores, cuja
responsabilidade pela supervisdo da aplicacdo recai sobre a recorrida e ndo sobre
as autoridades educativas competentes.

37. A Diretiva 2005/36/CE do Parlamento Europeu e do Conselhoy, de 7 de
setembro de 2005, relativa ao reconhecimento das qualificacdes profissionais,
estabelece as regras segundo as quais um Estado-Membro que Subordina o acesso
a uma profissdo regulamentada ou o respetivo exercicio no Seu territorio &, posse
de determinadas qualificacbes profissionais reconhece, ‘para ‘@ acesso“a essa
profissdo e para o seu exercicio, as qualificagdes prafissionaissadquiridas noutro
ou em Varios outros Estados-Membros que permitem ao,seu titulamnele exercer a
mesma profissdo ([...] artigo 1.°). Nos termos ‘do, artigon53.° da Diretiva
2005/36/CE, os profissionais beneficiarios .do\reconhecimento ide* qualificacdes
profissionais devem ter os conhecimentos linguisticos necessarios para o exercicio
da profissaio no Estado-Membro de acolhimento™[.»]. O controlo dos
conhecimentos linguisticos deve ser propeorcional a‘atividade a exercer [...].

38. O Guia do Utilizador da, Diretiva 2005/36/CE publicado pela Comissédo
Europeia  (https://ec.europa.eu/docsroom/documents/40185) indica que o
Estado-Membro de acolhimentoypodetexigino.conhecimento da sua lingua quando
tal se justifique devido avnaturezanda profissao que pretende exercer. Em todo o
caso, 0s requisitos dinguisticos ndo pedem ir além do necessario para exercer a
profissdio em causa, O “EStado-Membro de acolhimento ndo pode verificar
sistematicamente as,conhecimentos linguisticos dos profissionais que solicitam o
reconhecimentordasisuashgualificacdes. Tal so é permitido para profissdes que
tenham implicacOeswa,seguranca dos pacientes, como medicos, enfermeiros, etc.
Para todas ‘as outras profissdes, os conhecimentos linguisticos sé podem ser
verificados quando existirem davidas graves e concretas, devendo essa verificacao
ser\propereional asatividade que serd exercida (Guia do Utilizador da Diretiva
2005/36/CE, p»32).

395, O\Iribunal de Justica tem repetidamente reconhecido na sua jurisprudéncia
que uma politica que tenha por fim a defesa e promocdo da lingua de um
Estado-Membro que é simultaneamente a lingua nacional e a primeira lingua
oficial ndo € proibida. Todavia, a execucdo desta politica ndo deve atentar contra
uma liberdade fundamental como a livre circulagdo dos trabalhadores. Portanto, as
exigéncias resultantes das medidas destinadas a pdr em pratica essa politica ndo
devem, em caso algum, ser desproporcionadas ao objetivo prosseguido e as
condicGes da sua aplicacdo ndo devem implicar discriminagdo em detrimento dos
nacionais de outros Estados-Membros. Por exemplo, segundo o Tribunal de
Justica, um lugar permanente de professor a tempo inteiro em institui¢ées publicas
de ensino profissional é um emprego cuja natureza é suscetivel de justificar a

12



VILNIAUS TARPTAUTINE MOKYKLA

exigéncia de conhecimentos linguisticos, desde que a exigéncia linguistica em
causa se insira no ambito de uma politica de promocéo da lingua nacional, que €
também a primeira lingua oficial, e que esta exigéncia seja aplicada de modo
proporcionado e ndo discriminatdrio (Acordao do Tribunal de Justica de 28 de
novembro de 1989, Anita Groener/Minister for Education and the City of Dublin
Vocational Educational Committee, C-379/87, EU:C:1989:599, n.% 19 e 24).

40. A luz do que precede, a formagdo de julgamento tem dlvidas sobre se, em
circunstancias como as do presente caso, 0 requisito de proficiéncia na lingua
oficial do Estado imposto aos professores que trabalham num estabeleeimento de
ensino privado, onde o processo educativo € organizado exclusivamente em
inglés, é compativel com as normas estabelecidas no artigos53.%da, Diretiva
2005/36/CE.

41. [...] deve submeter ao Tribunal de Justica um-pedide de,decisde, prejudicial
[...] [obrigac&o de reenvio ao abrigo do terceiro pardgrafordoartigo'267.°© TFUE].

42. Uma resposta as questdes colocadas nondisp@sitivo,do presente Despacho
reveste-se de uma importancia fundamental para‘@ caso emapreco, uma vez que
permite também decidir de forma inéquivocase clara‘em que medida o requisito de
proficiéncia da lingua oficial do EStado“seaplica aos professores e ao pessoal
administrativo dos estabelecimentes de‘ensing, assegurando assim, em especial, 0
primado do direito da Unidao Europeia, enentre outros aspetos, permite também
garantir uma jurisprudénrieia nacional uniforme.

A luz das considefacdes.precedentes e...] [referéncia as disposicdes de direito
processual], a formagéo .deyjulgamento do Supremo Tribunal Administrativo da
Lituania

decide @,Seguinte:
[..d [férmulas processuais]

S&e, submetidas ao Tribunal de Justica da Unido Europeia as seguintes questoes
prejudiciais iImportantes para o presente processo:

«1. Deve o artigo 49.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia ser
interpretado no sentido de que inclui no seu ambito de aplicacdo o requisito,
previsto no direito nacional, de proficiéncia na lingua oficial do Estado aplicavel
ao pessoal administrativo e aos professores de um estabelecimento de ensino
fundado por uma pessoa singular que segue um programa internacional de ensino
secundario e programas internacionais de bacharelato para o ensino primario e
médio?

2. Em caso de resposta afirmativa a primeira questao, deve o artigo 49.° TFUE ser
interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo nacional, como a que esta
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em causa no processo principal, nos termos da qual o requisito da proficiéncia na
lingua oficial do Estado é aplicavel, sem excec¢do, a todos os professores que
trabalhnem num estabelecimento de ensino fundado por uma pessoa singular e que
ministra um programa internacional de ensino secundario e programas
internacionais de ensino primario e médio e, por outro, ao pessoal administrativo
desse estabelecimento de ensino, independentemente das circunstancias
especificas das atividades do estabelecimento de ensino em causa?

3. Deve o artigo 53.° da Diretiva 2005/36/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 7 de setembro de 2005, relativa ao reconhecimento das qualificacdes
profissionais, ser interpretado no sentido de que se opde a“uma legislacédo
nacional, como a que esta em causa no processo principal, nosstermeosida qual o
requisito da proficiéncia na lingua oficial do Estado é aplicavel, sem excecao, a
todos os professores que trabalnem num estabelecimento de ensino fundado por
uma pessoa singular e que ministra um programa™internacional de _ ensino
secundario e programas internacionais de ensinQ \primario “e» médio,
independentemente de quaisquer circunstancias especificas “das atividades do
estabelecimento de ensino em causa?»

[-]

[férmulas processuaiste compasicdo do 6rgdo jurisdicional]
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