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Véc C-37/24

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
19. ledna 2024
Piedkladajici soud:
Curtea de Apel Bucuresti (Rumunsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
23. kvétna 2023
Zalobce V Fizeni v prvnim stupni a navrhovatel \, odvelacim Fizeni:
Uniunea Producatorilor de Fonograme dinnRoméania (UPFR)
Zalovana v Fizeni v prvnim stuphi amavrhovatelka,v odvolacim Fizeni:
Dada Music SRk
Vedlejsi ucastnik Fizeni Vprvnim-stupni @ edpiirce v odvolacim Fizeni:

Asociatia Radiousilorlecale si Regionale (ARLR)

Piredmét piyodniho Fizent

Qdvelani podane“k predkladajicimu soudu, Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci
soud V"Bukuresti, Rumunsko), proti rozsudku, kterym Tribunalul Bucuresti (soud
VBukuresti, Rumunsko) c¢éaste¢né zamitl zalobu znéjici na zaplaceni dluzné
odmeny ve Sporu mezi Uniunea Producétorilor de Fonograme din Romaénia (Svaz
vyrobch, zvukovych zaznam Rumunska; dale jen ,,UPFR*) a spolec¢nosti SC
DADA Music SRL (déle jen ,,DADA Music SRL®).

Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Na zakladé ¢lanku 267 SFEU se zada o vyklad ¢l. 8 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu na pronajem
apijcovani a o n€kterych pravech Vv oblasti duSevniho vlastnictvi souvisejicich
s autorskym pravem (dale jen ,smérnice 2006/112“) a¢l. 16 odst. 2 druhého
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pododstavce smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/26/EU ze dne
26. Unora 2014 o kolektivni spravé autorského prava a prav s nim souvisejicich
aud€lovani licenci pro vice uzemi K pravim Kk uziti hudebnich dél online na
vnitinim trhu (dale jen ,,smérnice 2014/26), ve spojeni s ¢lanky 17 a 52 Listiny
zakladnich prav Evropské unie.

Piedbézné otazky

Musi byt ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115/ES a ¢l. 16 odst. 2 druhyedodstavec
smérnice 2014/26/EU ve spojeni s ¢lanky 17 a52 Listiny zékladnich prav
Evropské unie vykladany v tom smyslu, ze

1) brani takové wvnitrostatni pravni upravé, ktera nezarucuje, spravedlivou
minimalni (pausalni) odménu nositelim prav (vyrobctimyzvukowvych, zdznamu),
zastoupenym organizacemi kolektivni spravy, bezgohledu ma ‘dosazeng piijmy
nebo naklady vynaloZené vysilacimi organizacemi?

2) V piipadé zaporné odpovédi na prvni ‘etazku, braniy[tyto, clanky] takové
vnitrostatni pravni upravé, kterd s okamzitow platnosti ru§i minimalni (pausalni)
odménu stanovenou na zakladé metodiky “diive Sjednané mezi organizaci
kolektivni spravy auzivateli, aniz by ‘se zmé&nila kritéria pro vypocet odmény
a aniz by byla stanovena fhaximdlni Thiita,pro sjednéni novych dohod (metodik)
pro vy¢isleni spravedlivé odmény?

3) V ptipadé zaporné odpovedi naprvni dve otazky, je vnitrostatni soud opravnén
a ptipadné povinen ov&fit, zda ysou,procentni odmeény vypoctené ve vztahu ke
skute¢nym piijmim,vykazanymwysilacimi organizacemi spravedlivé a pfimétené
pro nositele pravima jeédné stran¢ a pre uzivatele na stran¢ druhé, nebo zda jsou
naopak zjevné zanedbatelng, pripadné zjevné nepiiméetené, a jaka kritéria Ize pro
ucely takoveého posouzeni,pouZit?

4)  V'piipadé kladnévedpoveédi na treti otazku, pokud vnitrostatni soud shleda,
ze«odmena, splatnég, podle metodiky zménéné novou vnitrostatni pravni Gpravou je
zanedbatelna, je tento soud opravnén nebo povinen pouZit alternativni kritéria ve
vztahwkewkritériu deklarovanych ptijmil — jako je naptiklad stanoveni odmény na
zakladé nakladuwynalozenych provozovateli vysilani na vysilaci ¢innost, odmény
placené obdebnymi provozovateli vysilani nebo jinych podobnych kritérii — aby
zajistily, ze nositelé prav obdrzi pfiméfenou odménu, aniz by byly dotéeny
opravnéné zajmy uzivatelli, tedy aniz by byla zanedbatelna, ale také aniz by
nepfimétené zatézovala vysilaci organizace?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava a uplatiiovana unijni judikatura

Clanek 8 odst. 2 smémice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne
12. prosince 2006 opravu na prondjem apujcovani a 0 nékterych pravech
Vv oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem
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Clanek 16 odst. 1 druhy pododstavec smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/26/EU ze dne 26. Gnora 2014 o kolektivni spravé autorského prava a prav
s nim souvisejicich a udélovani licenci pro vice uzemi k praviim K uziti hudebnich
d€l online na vnitinim trhu

Clanky 17 a 52 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Rozsudek ze dne 19. listopadu 1991, Francovich a Bonifaci v. Italie, spojené véci
C-6/90 a C-9/90, ECLI:EU:C:1991:428; rozsudek ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer
a dalsi, spojené véci C-397/01 az C-403/01, ECLI:EU:C:2004:584¢rozsudek ze
dne 18. ledna 2022, Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:38.

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Clanky 112, 145, 164 a166 Legea nr. 8/1996 privind\dreptul déautor si
drepturile conexe, republicata in Monitorul Oficial al"Remanici, Parteayl, nr. 489
din 14 iunie 2018 (z&kon ¢&.8/1996 o autorském “pravu, awpravech snim
souvisejicich, op&tovné zvefejnény v Utedninlvestniku'Rumunska, Casti I, &. 489
ze dne 14. ¢ervna 2018; dale jen ,,zakon ¢. 8£1996°)

Clanek 112 v odstavci 1 stanovi pravo yykonnyeh*umélcti a vyrobeti zvukovych
zdaznami na spravedlivow, odméfin™za piimé ‘nebe nepiimé uziti zvukovych
zaznami vydanych pro komeréni cely nebo za jejich rozmnozovani vysilanim
nebo jakymkoli jinym zpisobem sdclovanifyvetrejnosti a v odstavei 2 stanovi, Ze
vySe této odmeény se stanoviyv Seuladuss postupy uvedenymi v ¢lancich 163 az
165.

Clanek 145 odstsl pism.e) a'd) stanovi povinnou kolektivni spravu pro vykon
prava na vysilani hudebnfeh d¢l a'pravo na jednotnou spravedlivou odménu.

Clanek 164" zakonaye. 8/1996 stanovi v odstavci 1 hlavni kritéria, ktera je tieba
vzit v Givahu pii sjednavanimetodiky, a v odstavcich 2 a 3 stanovi nasledujici:

,»2..V ramciysjednavani mohou organizace kolektivni spravy pozadovat od stejné
kategorie uzivatelwbud’ pausalni odménu, nebo procentni odménu stanovenou
jakoypracentni ‘podil z piijmua, které kazdy uzivatel obdrzi z Einnosti, V jejimz
ramel je repertoar pouzivan, nebo pokud piijmy neexistuji, Z ndkladii vzniklych
uzivanim. Za c¢innost vysilani mohou organizace kolektivni spravy pozadovat
pouze procentudlni odmeény, které jsou piimo umérné rozsahu, V jakém kazdy
uzivatel — vysilaci organizace — vyuziva kolektivné spravovany repertoar v rdmci
této Cinnosti.

3. Odmeéna podle odstavce 2 musi byt pfiméfena hospodaiské hodnoté a rozsahu
uziti dotéenych prav a musi zohlediiovat povahu arozsah uziti chranénych dél
a jinych pfedmét ochrany a hospodatskou hodnotu sluzby poskytnuté organizaci
kolektivni spravy. Organizace kolektivni spravy auzivatelé musi oduvodnit
zpusob vypoctu této odmeény.*
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Clanek 166 zakona ¢&. 8/1996 stanovi nasledujici:

»l. Organizace kolektivni spravy, uzivatelé nebo sdruzeni uzivatel podle
¢l. 163 odst. 3 pism.b) ac) mohou podat novou zadost 0 zahajeni fizeni
0 sjednéni sazeb a metodik az po uplynuti tii let ode dne jejich zvefejnéni
v koneéné podobé v Utednim véstniku Rumunska, Casti 1.

2. V ptipad¢ sjednani podle ¢l. 114 odst. 4 muze kterakoli ze [zacastnénych] stran
podat novou zadost 0 zahdjeni fizeni 0 sjednani metodik az po uplynuti tii let ode
dne jejich zvetejnéni v konecné podobé¢ v Utednim véstniku Rumunska, Casti 1.

3 Do doby, nez budou zvefejnény nové metodiky, zustavaji vplatnosti
stavajici metodiky.*

Metodologia privind remuneratia datorata artistilor intexpregi sau executanti si
producatorilor de fonograme pentru radiodifuzarea, fonogramelor publicate in
scop comercial ori areproducerilor acestora, dewcatke N\organismele de
radiodifuziune (Metodika pro odménovanie, vykennychy, umélcu a vyrobct
zvukovych zaznami za vysilani zvukovych) zdznamth, vydanyeh k obchodnim
ucelim nebo jejich rozmnozenin vysilacimi ‘organizacemi),vkterou Vv konecné
podobé¢ stanovil Civila Decizia nr. 153A/12ymai 2011 aCurtii de Apel Bucuresti,
Sectia alX-a civild si pentru cauze, de proprictate intelectuald (rozsudek
odvolaciho soudu v Bukuresti, seidt IXypro, obcanskopravni véci a véci tykajici se
duSevniho vlastnictvi, ¢.153° ze dne 12ykwétna 2011), na zakladé rozhodnuti
¢. 216/2011 vydaného Oficiul, Roman pentru Drepturile de Autor (ORDA)
(Rumunsky tfad pro auterské,prava) (déle/jen ,metodika odménovani), které
stanovi nésledujici:

4. Vysilaci ofganizaee, podle,této"Metodiky oznaCované jako uzivatelé, plati
ctvrtletné organizacimy, kolektivnis spravy urCenym ORDA jako kolektivnim
spraveum pro vykonné umeélceya vyrobce zvukovych zaznami odménu z titulu
majetkavych'prav spejenych s uzitim komerénich zvukovych zaznamii nebo jejich
rozmnozenin, ‘stanovenoll pouzitim procentniho podilu, jak je uvedeno
v nasledujici tabulee, K zakladu pro vypocet stanovenému v odstavci 5 Metodiky,
a,t0'za kazdywlastagny rozhlasovy vysilac.

Rezsah uZiti Kemercnich zvukovych | Vykonni umélci a vyrobci zvukovych
zaznami Vv programech zaznami

Do vyse,35 % vcetné 1,8 %

Vice nez 35 %, az do 65 %

véetné 24 %

Vice nez 65 % 3%

Vysilaci organizace plati Ctvrtletné organizacim kolektivni spravy uréenym
ORDA jako kolektivnim spravcim vykonnych umélci a vyrobeit zvukovych
zaznamu odménu z titulu majetkovych prav spojenych suzitim zvukovych
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zdznaml vydanych pro komeréni ucely nebo jejich rozmnozenin, kterd se
vypocita tak, Ze se na celkové mési¢ni hrubé piijmy ziskané z vysilacich ¢innosti
pouzije procentni podil ve vysi 3 % Vv piipadé, Ze se zvukové zaznamy pouZiji pro
100 % celkového vysilactho cCasu programu. V piipadé niz§iho vyuziti se
procentni podil 3% sniZzuje ptimo umérné mife vyuziti zvukovych zaznamu
v poméru k celkovému vysilacimu ¢asu programd. |...]

5. Zakladem pro vypocet, na ktery se vztahuji procentni podily uvedené
Vv odstavci 3, jsou celkové mési¢ni hrubé piijmy bez dan¢ z ptidané hodnoty, které
uzivatelé obdrzi z vysilacich cinnosti, mimo jiné vcetné piijmd z reklamy,
obchodu, pfedplatného, inzeratti a informaci, telefonnich hovort @ SMS, zprav se
zvySenou sazbou, sponzoringu, rozhlasovych a televiznich soutézi a her, prenajmu
vysilacitho prostoru, jinych finanénich ptispévku, opravaéni Kpiijmu, prijmua
Z vysilani na objednavku, piijml ze sdruzeni nebo jinyeh €innostivsouvisejicich
s vysilanim. Do zakladu pro vypocet jsou zahrnuty také pfijmy tietich spoleCnosti,
zejména produkcnich areklamnich spolecnosti, w pokudy, jseu _ziskavany
v souvislosti s vysilaci ¢innosti uzivatele odpovidajiei“zvukovym{ zaznamim
zvefejnénym pro obchodni ucely, vysilangmya VAr0zSahty v némz dochazi
k nekalému ptevodu v rozporu s obchodnimi praktikami wdobré vite specifickymi
pro dané odvétvi. V ptipadé neexistenee, ptijmt jSeu zékladem pro vypocet
celkové naklady vynalozené uzivatelem na“wysilaei Cinfhost (napf. néklady na
zaméstnance, naklady na sluzby peskytované tretimi, stranami, nakupy jakéhokoli
druhu atd.) ve Ctvrtleti, za které nalezi odmena.

6. Castky vyplyvajici z uplataéni,procentnichipodilii na zaklad pro vypodet nesmi
byt nizsi nez ekvivalent Veumunskych lel(RON) — vypocteny podle kurzu BNR
[Rumunské néarodni bankyl\Vviden, splatnosti — 500 eur/¢tvrtleti jako minimalni
odmeéna, kterou_majizuzivatelé, zaplatit®za kazdou drzenou mistni rozhlasovou
stanici, a 1 000 eur/Ctvrtleti jako minimalni odména, kterou maji uzivatelé zaplatit
za kazdou dfzenou celostatni'tozhlasovou stanici®.

Clanek@lL Legea nr.74/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 8/1996
privind dreptul“de auter si drepturile conexe, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I'nrf268 din 27 martie 2018 (zékon ¢. 74/2018, kterym se méni
adopliiuje zakon ‘& 8/1996 o autorskem prévu a pravech snim souvisegjicich,
zvefejnény WUtednim véstniku Rumunska, Casti I, &. 268 ze dne 27. bezna 2018;
dalegen ,,zakon €. 74/2018%)

,,Clanekall

2. Metodiky stanovené v ¢lanku 131 zakona ¢.8/1996 o autorském pravu
a pravech snim souvisejicich, ve znéni pozdéjSich zmén a doplikd, zistavaji
Vv platnosti az do uplynuti doby, na kterou byly piijaty.

3. Ustanoveni metodik vypracovanych v souladu s ¢lanky 131 a 131! [zdkona
¢.8/1996], kterd obsahuji ustanoveni o pevnych nebo minimalnich
¢astkach/odménach pouzitelnych Vv ptipadé vysilani, se na rozdil od ustanoveni
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¢l. 1311 odst. 2, ve znéni tohoto zakona, nepouziji ode dne, kdy uplyne 90 dnii od
zvetejnéni tohoto zdkona v Utednim véstniku Rumunska, Césti 1.

Struény popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Dne 20.ftijna 2011 uzaviely UPFR jako organizace kolektivni spravy prav
vyrobcl zvukovych zaznami na jedné stran¢ a DADA Music SRL, provozovatel
mistni rozhlasové stanice, na strané druhé nevyhradni licenci K vysilani
komerénich zvukovych zaznami. Na zaklad¢é této licence ziskald »spole¢nost
DADA Music SRL pravo vysilat (sdélovat vetejnosti) zvukové, zaznamy
prostiednictvim své rozhlasové stanice a pfevzala odpovidajici peyinnost platit
pfiméfenou odménu. [V licenci] bylo stanoveno, ze v zavislesti ha, rozsahtyuziti
zvukovych zdznamu V rozhlasovych poradech plati spolecnost DADA ™Music SRL
odménu stanovenou jako procentni podil, kterd se vypocita 2celkovych piijmd,
jichz doséhla, a v ptipad€ neexistence piijml z celkovych nakladli vynalozenych
na vysilaci ¢innost. Bylo rovnéz stanoveno, zZe takto viypoctenéyprocentni castky
nemohou byt nizs$i nez ekvivalent v RON yéhvysi 250yeur/Etvrtleti vypocteny
podle kurzu BNR v den splatnosti jako minimalnivodména, kterou maji uzivatelé
zaplatit za kazdou drzenou mistni rozhlasevou stanici, 3@ 500 eur/Ctvrtleti za
kazdou drzenou celostatni rozhlasovou staniei.

Po nabyti Gc¢innosti zédkona ¢. 74/2018, spolecnost DADA Music SRL odmitla
nadale platit minimalni pausSalni odménu,'nebot’ se domnivala, Ze tento zakon je
okamzité pouzitelny, a ze je Vdisledku tohe povinna zaplatit odmeénu pouze ve
vztahu ke skuteéné ziskanym ‘piijmim. Spolecnost Dada Music SRL zaplatila za
obdobi od 1. ¢ervence 2018 'do 30. Gervna 2019 odménu ve vysi piiblizné 1 000
RON, vypoc¢tenou jako precentni*podil. "\UPFR zase vystavil fakturu a nasledné se
Usoudu domahal™minimalni “edmeény, ktera mu ndlezi podle Metodiky
odménovanis

Dne 24, ¢ervma 2019, podal UPFR u Tribunalul Bucuresti (soud v Bukuresti)
zalobu, kteroutse domahal, aby bylo spolecnosti DADA Music SRL ulozeno
zaplatit minimalnf, odménu nalezejici podle Metodiky odménovani. UPFR
V.podstaté¢ poyvazoval tuto minimalni odménu za platnou az do data pfijeti nové
metediky.“Spolecnost DADA Music SRL navrhla zamitnuti Zzaloby jako
neopodstatnéné:

Tribunalul Bucuresti (soud v Bukuresti) vyhovél navrhu Asociatia Radiourilor
Locale si Regionale (ARLR) [sdruzeni mistnich a regionalnich rédii] na vstup do
tfizeni jako vedlej$i GiCastnik, pficemz toto sdruzeni uvedlo, Ze minimalni odmé&na
stanovena ptredchozim zakonem pro vysilaci organizace je zatéZujici, zejména
Vv piipadé¢ malych rozhlasovych stanic mistniho charakteru. ARLR se od pocatku
zasazovalo o0 zruseni minimalnich pausalnich odmén s tim, Ze jejich zavedeni je
vrozporu s¢l. 16 odst. 2 smérnice 2014/26, podle néhoz musi byt prava na
odménu pfimérend hospodarské hodnoté vyuziti téchto prav.
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Znalecky posudek v tizeni vedeném u Tribunalul Bucuresti (soud v Bukuresti)
zjistil rozdily v odménach ve vysi 16,13 RON (véetné DPH) a 70,68 RON troku
Z prodleni pro piipad neuplatnéni minimalni odmény a 14 707,51 RON (vcCetné
DPH) a 8 019,56 RON ftrokt z prodleni pro alternativni pfipad uplatnéni pravidel
tykajicich se minimalni pausalni odmény.

Ve svém rozsudku ze dne 28. ledna 2022 Tribunalul Bucuresti (soud v Bukuresti)
rozhodl, ze procentni odména je pouzitelna a ze minimalni pausalni odmeéna jiz
nebyla platna v obdobi, které je pfedmétem fizeni. V dasledku toho uvedeny soud
zalob¢ ¢aste¢né vyhovél a ulozil spolec¢nosti DADA Music SRL povinnost zaplatit
UPFR ¢astky 16,13 RON (v¢etn¢ DPH) a 70,68 RON jako @rok zprodleni.
Tribunalul Bucuresti (soud Vv Bukuresti) v podstaté urcil, zegse pouzijei¢l. 164
odst. 2 zakona ¢. 8/1996 o autorském pravu a pravech s nimsouvisgjicich a ¢lanek
Il zakona ¢. 74/2018.

UPFR se proti tomuto rozsudku odvolal k predkladajicimuy,soudu a twrdil, ze
ustanoveni ¢lanku IT zakona ¢. 74/2018 jsou pouZitelnd,pouze, Vikamei sjednavani
nové metodiky, zatimco ustanoveni Metodiky ‘edmeniovani zustavaji v mezidobi
v platnosti.

Je nutno uvést, ze dne 7. ledna 2020,V navaznosti na spravni opatieni nafizena
Oficiul Roméan pentru Drepturile de.Autor (ORDA),(Rumunsky uiad pro autorska
prava) vuci UPFR, uzavfela spolecnostaDADA Music SRL s UPFR novou
licencni smlouvu (kterd se qvSak nevztahuje,na obdobi, které je predmétem

VT

procentudlni odmény.

V podstaté¢ v dusledku nedostateénychs piijmi dosazenych (resp. vykézanych)
rozhlasovymi stanieemiy, URFR%¢asto pozadoval apozaduje po rozhlasovych
stanicich uhradu,minimalnivodmeny stanovené Metodikou odménovani. ORDA
vydal rozhadnuti, kterymyUPFR nafidil, aby pfestal vybirat minimalni pausalni
odménws, UPER napadl toto rozhodnuti u spravniho soudu. Dne 6. kvétna 2022
Inalta Curte,de ‘Casatie siJustitie (Nejvyssi kasa¢ni soud, Rumunsko) zamitl tuto
spravni,zalobu'a,potvirdil stejny vyklad ¢lanku IT zakona ¢. 74/2018, jaky zastavala
spolecnost DADA, Music SRL aktery ptijal Tribunalul Bucuresti (soud
v Bukuresti),V napadeném rozsudku. Predkladajici soud tvrdi, Ze toto rozhodnuti
byamohlo byt relevantni ve véci v ptivodnim fizeni, nebot’ zaklada prekazku véci
pravomocn¢ “rozsouzené vuci UPFR, aten je proto povinen vramci svych
spravnich vztahi S ORDA pfestat vybirat minimalni pausalni odmény.

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

UPFR v podstaté tvrdil, ze vyklad ¢lanku II zakona ¢. 74/2018 jako okamzité
pouzitelného na ftizeni ve véci samé by byl vrozporu s¢l. 8 odst. 2 smérnice
2006/115 a¢l. 16 odst. 2 smérnice 2014/26. UPFR ma za to, Zze smérnice
2006/116/ES a 2014/26/EU a c¢lanek 15 Smlouvy svétové organizace dusevniho
vlastnictvi o vykonech vykonnych umélcii a 0 zvukovych zaznamech nevylucuji
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moznost stanoveni minimalnich pauSalnich odmén a brani zdsahu vnitrostatniho
zdkonodarce do provadéni stavajici metodiky stanovujici takovou minimalni
odménu.

Spole¢nost DADA Music SRL uvadi, ze v dusledku ¢lanku IT zakona ¢. 74/2018
J1Z neplati minimalni odmény néleZejici organizacim kolektivni spravy a Ze tento
¢lanek je okamzit¢ pouzitelny, takze tato spolecnost musi platit pouze odmény
vypoctené v procentech.

r v r

Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

V ramci nékterych piedchozich sporlt se ve vnitrostatni seudniypraxi objevily
rozdily ve vykladu pojmu ,,mistni provozovatel rozhlasovéhe vysilani*w(pest radio
local). V téchto sporech UPFR zastaval stanovisko, ze“kazda, mistni, rozhlasova
stanice (emitator local) je rovnocenna samostatnému miStnimu provezovateli
rozhlasového vysilani, sargumentem, Ze takowé “mistniy, rozhlasové stanice
zptistupni vysilani provozovatele rozhlasového vysilani heovymyposluchacim.
Dalsi argument vychéazel ze skuteCnosti, Ze'V nékteryeh piipadech se reklama
Sifena na mistni urovni liSila. V praxintato twrzenfy —wnékdy potvrzena
vnitrostatnimi  soudy — vedla Kktomu, %e nékteré “minimalni odmény byly
vypocteny na vysoké urovni, coz provozovatelé viysiléni S mistni ¢innosti a asto
skromnymi hospodarskymi, vysledky pevazovali‘za zatézujici. Popsané okolnosti
vedly ke zméné zakona ¢. 8/1996 o autorskemypravu a pravech s nim souvisejicich
prostiednictvim ¢lanku II zédkona ¢. 74/2018.

Predkladajici soud predbezne uvadi, ze clanek II zdkona ¢&. 74/2018 je tteba
vykladat v tom smyslu, Ze ustanoveniybodu 6 Metodiky odménovani pozbylo
ucinnosti dnem@SKonceni platnosti stanovenym Vv tomto ¢lanku, v disledku ¢ehoz
spole¢nost DADA Music ‘SRL némusela za obdobi, 0 néZz se jedna v soudnim
fizeni, platit minimalni Yodmeénu, ale pouze odménu ve vztahu ke skutecné
dosazenym piijmum.

Podle, Curteande “Apel (odvolaci soud) je ziejmé anesporné, ze ¢l. 8 odst. 2
sméenice 20067115, a ¢l. 16 odst. 2 druhy pododstavec smérnice 2014/26 nebrani
stanoveni*minimalni pausalni odmény za predpokladu, ze vyse této odmeny neni
pro uzivatele (provozovatele vysilani) nadmérna a zatézujici. Minimalni odména
stangvena Metodikou odménovani byla v zasadé v souladu s pozadavky unijniho
prava.

Pokud jde o prvni pfedbéZnou otazku polozenou Soudnimu dvoru, predkladajici
soud pfipomind, Ze ustanoveni unijniho préva, jejichz vyklad je pozadovan,
stanovi, Ze odména nalezejici vyrobciim zvukovych zaznaml musi byt pfiméfena
arozumna. Tyto smérnice vSak ponechdvaji na vnitrostditnim zdkonodarci, aby
stanovil mechanismy, které wumozni realizovat pfiméfenou odménu
v ptedpokladaném smyslu. Z tohoto hlediska neni v pfislusnych ustanovenich
a bodech odivodnéni uvedenych Vv preambuli nic, co by odivodnovalo vyklad,
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podle n¢hoz by bylo povinné stanovit (minimalni) pausalni odménu. Odpoveéd’ na
tuto otdzku by proto méla byt zaporna.

Pokud jde odruhou polozenou piedbéznou otazku, Curtea de Apel (odvolaci
soud) se kni stavi diferencovanéji. Tento soud piipomina, ze Metodika
odménovani stanovi procentni odmény, ale také minimalni pausalni ¢astky pro
ptipady, kdy uzivatel nedosahuje hospodaiskych vysledkii nebo v disledku jinych
okolnosti vykonava vysilaci Cinnost, aniz by zni zaroven mél hospodaisky
prospéch. Domniva se, ze na systém zavedeny touto Metodikou je tfeba nahlizet
jako na celek aze pokud se ptedpokladalo, ze vnitrostatni zakonodarce jiz
neumozni sjednani miniméalni odmény, je mozné, Ze ustanoveni tykajici se
procentnich sazeb odmén nebo zékladu vypoctu byla odli$na préve preto, aby byla
zajisténa piiméiena odmena pro nositele souvisejicich prav,

Nyni vnitrostatni zakonodarce prostfednictvim c¢lanku Ml “zakonas¢. 74/2018
s okamzitou platnosti zbavil G€innosti jednu ze sloz€kysystému odménovani, aniz
zmeénil kritéria pro vypocet odmén a aniz stanovilvmaximalni Thituspro sjednani
novych dohod (metodik) pro vycisleni spravedlivychyodmeény, €im% ve prospeéch
provozovateli rozhlasového vysilani zménil systémyplatny®pied zakonem
¢.74/2018, aniz by existoval ucelenygsystém, ktery by zajistil, ze odmény
nalezejici vyrobcim zvukovych zaznamu budou *pro n&wpiimétené, ale nebudou
[odmény] zanedbatelné, nizsi. Za seucasng situage lze navic ocekavat, ze uzivatelé
nebudou pfiliS nadSeni jednanim, 0 novewmetodice,*nebot’ ta, kterd je platna
Vv soucasné dobg, je vyhodna.

Pokud jde o ptipady pi€dlozené ze strany JJPFR, které ukazuji zna¢né rozdily
vV odménéch vyplacenych Wwroee 2022 provozovateli vysilani (nektefi vyplaceli
ctvrtletni odmény vewwysinS00,RON,nebo dokonce méné, zatimco jini vyplaceli
znacné odmeény V radu desitek ¢i, stovek tisic RON), Curtea de Apel (odvolaci
soud) podotyka,\ze Vseucasném Systému je mozné, ze néktefi provozovatelé
vysilani plati zanedbatelnéodmeény, které pravdépodobné odpovidaji hospodaiské
hodnot&uziti (které¢ muze byt neziskové nebo velmi malo ziskové), ale je sporné,
zda odpovidaji také hospodarské hodnoté spravovanych prav.

Na druhou stranu“podle piedkladajiciho soudu maji metodiky ucinky podobné
pnormativnimu ‘aktu, [ktery] lze uplatnit erga omnes pro vSechny nositele prav
a uzivateleyv daném odvétvi, a zakonodarci musi byt pfiznano pravo zasahnout
z davedl obecného zajmu prostiednictvim ustanoveni S okamzitou pouzitelnosti
I ve vztahu K platnym metodikam. Nelze tedy mit za to, ze ustanoveni unijniho
prava V zasad¢ brani takovému zakonnému ustanoveni, jako je ustanoveni
obsazené Vv ¢lanku II zakona ¢. 74/2018, které prohlasuje minimalni (pausalni)
odménu za nepouzitelnou S okamzitou ucinnosti.

Pokud jde o tfeti a ¢tvrtou piedbéznou otazku, Curtea de Apel (odvolaci soud)
zduraznuje, ze je dulezité stanovit odménu pro nositele prav, kterd neni
zanedbatelna, protoze takova situace by v praxi znamenala vyvlastnéni v rdmci
soukromého z4jmu, coz by pfedstavovalo poruseni ¢lanku 17 Listiny zakladnich
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prav Evropské unie. Curtea de Apel (odvolaci soud) ma za to, ze vzhledem
K tomu, Ze vnitrostatni soudy jsou povinny vykladat vnitrostatni pravni piedpisy
ptijaté K provedeni unijnich smérnic tak, aby byl zajistén jejich uzitecny ucinek,
mély by mit tyto soudy pravomoc pifezkoumat, zda jsou procentni odmény
spravedlivé a pfimétfené pro nositele prav na jedné strané a pro uzivatele na strané
druhé, nebo zda jsou naopak zjevné zanedbatelné, piipadné zjevné nepiiméiené.

Z tohoto hlediska predkladajici soud zada, aby bylo urceno, jaka kritéria mohou
byt pouzita pro ucely takového posouzeni, a to vzhledem k tomu, ze tato kritéria
nepredstavuji otdzku vnitrostatniho prava, ale pfedevSim otdzku umijniho prava,
nebot’ smérnice musi byt vykladany a uplatiiovany jednotn¢. Stejng takW ptipadé,
7ze by bylo zjisténo, ze odména, ktera nalezi podle vnitrestatnich pravnich
pfedpisli, je zanedbatelnd, je tfeba si polozit otazku, zda je vmiteostatni soud
opravnén nebo dokonce povinen pouzit alternativni kritéria‘we vztahu ke kritériu
vykézanych piijmd.

Kone¢n¢ Curtea de Apel (odvolaci soud) uvadi,“ze ‘podle ‘wrozsudkit Soudniho
dvora ve véci Francovich aBonifaci v. Italie nelze “mnespravné provedenou
smérnici pouzit contra legem ve vztazich anezi jednotlivei, ‘€0z vSak neznamena
nepiipustnost zaloby (jak tvrdi ARLR9,, a‘te pfingjmensim ze dvou divodu.
Zaprvé, vnitrostatnimu soudu pfislusi vykladat wsechnyt vnitrostatni predpisy,
nikoli v8ak vyluéné vnitrostatnipiedpisy prowvad¢jicinsmérnici, tak, aby ive
vztazich mezi jednotlivci byl zajistén plny. soulad $pozadavky unijniho prava
(uzite¢ny ucinek) (v tomto smyslu viz rozsudek.Soudniho dvora ve véci Pfeiffer
a dalsi). Jak vyplyva téz ze'tietiha ctvrté predbézné otazky, vnitrostatni soud ma
k dispozici zvlastni prostiedky, aby zajistil vysledek v souladu se zavaznymi
pravidly unijniho prava. Zadruh€é, pokud by vnitrostatni prdvo nemohlo byt
vykladano tak, aby“bylo\dosazenohuplatnéni, ale nikoli poruseni, zavaznych
pravidel unijnihg prava, mohl by'poskozeny jednotlivec podat zalobu na ndhradu
Skody protigstatuy(v tomto smyslu viz rozsudek Francovich a Bonifaci v. Italie).
Tyto zasady byly vinedavngé dob¢ znovu potvrzeny v rozsudku Thelen Technopark
Berlin.
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