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Santrauka C-605/23-1

Byla C-605/23

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. spalio 4 d.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Administrativen sad Blagoevgrad (Bulgarija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2023 m. rugs¢jo 21 d.

Pareiskéja:
,»At1-19° EOOD

Atsakovas:

Nachalnik na_otdel , Operativni ~deynosti* — Sofia v Glavna
direktsia _,, Eiskalen., kontrol“> pri  Tsentralno upravlenie na
Natsionalna, agentsia %za prihodite (Generalinés direkcijos
,Fiskaling kontrolé prie Nacionalinés pajamy agentiiros Centrinés
administragijos, ‘Sofijes miesto skyriaus ,,Operatyviné veikla“
virSininkas)

Pagrindinés byles dalykas

Pagrindine® byla “iskelta pagal ,,Ati-19“ EOOD pateikta skundg déel 2023 m.
rugpjicio30id. atsakovo jsakymo taikyti administracinés prievartos priemones.
Remiantis Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Pridétinés vertés mokescio
jstatymas, toliau— ZDDS) 186 straipsnio 1 dalies 1 punkto a papunkciu ir
187 straipsnio 1 dalimi jsakyme buvo nurodyta 14 dieny laikotarpiui
,uzplombuoti® ,,Ati-19 EOOD tkinei veiklai naudojamas komercines patalpas ir
,uzdrausti ] jas patekti®.

2023 m. rugséjo 19 d., vykstant procesui pagrindinéje byloje, bendrové ,,Ati-19*
EOOD, remdamasi Administrativnoprotsesualen kodeks (Administracinio proceso
kodeksas, toliau — APK) 166 straipsnio 2 dalimi, pateiké teismui prasyma
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sustabdyti gin¢ijamo 2023 m. rugpjucio 30 d. jsakymo laiking vykdyma, kurj
patvirtino jsakymga priémusi institucija.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pragymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas remiantis SESV 267 straipsnio
1 dalies b punktu.

Prejudicinis klausimas

Ar Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniosIndalis turi“buti
aiSkinama taip, kad pagal ja nedraudZiamos nacionalinés teisésynuostatos del
apsaugos nuo priemoniy, kurias nacionalinés teis¢s akty Wleidéjas nustate
siekdamas garantuoti 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos,2006/112/EB dél
pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos 273 $traipsnyje nurodyty, interesg ir
pagal kurias teismo kontrol¢ apsiriboja patirtes zales “nustatymu, laikino
vykdymo?

Sajungos teisés nuostatos ir jurispradencija

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos 273»straipsnis

Europos Sajungos pagrindiniy teéisignehartijos 47 straipsnio 1 dalis, 51 straipsnio 1
ir 2 dalys, 52 straipsnio 1 dalis

Nacionalinés(teisés nuostatos
TargovsKi zaken (Prekybos jstatymas, toliau — TZ)

Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Pridétinés vertés mokescio jstatymas,
toliau —ZDBS)

Naredba, Ne N-18 ot 13.12.2006 za registrirane i otchitane chrez fiskalni
ustreystva, na, prodazhbite v targovskite obekti, iziskvaniata kam softuerite za
upravlenieto im i iziskvania kam litsata, koito izvarshvat prodazhbi chrez
elektronen magazin (2006 m. gruodzio 13 d. Nutarimas Nr. N 18 dél pardavimo
sandoriy registravimo ir jtraukimo ] apskaita fiskaliniais apskaitos prietaisais
komercinése patalpose, dél reikalavimy sisteminei programinei jrangai ir dél
reikalavimy interneting prekyba vykdantiems asmenims)

Administrativnoprotsesualen kodeks (Administracinio proceso kodeksas, toliau —
APK)
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Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

PareiSkéja yra vienasmené privati ribotos atsakomybés bendrové pavadinimu
HATI-19%

2023 m. rugpjucio 3 d. Generalinés direkcijos ,Fiskaliné kontrol¢* prie
Nacionalinés pajamy agenttiros Centrinés administracijos mokesciy inspektoriai
atliko patikrinimag ,,Ati-19“ EOOD administruojamoje komercinéje patalpoje
Blagoevgrado mieste.

2023 m. rugpjucio 3 d. vykdant patikrinimg buvo atliktas kontrolinis prekiy
(maisto produkty ir gérimy) pirkimas uz bendrg 14,80 BGN sumaykurigimokesciy
inspektorius sumokejo grynaisiais. Grynaisiais sumokétai, 14,80 “BGN sumai
nebuvo iSduotas  fiskalinis kasos kvitas, atspausdihamas _mokesCiy
administratoriaus jregistruotu, komercinéje patalpoje gtengtu “ir ‘eksploatuojamu
fiskaliniu apskaitos prietaisu. Si suma buvo sumokétayKoemetcingje \patalpoje
dirbusiam darbuotojui.

Kontrolinj pirkima atlike mokesciy inspektoriai atskleide “savor tapatybe ir iS
komercinés patalpos fiskalinio apskaitos Wprietaiso “atsispausdino 2023 m.
rugpjicio 3 d. finansing ataskaita, i§ kurios matyti, kad patalpoje ta dieng atlikty
pardavimy apyvarta sudaré¢ 327,80 BGN. ‘Eaktiskai, komercinés patalpos kasoje
buvo rasta 573,55 BGN grynyjy pihigy; jie buyo jtraukti j kasoje esanciy grynyjy
pinigy inventorizavimo apraSg, o SiSybuvo pridétas prie patalpy patikrinimo
protokolo.

2023 m. rugpjucio 3 d. ‘protokolas Nk 0127640 buvo suraSytas kaip 2023 m.
rugpjucio 3 d. bendroves kemercingse patalpose atlikto patikrinimo rezultaty
jrodymas.

2023 m. rugpjugio 8.d. buvospriimtas administracinés teisés pazeidimo aktas ir
Siuo akto. pagrindu dél, bendrovés buvo pradéta administracinés nuobaudos
skyrimo procediira pagal Zakon za administrativnite narushenia i nakazania
(Administraciniy nusizengimy ir nuobaudy jstatymas, toliau taip pat— ZANN)
nuestatas, metyvuojant tuo, kad 2023 m. rugpjucio 3 d. mokesCiy institucijai
atlickant miaistogprodukty ir gérimy kontrolinj pirkimg Blagoevgrado mieste
esanciojezkomercinéje patalpoje, kurig administruoja ,,Ati-19 EOOD, grynaisiais
sumokant; 14,80 BGN sumg, nebuvo iSduotas komercingje patalpoje jrengto ir
eksploatuojamo fiskalinio apskaitos prietaiso fiskalinis kvitas. Pagal ZDDS
118 straipsnio 1 dalj i veika laikoma administraciniu nusizengimu.

Remiantis administracinés teisés pazeidimo aktu buvo priimtas sprendimas skirti
nuobaudg; remiantis ZDDS 185 straipsnio 1 dalimi juo Ati-19 EOOD buvo skirta
turtiné sankcija uz 2023 m. rugpjiic¢io 3 d. padaryta administracinj nusizengima,
numatyta ZDDS 118 straipsnio 1 dalyje.

2023 m. rugpjucio 30 d. atsakovas, remdamasis ZDDS 186 straipsnio 1 dalies
1 punkto apapunkéiu ir 187 straipsnio 1 dalimi, priémé pagrindingje byloje
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ginCijamg jsakymg dé¢l administracinés prievartos priemonés taikymo (toliau —
1sakymas), juo nurodé 14 dieny ,,uzplombuoti* komercing patalpg ir ,,uzdrausti j j3
patekti®.

2023 m. rugséjo 6 d. jsakymas buvo jteiktas bendrovés teisétam atstovui, o jo
jteikimg patvirtinan¢iame dokumente buvo nurodyta, kad komerciné patalpa bus
uzplombuota 2023 m. rugséjo 21 d.

2023 m. rugs¢jo 14 d. bendrové apskundé §j jsakymag Administrativen sad
Blagoevgrad (Blagoevgrado administracinis teismas) ir, vadovaudamasi APK
60 straipsniu, paprasé panaikinti nurodyma laikinai vykdyti jsakyma.

2023 m. rugs¢jo 18 d. nutartimi teismas atmeté prasymagpanaikinti, nurodyma
laikinai vykdyti jsakymg, motyvuodamas tuo, kad buve, praleistas APK
60 straipsnio 5 dalyje nustatytas terminas jam pateikti.

2023 m. rugséjo 19 d. bendrové, remdamasi APKET66 Straipsnion2 dalimi, pateiké
teismui praSyma sustabdyti 2023 m. rugpjicio 30 d.yysakymo, kuris yra Sios bylos
dalykas, laiking vykdyma.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Pareiskéja remiasi motyvy stoka ir tue, kad nérayteisinio pagrindo laikinai vykdyti
2023 m. rugpjucio 30 d. jsakyma. Ji teigia, kad uzplombavus jos administruojama
komercing patalpa jos veiklai,biity padarytaydidelé turtiné zala ir kad ZDDS
118 straipsnio 1 dalies pazeidimas yra‘pavienis atvejis bendrovés veikloje.

Atsakovas nepateike jokiyspastaby:

GlaustaspraSymo priimtiprejudicinj sprendimg pagrindimas

ZDDS, reglamentuojamas bet kokio prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo uz atlygj
apmokestinimas, pridétinés vertés mokes¢iu. Pagal ZDDS yra numatytas
administtacinés prievartos priemoniy taikymas ir administraciniy nuobaudy
skyrimas Uz tai,pkad apmokestinamieji asmenys nevykdo jstatyme nustatyty

pateigy.

Konkreé€iat kalbant, skiriant nuobauda pagal ZDDS uZ ta pacig veika gali biiti
kumuliatyviai taikomos jvairios priemong¢s.

Administraciniu nusizengimu pagal ZDDS 118 straipsnio 1 dalj laikomas juridiniy
asmeny ir individualiy prekybininky, kurie yra apmokestinamieji asmenys, ZDDS
118 straipsnio 1 dalyje numatytos pareigos visus komercinéje patalpoje jvykdytus
pardavimo sandorius uzregistruoti ir jtraukti j apskaita iSduodant fiskalinj kasos
kvita, atspausdintg fiskaliniu apskaitos prietaisu (fiskalinis kvitas), arba kasos
kvita, 18duotg naudojant integruotg automating verslo valdymo sistemg (sisteminj
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kvita), neatsizvelgiant ] tai, ar praSoma pateikti kokj nors kitag mokestinj
dokumentg, nevykdymas.

Uz administracinj nusizengima pagal ZDDS 118 straipsnio 1 dalj greta numatytos
turtinés sankcijos, kuriag administracine tvarka skiria Nacionalinés pajamy
agentiiros mokesCiy pareigiinas, pagal ta pat] jstatyma (ZDDS) yra numatytas
ZDDS 186 straipsnio 1 dalies 1 punkto a papunktyje nurodytos administracinés
prievartos priemonés taikymas, t. y. ,,patalpos uzplombavimas* iki 30 dieny. Pagal
ZDDS 187 straipsnio 1 dalj uzplombavus komercing patalpg patekti | ja
draudziama.

Abi priemonés — ,,uzplombavimas®“ ir ,turtiné sankcija®“— ‘yra_baudziamojo
pobidzio ir jy lygiagretus taikymas uz tg pacig to paties tikio subjckto padaryta
veikg per atskirus ir savarankiSkus procesams, taip pat galimybé)jas ‘apskysti
skirtingiems teismams yra draudziamas Chartijos 50 straipsnyje numatytos teisés
apribojimas, kiek nacionalinés teisés nuostatomis, neuztikrinamass, procesy
koordinavimas, kad dél $iy priemoniy kumuliagijos atsirandanti“papildoma nasta
biity sumazinta iki to, kas grieztai biitina, it neleidziama, uztikrinti, kad visy
paskirty sankcijy grieztumas atitikty atitinkamao) pazeidimo “sunkumg (2023 m.
geguzés 4d. Sprendimo Dbyloje MV-98, %,C-97/21, ZECLI:EU:C:2023:371,
rezoliuciné dalis).

Priemon¢é ,,uzplombavimas® taikoma mokes€iy institucijos arba jos jgalioto
pareigtino jsakymu, priimtu per administracinio pobudzio procesg. [sakymas turi
individualaus administracinio-akto pozymiy:

IS esmes skundas délindividualaus administracinio akto turi stabdomajj poveikj —
akto vykdymas sustabdomas,ykol*bus.galutinai iSsprestas gincas dél jo teisetumo.
Si taisyklé netaikoma jstafymie, nustatytais akto laikino vykdymo atvejais ir
atvejais, kai dkta priémusi institucija buvo nurodziusi jj laikinai vykdyti.

Isakymas,, dél “ZDDS, 186 straipsnio  1dalyje numatytos priemonés
»uzplembavimas® taitkymo neturi buti laikinai vykdomas iki jo jsigaliojimo, t.Y.
kai atsiras, teisinis pagrindas ji vykdyti. Vis délto teisés akty leid¢jas suteiké
mokesCiy institucijai teise nurodyti jj laikinai vykdyti jstatyme nustatyta tvarka ir
salygomis. Butenttaip yra nagrin¢jamu atveju.

Priimdama 2023 m. rugpjuc¢io 30d. jsakymag dél ,Ati-19° EOOD
administfuojamos komercinés patalpos ,,uzplombavimo® mokesCiy institucija
leido ji laikinai vykdyti, i jo turinj jtraukusi atitinkama nurodyma.

Isakymo jteikimg patvirtinan¢iame dokumente buvo nurodyta komercinés
patalpos uzplombavimo data— 2023 m. rugsé¢jo 21d., t.y. jsakymui dar
nejsigaliojus, véliau nei bendrové pasinaudojo savo teise uzgincyti jj pateikiant
teisme skunda. Motyvuojamojoje dalyje mokesciy institucija aiskiai nenurod¢, kad
jsakymas bus vykdomas uzplombuojant jmong po to, kai pasibaigs jo apskundimo
terminas arba, jei jis bus apskystas, po to, kai teismas priims dé¢l skundo galutinj
sprendimg. Be to, ji nustaté prekiy iSvezimo i§ patalpos ir gretimy sandéliy
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terming, kuris pradedamas skaiCiuoti nuo jsakymo jteikimo dienos. IS esmés
nustaciusi, kad patalpos uzplombavimo data yra 2023 m. rugséjo 21 d., t.y. kai
dar nesibaigé teismo procesas, mokesCiy institucija nurodé¢ laikinai vykdyti
1sakyma, todel bendrové buvo teisiSkai suinteresuota kreiptis ] teismg pagal APK
166 straipsnio 2 dalj (laikino vykdymo sustabdymas).

Isakyme nurodytu laikinu vykdymu nukrypstama nuo taisyklés, pagal kurig
administraciniai aktai turi buti vykdomi jiems jsigaliojus, ir pazeidziamas
draudimas juos vykdyti anksCiau nei pasibaigs jy gin¢ijimo administracine ar
teismine tvarka terminas, o skundo ar prieStaravimo atveju— (anks€iau nei
atitinkama auksStesné administraciné institucija ar teismas iSspres ginca. Laikino
vykdymo tikslas — apsaugoti pilieiy gyvybe ar sveikatg, ypac svarbius valstybés
ar visuomenés interesus, uztikrinti sékmingg vykdymo pro€ediiros,rezultata arba
apsaugoti ypac svarbius individualaus administracinio akto pricmimo,pfocediiroje
dalyvaujancios $alies interesus (APK 60 straipsnio 1 dalis)

Yra dvi apsaugos nuo individualiy administraciniy%akty, laikino ™~ vykdymo
priemonés — tokj vykdyma leidzian¢io nurodymo ‘ginc¢ijimas ‘prasant teismo ji
panaikinti, o jei nurodymas jau jsigaliojo —‘prasymas sustabdyti laiking vykdyma.
Antruoju atveju praSymas sustabdyti jsakymo laiking vykdyma gali buti pateiktas
bet kuriame bylos, iSkeltos ji ginijantjnagrinéjimo,etape.

Pagrindin¢je byloje gin¢ijamame jsakyme)pateiktas nurodymas jj laikinai vykdyti
2023 m. rugséjo 21 d. uzplembuojant komercing patalpa jsigaliojo. Pagal APK
60 straipsnio 5 dalj nurodyma\galima apskystiyper 3 dienas nuo prane$imo apie jj;
Siuo atveju jsakymas beéndroves teisétam atstovui buvo jteiktas 2023 m. rugsé¢jo
6 d., o skundas dél §io jsakyme, ir jame, pateiktas praSymas panaikinti nurodyma
pagal APK 60 straipsnioyb d. buvowpateiktas 2023 m. rugséjo 14 d. 2023 m.
rugséjo 18 d. teismo nutartimitas,praS§ymas buvo atmestas dél praleisto termino.

Isigaliojusthurodymuin2023, m-sugse¢jo 21 d. uzplombuoti patalpa, vykstant teismo
procesui dél paties jsakymo apsiginti nuo vykdymo galima tik APK 166 straipsnio
(laikine. vykdymo,sustabdymas) 2-3 dalyse nustatyta tvarka ir sglygomis.

Skundasy, delyjsakymo buvo pateiktas laiku, ji pateiké komercing patalpa
administru@janti ‘bendrove, turinti teis¢ [pateikti skundg], tod¢l 2023 m. rugs€jo
19:d. prasymas pagal 166 straipsnio 2-3 dalis taip pat priimtinas ir teismas privalo
J1 18Snagringti.

Biitent dél APK 166 straipsnio 2 dalyje numatytos teisminés kontrolés apimties
kyla klausimas dél jos veiksmingumo, kaip tai suprantama pagal Chartijos
47 straipsnio 1 dalj.

Negin¢ijama, kad jsakymas uzplombuoti patalpg 2023 m. rugséjo 21d yra
teisétas. Pagal ZDDS 188 straipsnio 1 dalj mokes¢iy institucija turi teis¢ nurodyti
laikinai vykdyti jsakyma. Klausimas kyla dél to, ar teismo garantuojama apsauga
nuo tokio vykdymo, kol teismas nepriémé sprendimo dél paties jsakymo
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uzplombuoti patalpg teisétumo, pakankamai apsaugo nuo savavaliSko ir
neproporcingo kiSimosi ] bendrovés veikla.

Remiantis Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencija ,,apsauga nuo
savavaliSko ar neproporcingo vieSosios valdzios kiSimosi | fizinio ar juridinio
asmens privacig sferg yra bendrasis Sgjungos teisés principas® (1989 m. rugséjo
21 d. Sprendimo Hoechst / Komisija, 46/87 ir 227/88, EU:C:1989:337, 19 punktas
ir 2002 m. spalio 22 d. Sprendimo Roquette Fréres, C-94/00, EU:C:2002:603,
27 punktas).

Bylose pagal APK 166 straipsnio 2-3 dalis, taip pat pagal APK 60 straipsnio
5 dalj, ZDDS 118 straipsnio 1 dalies pazeidimo faktinés aplinkybés nustatomos
remiantis mokescCiy institucijos atlikto komercinés patalposgpatikrinimo rezultaty
protokolu ir priimtu administracinés teisés pazeidimo aktu.

Mokesc¢iy institucijos ar jgaliojimus vykdancio pareigiune ‘protokolas, surasSytas
nustatyta tvarka ir forma, yra jrodymas, patvirtindntis josar jo,akivaizdeje atliktus
veiksmus ir padarytus pareiSkimus, taip pat nustatytus,faktus,ir aplinkybes.

Jurisprudencijoje dél tokio, koks gincij@masySio teismoy, nagrin¢jamoje byloje,
jsakymo ZDDS 118 straipsnio 1 dalies pazeidimo kKenstatavimo aktas laikomas
pazeidimo aplinkybes patvirtinan¢iu iry,esmifi¢ jrodomajg galig turinciu oficialiu
dokumentu®, dél kurio jrodin¢jime, pareiga perkeliama kitai Saliai. Remiantis
jurisprudencija, administracinés teiseSypazeidim@ aktas turi esming jrodomajg
galig, butent todél jrodingjimo pareiga perkeliama kitai Saliai, ir kol nejrodyta
prieSingai, preziumuojama, kadjame,nustatytos faktinés aplinkybés klostési taip,
kaip jame nurodyta.

Procediirose pagal "APKy, 166,Straipsnio 2 ir 3 dalis teisminé kontrolé neapima
salygy, kuriomis buvo'priimtas jsakymas remiantis ZDDS 186 straipsnio 1 dalies
1 punkto sapapunkéiu, ,,uzplombuoti“ komercing patalpa, kontrolés; teismas
»henagringja“ " faktiniy“), aplinkybiy, deél kuriy buvo priimtas jsakymas.
Jurisprudencéijoje, nustatyta, kad teismas nevertina galimo paties jsakymo
gincijimowpagristumo,arba nepagristumo remiantis APK 146 straipsniu, nors APK
166,straipsnio,2 dalies nuostata ,,<...> prilygsta teisés gin¢yti uztikrinimui <...>*.
APK 266 straipshio 2 dalyje numatyta apsauga gali bati grindziama tik ,,didele
arba sunkiai, pataisoma zala“, kurig adresatas patirty dél jsakymo laikino

vykdymo.

APK 60 straipsnio 1 dalyje nurodytomis salygomis, biitent, kai reikia ,,apginti
svarby valstybés interesg, t.y. valstybés fiskalin] interesg, nurodymo laikinai
vykdyti pateikimo salygos pagal 188 straipsnio 1 dalj taip pat negali biti
vertinamos i$ naujo. Kontrolé taip pat neapima procediiriniy pazeidimy pateikiant
nurodymg. Pasibaigus terminui, per kurj teismo galima praSyti panaikinti
nurodyma, preziumuojama, kad nurodymas pateiktas teisétai.

APK 60 straipsnio 5-7 dalis numatytos nurodymo laikinai vykdyti pagal ZDDS
188 straipsnio 1 dalj teisminés kontrolés apimtis i§ esmés nesiskiria nuo APK
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166 straipsnio 2 dalyje numatytos kontrolés apimties. Jeigu yra skirtumy, jie
patenka ] platesng teisminés kontrolés pagal APK 60 straipsnio 5 dalj taikymo
sritj; jos ribose teismas gali perzitiréti institucijos vertinimg dél APK 60 straipsnio
1 dalyje (nurodymo laikinai vykdyti pateikimas) nurodyty prielaidy buvimo. Vis
délto ZDDS 188 straipsnio 1 dalies nuostata néra vienareikSmiskai aiSkinama ir
taikoma.

Tam tikrais atvejais ZDDS 188 straipsnio nuostata aiSkinama kaip apsaugomo
»svarbaus valstybés intereso prezumpcija. Savo nutartyje Varhoven
administrativen sad (Vyriausiasis administracinis teismas, toliau’—"VAS) yra
nurodes, kad ,,<..> [statymu, kuriame numatytas laikinas vykdymas, siekiama
apsaugoti atitinkamus svarbius valstybés ar visuomenés intercsus, arba uzkirsti
kelig kitoms pasekméms, kaip tai suprantama atsizvelgianty, APK 60,straipsnio
bendrojo pobiidzio normos apimtj ir taikymo sritj, t. y. tais atvejaisy kal laikinas
vykdymas leidziamas pagal jstatyma, jo biitinumo yvertinima atlieka teisés akty
leidéjas* ir jis negali biti vertinamas 1§ naujo.

Kitais atvejais teismas nusprendé, kad ZDDSy, 188'straipsnio nuostatoje
nepreziumuojamas ,svarbus valstybés irteresas’, dél kurie reikéty laikinai
vykdyti tokj jsakyma, koks nagrin¢jamas “pagrindin¢je, byloje. Pavyzdziui,
2019 m. spalio 3 d. nutartyje VAS fiurodé, kad",,<..>, laikinas vykdymas <...>
nekyla 1§ jstatymo, jis yra administracin€s institucijos valios pasekme, t.Y.
jstatyme nenumatyta, jog APK 60 straipsnio ldalyje numatytos prielaidos
egzistuoja vien d¢l to, kad buvo padarytas ‘administracinis nusizengimas®. Todél
»<..>> ypaC svarby valstybes, interesg ir didelés ar sunkiai pataisomos Zalos
atsiradimg kiekvienu konkre€iu atveju, turi pagristi institucija ir biitent jai tenka
pareiga jrodyti tas faktines aplinkybes, kuriomis ji remiasi®.

Dél teisés aktygdeidejo, pasirinktos, ZDDS 188 straipsnio 1 dalies formuluotés, kuri
kartais laikoma svarbaus valstybeés intereso laikinai vykdyti paskirta priemone
,uzplombavimas®, «prezumpcija, apsaugos nuo APK 60 straipsnio 1 dalyje
numatyto ‘nurodymae, apimtis-taip pat yra siaura ir apsiriboja adresatui padaryta
»didele, arbaydsunkiai \pataisoma zala“, kaip ir APK 166 straipsnio 2 dalyje
numatytositeismo kentrolés apimtis. Skirtumg tarp procediiros pagal APK
60 straipsnio Sidaljyir procediros pagal APK 166 straipsnio 2-3 dalis atspindi jy
pasekmeés. « Panaikinus nurodyma ,atkuriama“ buvusi padétis (60 straipsnio
7 dalies antras sakinys), o sustabdzius vykdyma uzkertamas kelias tg padétj keisti
ateityje, (APK 166 straipsnio 2 dalis) — iki momento, kai jsiteisés sprendimas dél
skundo, “pateikto dél nutarimo. Taigi, APK 60 straipsnio 5-7 dalyse numatyta
procediira neuztikrina veiksmingesnés apsaugos.

APK 166 straipsnio 2-3 dalyse numatyta procediira vykdoma per uzdarg teismo
posédj, remiantis dokumentais, ir teismas neturi teisés patikrinti, ar laikinu
nejsigaliojusio jsakymo vykdymu siekiama svarbaus valstybés intereso apsaugos,
0 toks patikrinimas buty priemoné, apsauganti nuo nepagristo vykdymo, kol
teismas priims galutinj sprendimg dé¢l jo teisétumo. Vadinasi, negalima atmesti
galimybés, kad bus jgyvendintos pagal ZDDS 186 straipsnio 1 dalies 1 punkto
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a papunktj priimto jsakymo, kurj buvo leista laikinai vykdyti, teisinés pasekmés, o
véliau jsakymas bus panaikintas kaip neteisétas. Taigi dél to, kad APK
166 straipsnio 2 dalyje numatytos teisminés kontrolés apimtis yra ribota, kyla
abejoniy dél teisiy gynimo nuo nejsigaliojusio administracinio akto laikino
vykdymo priemonés veiksmingumo.

Pagal teis¢ | veiksmingg teising gynyba pagal vidaus teisg, kaip ji suprantama
pagal Chartijos 47 straipsnj, aiskinama atsizvelgiant j EZTT jurisprudencija dél
EZTK 6 straipsnio 1 dalies, reikalaujama, kad turinti perziaréti administracinius
aktus institucija vykstant procesui uztikrinty ,,pakankamg kontrole® (2016 m.
birzelio 21 d. EZTT sprendimo Al-Dulimi and Montana Managment Ing. pries
Sveicarijg, peticija Nr.5809/08, ECLI: CE:ECHR:2016:062131(D000580908,
§ 130).

Kaip Europos Komisija nurodé savo raSytinése pastabose,, pateiktese byloje " MV-
98, C-97/21, (EU:C:2023:371), kontrolé yra ,pakankama®, jei ‘teiSmas turi
igaliojimus ,,<...> visais aspektais, fakty ir teis€s pozilisiu, keisti priimta akta*.
Taigi teisminé kontrolé¢ negali apsiriboti administracinioyakte ,,procediirinio®
teisétumo nagrin¢jimu (rasytiniy pastaby “7 punktas).4Net ‘ix,_i1sigaliojus APK
60 straipsnio 1 dalyje numatytam nurodymui, pareiskéja tuti turéti galimybe ,,<...>
atlikti tam tikrg tiek faktiniy aplinkybiy, tiek jy nustatymo procediiros patikrinima
(EZTT 2015 m. spalio 20 d. sprendimastoyloje Faziavdli pries Jungtine Karalyste,
peticija Nr. 40378/10, ECLI:CE:ECHR:2015:1020JUD004037810, 88 83 ir 84).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, tam, kad“teismas galéty priimti sprendimg dél
2023 m. rugséjo 19 d. bendroveés praSymo sustabdyti 2023 m. rugpjucio 30 d.
isakymo laiking wykdyma, “patvirtintg jsigaliojusiu mokesCiy institucijos
nurodymu, biitinaft)kad'Europoes Sgjungos Teisingumo Teismas isaiskinty, ar tokia
procediira, kokia, numatyta APK, 166 straipsnio 2-4 dalyse, pagal kurig faktinés
aplinkybés neturi biiti vertinamos, o teisminé kontrolé turi apsiriboti patirtos zalos
buvimo Afakte nustatymu,y yra» veiksminga teisiy gynimo priemoné, kaip tai
suprantama pagal Chartijos 47 straipsn;.



