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Resumen C-389/22-1

Asunto C-389/22

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
13 de junio de 2022
Organo jurisdiccional remitente:
Consiglio di Stato (Consejo de Estado, Italia)
Fecha de la resolucion de remision:
10 de junio de 2022
Partes recurrentes:
GC
GN
CB
y otros
Partes recurridas:
Croce Rossa ltaliana
Ministero della Difesa
Ministero della Salute
Ministero dell’Economia e delle Finanze

Presidenza del Consiglio dei ministri

Objeto del procedimiento principal

Recurso de apelacion interpuesto por empleados temporales del cuerpo militar de
la Croce Rossa Italiana contra la sentencia del Tribunale amministrativo regionale
per il Lazio (Tribunal Regional de lo Contencioso-Administrativo del Lacio; en lo
sucesivo, «TAR») de 23 de julio de 2014, mediante la que dicho ¢rgano
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jurisdiccional denegd la solicitud de transformacion de su relacién de servicio de
duracion determinada en relacion de servicio de duracion indefinida y continuada
presentada por los recurrentes, sin apreciar la carencia de fundamento no
manifiesta de la excepcion de constitucionalidad de la normativa de
reorganizacion de la Croce Rossa, ni plantear al Tribunal de Justicia de la Unién
una peticion de decision prejudicial relativa a la compatibilidad con la Directiva
1999/70/CE de la normativa nacional que regula las relaciones de servicio de
duracion determinada en la Croce Rossa.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacién del articulo 267 TFUE, con especial referencia aida obligacion del
organo jurisdiccional de Gltima instancia de plantear una cuestionwprejudicial al
Tribunal de Justicia.

Interpretacion de la Directiva 1999/70/CE _sobre, el trabajo ‘des duracion
determinada; compatibilidad con dicha Directiva desuna sueesién ininterrumpida
de relaciones de servicio de duracion determinada‘eon una‘administracion publica.

Cuestiones prejudiciales

a) (A efectos de establecer una, excepcion a la obligacién de remisidn
prejudicial prevista en el articulo 267 TRUE que incumbe al 6rgano jurisdiccional
de dltima instancia [...], procede determinar de manera subjetiva «la conviccién
de que la misma evidencia,setimpondriasigualmente a los 6rganos jurisdiccionales
nacionales de los otraes Estados,miembros, asi como al Tribunal de Justicia» [en el
sentido de la sentengia de 6,devoctubre de 1982, Cilfit y otros, asunto 238/81] [...],
exponiendo la“interpretacion quespodrian dar a dicha cuestion, en caso de que se
les planteara, 10s “¢rganes “jurisdiccionales nacionales de los otros Estados
miembres, asi como'al Tribunal de Justicia?

b) ¢ "¢A efectos'de evitaruna probatio diabolica y permitir la aplicacion concreta
de las cirelmstanciastque permiten establecer una excepcién a la obligacion de
remision prejudigial indicadas por el Tribunal de Justicia, es suficiente determinar
el caracter manifiestamente infundado de la cuestion prejudicial (de interpretacion
y correcta aplicacion de la correspondiente disposicion de Derecho de la Union)
planteada en el ambito del procedimiento nacional, excluyendo la existencia de
dudas razonables al respecto, habida cuenta, desde un punto de vista puramente
objetivo —sin examinar el enfoque interpretativo concreto que podrian adoptar
distintos 6rganos jurisdiccionales— de la terminologia y el significado propios del
Derecho [de la Unién] atribuibles a los términos de la correspondiente
disposicion, el contexto normativo de la Union en el que esta se enmarca y los
objetivos de proteccion que subyacen a ella, considerando el estado de evolucién
del Derecho de la Unidn en el momento en que se aplica la disposicién pertinente
en el marco del procedimiento nacional?
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c) ¢A fin de proteger los valores constitucionales y europeos de independencia
judicial y de duracion razonable del proceso, cabe interpretar el articulo
267 TFUE en el sentido de que se opone a que se ejerciten acciones de
responsabilidad civil o disciplinarias frente al juez nacional de Gltima instancia
que haya examinado y denegado una solicitud de remision prejudicial de
interpretacion del Derecho de la Unidn, ya sea automéaticamente o a instancia de la
parte que solicita la remision?

1) ¢Son compatibles con la Directiva 1999/70/CE y con el principio de
proteccion de la confianza legitima los articulos 1626, 1653, 1668 ¥,1669 del
Decreto Legislativo n.°66, de 15 marzo 2010, que prevén fa existencia de
relaciones de servicio de duracion determinada con una Administracién publica
que pueden ser prorrogadas repetidamente y renovadas durante\décadas, de, forma
ininterrumpida?

2) ¢Son compatibles con la Directiva 1999/70/CE Y.'eon ‘el pringipio de no
discriminacion los articulos 5 y 6 del Decreto, Legislativoyn.®178/2012 en la
medida en que establecen una diferencia de trato entre el personal ‘de un mismo
cuerpo en situacion de servicio continuo (es deciry,de ‘duracién indefinida) y en
situacién de servicio temporal (es decir, de,duracion determinada), sin que exista
ninguna disposicion legal que garantice aslos\trabajadores en servicio temporal la
posibilidad de conservar la relacion laberal trasala reestructuracion de la entidad
de origen?

Disposiciones y jurisprudencia de [asUnidn invocadas

Articulo 267 TFUE yjurisprudengia cerrespondiente del Tribunal de Justicia (en
particular, las sentengias\dictadas enilos asuntos C-283/81 y C-561/19)

Directiva .1999/70/CE ‘delConsejo de 28 de junio de 1999 relativa al Acuerdo
marco dexla\CESyJa'UNICE"y el CEEP sobre el trabajo de duracion determinada
(en_lo “sucesivo, «DRirectiva 1999/70»), y jurisprudencia correspondiente del
Tribunal de JustiCia (en particular, las sentencias dictadas en los asuntos C-53/04,
€-180/04'y,C~212/04)

Aurticulesn4 TUE y 5 TUE vy jurisprudencia correspondiente del Tribunal de
Justicia (en particular, las sentencias dictadas en los asuntos C-102/10 y C-114/12)

Articulo ™45 TFUE, apartado 4, y jurisprudencia correspondiente del Tribunal de
Justicia (en particular, las sentencias dictadas en los asuntos C-460/08, C-405/01,
C-283/99, y 149/79)
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Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Decreto legislativo 30 marzo 2001, n.° 165 (Decreto Legislativo n.° 165, de 30 de
marzo de 2001; en lo sucesivo, «Decreto Legislativo n.° 165/2001»): articulos
1y 36

Decreto legislativo 6 settembre 2001, n.° 368 — Attuazione della direttiva
1999/70/CE relativa all’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato concluso
dall’UNICE, dal CEEP e dal CES (Decreto Legislativo n.°368, de 6 de
septiembre de 2001, de aplicacién de la Directiva 1999/70/CE relativaral Acuerdo
marco de la CES, la UNICE y el CEEP sobre el trabajo de duracion‘determinada;
en lo sucesivo, «Decreto Legislativo n.° 368/2001»).

Legge 27 dicembre 2006, n.° 296 — Disposizioni per la¢dformazione, delbilancio
annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2007) TLey n.%296y.de\27 de
diciembre de 2006, por la que se establecen Disposicionesypara la Elaboracion del
Presupuesto Anual y Plurianual del Estado (Ley“Presupuestariasde 2007); en lo
sucesivo, «Ley n.° 296/2006»]: articulo 1, apartado 519

Decreto Legislativo 15 marzo 2010, n.°66 — Codiee dell’ordinamento militare
(Decreto n.° 66, de 15 de marzo de 2020, per.el que Se establece el Cddigo del
Ordenamiento Militar; en lo sucesivo, «Decreto Legislativo n.° 66/2010%):
articulos 1626, 1653, 1668 y 1669

Decreto legislativo 20, <'settembre “2012,% n.°178 — Riorganizzazione
dell’ Associazione italiana della Crocé\Rossa (C.R.1.), a norma dell’articolo 2 della
legge 4 novembre 2020, n.%188, [Decretoulegislativo n.° 178, de 20 de septiembre
de 2012, por el que se disponetlaireorganizacion de la Associazione italiana della
Croce Rossa (C.R.I:)'con@rregle al‘articulo 2 de la Ley n.° 183, de 4 de noviembre
de 2010]: articulos 5 y.6

Breve exposicion de [0s hechos y del procedimiento principal

Los\demandantes y“recurrentes formaban parte del personal temporal del cuerpo
militar,de laxCroce Rossa Italiana. Fueron llamados a prestar servicio en multiples
ocasiones,en el marco de relaciones de caracter temporal en la Croce Rossa, hasta
quesse les deelard en situacion de excedencia en 2013.

Mediante el Decreto Legislativo n.° 178/2012 se procedi6 a una reforma radical de
la organizacion de la Croce Rossa Italiana y se reguld el paso de la anterior
calificacion de ente puablico no empresarial a la de asociacion de Derecho privado,
si bien manteniéndose las funciones desempefiadas por la Croce Rossa y
previendo la posibilidad de recurrir temporalmente a los servicios del personal del
cuerpo militar hasta la fecha limite de 31 de diciembre de 2013. El articulo 6,
apartado 9, de dicho Decreto Legislativo preveia la conservacién de los contratos
de trabajo de duracion determinada en vigor hasta una determinada fecha
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(inicialmente el 31 de diciembre de 2013 y, a continuacion, el 31 de diciembre de
2015) para permitir el paso al nuevo sistema.

Se dio aplicacion a dicha disposicion mediante Ordenes, respectivamente, del
comisario extraordinario de la Croce Rossa n.° 53, de 30 de enero de 2013, y del
presidente de la Croce Rossa n.°514-13, de 27 de diciembre de 2013, que los
recurrentes han impugnado ante el TAR del Lacio, solicitando su anulacién en la
medida en que fijaban como fecha limite para ser llamados a prestar servicio el 31
de diciembre de 2013 y establecian que serian declarados en situacion de
excedencia, que la relacion de servicio temporal no se transformaria@n“relacion de
duracion indefinida y que su régimen juridico no se equipararia,altdel personal
contratado con carécter indefinido.

El TAR del Lacio desestimd el recurso en julio def2044. “Los, recurrentes
interpusieron recurso de apelacion contra dicha sentenciasante_eh/Consiglio di
Stato.

Mediante escrito presentado el 16 de abril¢de 2022 se constat0 que solo un
recurrente conserva un interés en la resolucion del recurso.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal
En apoyo de su recurso, los recurrentes, invoean tres motivos.

Mediante el primer motivosse iImpugna la‘interpretacion global de las normas que
regulan la relacion de,servicio, delpersenal del cuerpo militar de la Croce Rossa
Italiana llamado a“prestar “unsservicio temporal, en particular, la falta de
apreciacion por partendel Organo, jurisdiccional de primera instancia de la
diferencia de frato respecto del“personal permanente, habida cuenta de que los
periodos _ temporales \, de “actividad de los recurrentes se sucedieron
ininterrumpidamente,, Aducen que esta diferencia de trato infringe la clausula 4
del Acuerdo sobre el trabaje de duracion determinada que figura en el anexo de la
Directiva1999/70, que establece el principio de no discriminacion, en el sentido
de ‘gque no“podra tratarse a los trabajadores con un contrato de duracion
determinaday déwuna manera menos favorable que a los trabajadores fijos
cemparables, @ menos que se justifique un trato diferente por razones objetivas.

Sostienen que, a lo largo de los afios, la Croce Rossa Italiana ha abusado de la
posibilidad de llamar al servicio de manera temporal a los recurrentes (posibilidad
que se viene utilizando desde 1961) para el desempefio de las funciones
institucionales ordinarias de la organizaciéon, en lugar de hacerlo Unicamente para
funciones extraordinarias y provisionales, por lo que se ha producido un uso ilegal
de sucesivas relaciones de servicio de duracién determinada, configurandose, de
este modo, un verdadero servicio de duracion indefinida.

La Croce Rossa no disponia de plantilla, por lo que no podian organizarse
oposiciones; no obstante, en el transcurso de los afios, mediante distintas
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soluciones administrativas y legislativas, se procedié a estabilizar a parte del
personal que habia sido llamado al servicio de manera temporal.

La reforma global de la organizacion Croce Rossa efectuada mediante el Decreto
Legislativo n.° 178/2012 no establecia la estabilizacion de la relacion de servicio
de los recurrentes, infringiendo asi lo dispuesto en el Decreto 368/2001 de
aplicacion de la Directiva 1999/70/CE relativa al Acuerdo marco sobre el trabajo
de duracion determinada.

Los recurrentes se refieren, a modo de comparacién, al proceédimiento de
estabilizacion a que se sometié a los voluntarios del Cuerpo de Bamberos, gue fue
introducido por la Ley n.° 296/2006.

Mediante el segundo motivo, los recurrentes alegan da“falta\ de, apreciacion
exhaustiva de la carencia de fundamento no manifiesta, de varias imputaciones de
Derecho constitucional nacional.

Mediante el tercer motivo, los recurrentes reprochan al organowurisdiccional de
primera instancia no haber considerado la posibilidad de plantear una peticion de
decision prejudicial al Tribunal de JuSticia de la, Union “Europea a fin de
comprobar si las normas del ordenamiénto militar relativas a su régimen juridico
son compatibles con la Directiva 1999/70 yncon el principio de proteccion de la
confianza legitima.

Breve exposicién de la_ fundamentaeion de la peticion de decisidn prejudicial

El 6rgano jurisdiccional remitente considera infundado el recurso de apelacion en
cuanto al fondo porlo quese refiere.a aspectos distintos de la remision prejudicial
al Tribunal de Justicia.

En lo tocante al primersmotivo, sefiala lo siguiente.

El articulo 1626°del Decreto Legislativo n.° 66/2010 establecié el Cuerpo especial
voluntarie, vauxiliarede las Fuerzas Armadas, reclutado por la Croce Rossa;
algunes de fos'miembros de dicho Cuerpo prestan un servicio permanente y otros,
comorlos,recurrentes, prestan un servicio temporal.

Con “arreglo al articulo 5 del Decreto Legislativo n.° 178/2012, por el que se
establecela reforma global de la Croce Rossa, el cuerpo especial voluntario pasé a
denominarse cuerpo militar voluntario y estd compuesto exclusivamente por
voluntarios en excedencia militar.

Los recurrentes son militares, incluso no pertenecientes a las Fuerzas Armadas,
que prestan servicio Unicamente atendiendo a su disponibilidad y por ello se les
denomina voluntarios; su régimen juridico especifico se rige por el Codigo del
Ordenamiento Militar y las medidas de contratacion constituyen actos de
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reclutamiento basados en necesidades temporales, que se evalGan en funcion del
interés nacional militar.

No se extienden a tales medidas los mecanismos propios de la relacion laboral
militar (es decir, de la prestacion de servicio permanente efectivo) y, en general,
respecto del personal militar, no es directamente aplicable el Acuerdo Marco
sobre el trabajo de duracion determinada anexo a la Directiva 1999/70, que se
refiere al trabajo en la empresa y no contiene clausulas expresas de aplicacion
asimismo al personal en régimen de Derecho publico, en particular militar. Las
disposiciones relativas a la libre circulacion de los trabajadores en 14 Union —que
constituyen el requisito operativo del Acuerdo Marco— no son%aplicables, a los
empleos en la Administracion publica, a tenor de lo dispuesto en ‘el articulo
45 TFUE, apartado 4. Esta excepcion es sin duda aplicable™al ejercicio 'de
funciones en materia de seguridad y de defensa que no estanscomprendidas en el
ambito de las competencias de la Union. A este respette, el*érgano‘jurisdiccional
remitente se remite a los articulos 4 TUE y 5RUE\ Subrayando ‘el caracter
exhaustivo de las atribuciones normativas de lasUniomnEuropea ysel principio de
atribucion. Habida cuenta del caracter especial de las\tareas asignacas al personal
de las Fuerzas Armadas y de policia; »debe ‘descartarse “una equiparacion
automatica con los empleados publicos.en Su conjunto.

Con la reforma de la organizacion de la“Crece Rossa mediante el Decreto
Legislativo n.° 178/2012 no se llevo'a,cabomingunaestabilizacion del personal.

La contratacion ininterrumpida de, persenas Soemetidas a un régimen juridico
similar al de los recurrentes tuvo “lugar, debido a una mala gestion de la
organizacion de la Croce Rossangueen efecto, fue modificada sustancialmente en
un momento postetior.

Si los voluntarieswde lasCroce Rossa hubieran considerado que la incorporacion
ininterrumpida™al ‘servicionnotse ajustaba a la naturaleza de su compromiso,
habrian podido abstenerse de proseguir sus funciones, sin que nadie pudiera
obligarles a hacerlo."La“aceptacion de una situacion que vulnera sustancialmente
su régimen._ juridieo \no permite presentar una solicitud de estabilizacion
—=posibilidad'que no se ofrecia, ademas, en la ley de reforma— sobre la base de la
Directiva 1999/70y del Decreto Legislativo de transposicion n.° 368/2001. En el
presente,asunto no se ha producido un uso abusivo de la sucesion de contratos de
duracion determinada para esconder un contrato extenso de duracién indefinida; la
relacion“de servicio nace de una prestacion voluntaria, que no cabe calificar
juridicamente de contrato de trabajo.

Aun cuando se equiparase el personal del cuerpo militar de la Croce Rossa al
personal de las Fuerzas Armadas, no seria posible aplicar las disposiciones sobre
la estabilizacion de personal que figuran en el articulo 1, apartado 519, de la Ley
n. 269/2006, que permiten a las administraciones publicas, en determinadas
condiciones, contratar personal en el marco de contratos de duracién determinada,
tras haber realizado pruebas selectivas, dado que las Fuerzas Armadas estan
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sujetas a una normativa sectorial especial para el reclutamiento del personal. En
consecuencia, la normativa relativa a la estabilizacion prevista en dicha
disposicion no puede extenderse a estas.

La estabilizacion constituye un mecanismo de caracter excepcional respecto a las
modalidades ordinarias de acceso mediante oposicion previstas en el articulo 97
de la Constitucidn, cuyas disposiciones son de interpretacion estricta, y no pueden
permitir en modo alguno la contratacion indefinida de trabajadores si no se han
superado pruebas publicas de seleccion.

La relacién laboral con las Fuerzas Armadas no tiene caracter contragtual, a
diferencia de la del resto del personal que ocupa un empleo publicojcuya relacion
laboral al servicio de la Administracion publica estd ahora“winculadoy.con el
régimen del Derecho privado.

En cuanto a la comparacion con la situacion de_los voluntarioshdel cuerpo de
bomberos, el hecho de que haya sido necesario,aprobar unasey“para permitir su
estabilizacion demuestra que esa no era la congecuencia de su empleo anterior. En
el caso de la reforma de la Croce Rossa, el “legislador, no ha considerado
conveniente llevar a cabo una operacion similar, habida“cuenta asimismo de la
distinta naturaleza de la Croce Rossa respectoidel Cuerpo,de Bomberos.

Las modalidades de la estabilizacién examinadas; gue figuran en el articulo 1,
apartado 519, de la Ley n269/2006, nosentran en contradiccion ni con la
Directiva 1999/70 ni con,el BDecreto Legislativo n.° 368/200, que la transpone.
Segun la jurisprudenciagdel Tribunal de Justicia (sentencia dictadas en los asuntos
C-53/04 y C-180/04)4 el Acuerdo Marco sobre el trabajo de duracion determinada
anexo a la Directiva 1999/70\«ne se opene a una normativa nacional que, en caso
de abusos como consecuencia de lautilizacion sucesiva de contratos o relaciones
laborales de duracion determinada'por un empleador del sector publico, excluye la
transformacion‘de ‘estes ‘en‘contratos o relaciones laborales por tiempo indefinido,
siendo (ast* que talktransfarmacion esta regulada para los contratos y relaciones
laberales, celebrados, con un empresario del sector privado, cuando dicha
normativa eontienewotra medida efectiva para evitar y sancionar, en su caso, el uso
abusivo por,un,empleador del sector publico de sucesivos contratos de duracion
determinada.

La nermativa nacional a que se refiere dicha jurisprudencia es el articulo 36,
apartade’ 2, del Decreto Legislativo n.° 165/2001, que excluye que la infraccion
por parte de las Administraciones publicas de las disposiciones imperativas
relativas a la contratacion por tiempo determinado pueda dar lugar a la
constitucién de relaciones laborales por tiempo indefinido, «sin perjuicio de
cualquier responsabilidad o sancion aplicables» y del derecho del trabajador
interesado en el resarcimiento de los dafios, estableciendo asimismo la obligacion
de recuperacion de las correspondientes sumas que incumbe a los directivos
responsables cuando la infraccion sea imputable a dolo o culpa grave.
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El apartado 519 del articulo 1 de la Ley n.° 269/2006 no presenta incoherencias
con dicha normativa. Por lo tanto, segun el érgano jurisdiccional remitente, se
trata de un «acte clair», que hace que la remision prejudicial sea inutil y tenga
caracter opcional.

En lo que atafie al segundo motivo, el érgano jurisdiccional remitente considera
manifiestamente infundada la excepcion de constitucionalidad.

Sin embargo, el 6rgano jurisdiccional remitente estima necesario que se aclare el
alcance de la obligacion de remision prejudicial que incumbémal O6rgano
jurisdiccional de ultima instancia, con arreglo al articulo 267, TFUE, con
referencia a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia segln Ja cual «la correcta
aplicacion del Derecho comunitario puede imponerse con talievidenciazgue no
deje lugar a duda razonable alguna sobre la solucién de la, cuestién suscitada.
Antes de concluir que se da tal situacion, el 6rgano jurisdiccional“nacienal debe
llegar a la conviccion de que la misma evidencia.se impendria igualmente a los
organos jurisdiccionales nacionales de los otros, Estados ‘miembres, asi como al
Tribunal de Justicia. Tan solo si estas condiciones se,reunen puede abstenerse el
6rgano jurisdiccional nacional de someteryla cuestional Tribunal de Justicia y
resolver bajo su propia responsabilidad» (Sentencia de6 devoctubre de 1982, Cilfit
y otros, asunto 283/81, apartado 16).

En particular, alberga dudas acerca'de como debe ‘determinarse «la conviccion de
que la misma evidencia se ampondriatigualmente a los érganos jurisdiccionales
nacionales de los otros Estades miembras, asi“como al Tribunal de Justicia» y
pregunta si, en el supuesto de,quesel juez nacional haya examinado la solicitud de
remision prejudicial¢pero nosla“hayavaceptado, el articulo 267 TFUE excluye que
se ejerciten (aut@matica .0™a “instancia de la parte recurrente) acciones de
responsabilidad,civihoydisciplinariaseontra el juez.

Habida cuenta de tales,dudas, Y dada la particularidad del presente asunto, que ain
no ha sido ‘examinado especificamente por el Tribunal de Justicia, el 6rgano
jurisdiccional remitente ‘eonsidera necesario plantear las cuestiones prejudiciales
arriba expuestas.



