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Mal C-301/24 [Pailvier]’
Begaran om forhandsavgérande
Datum for ingivande:
26 april 2024
Domstol som begéar forhandsavgdrande:
Cour de cassation (Luxemburg)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

25 april 2024
Klagande:

AH

CJ
Motpart:

Caisse pourl’avenir des enfants

Faktiska omstandigheter'som ar specifika for mal C-301/24

Klagandena, mer och styvfar till tva barn for vilka ansékan om familjebidrag
avslogsamed, stod av artiklarna 269 och 270 i den luxemburgska Code de la
sécurité soeciale (socialforsakringslagen), i deras lydelse enligt lagen av den 23 juli
2016, hor tillsammans i Frankrike.

De grunder som hanfor sig till unionsratten ar identiska i malen C-297/24—
C-306/24.

Tolkningsfragorna ar identiska i samtliga malen C-296/24—-C-307/24.

i Forevarande mal har gett ett fiktivt namn. Detta namn &r inte nigon av réttegangsdeltagarnas verkliga namn.



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 25 APRIL 2024 — MAL C-301/24

Skélen for beslutet om hénskjutande (med rubriken “Domstolens skdl”) ar
identiska i samtliga malen C-296/24-C-307/24, med undantag for den del som
avser den dverklagade domen, vilken i forevarande mal C-301/24 har foljande
lydelse (sidorna 7 och 8 i begaran om férhandsavgdrande):

”Appellationsdomstolen tillimpade detta kriterium for att motivera beslutet att
neka familjebidraget varvid den

underforstatt, men nédvandigtvis, uttalade att bevisen for att gransarbetaren och
barnens mor ingatt ett registrerat partnerskap eller for att grénsarbetaren,
dennes partner och barnen hade gemensam hemvist, varken var fér sig eller
tillsammans, styrkte att villkoret var uppfyllt,

papekade att beviset for att ett av barnen beviljats stldiestd inte ‘visadevatt
villkoret var uppfyllt, eftersom studiestddet beviljadesypa grundyval“aw.andra
Kriterier &n Kkriteriet att bidra till barnets férsorjning,

faststallde att de bada biologiska foraldramna hidkog till ‘earnets forsorjning,
eftersom modern forvarvsarbetade, dven omyhonyunder, enylangre tid hade
uppburit sjukpenning fran sjukforsakeingen, s och, fadern betalade ett
indexreglerat underhallsbidrag fér “barnen och hade en omfattande
umgangesratt,

slog fast att bevisen for att klagandena utfort betalningar som gynnade den
ombildade familjen (avséende,ett,djurparksbesok, en vistelse pa ett nojesfalt,
avbetalningar pa bolan och kostnaderfor bilhyra), vilka delvis avsag kostnader
for nojen och delyvis gangseskostnader i ett hushall, inte visade att AH bidrog
till barnens forséryning;

konstaterade att denwbiologiska faderns uttalande angaende AH:s finansiella
bidrag saknade betydelse, eftersom det &r de domstolar som handlégger sociala
mal som, med beaktandeav de faktiska omstandigheter som aberopas infor
dem,, ska,avgéra vem av de biologiska foraldrarna eller styvfadern som svarar
for barnens forsotjning.”



