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Cauza C-253/24 [Pelavi]'

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

9 aprilie 2024
Instanta de trimitere:

Corte di Appello di L’Aquila (Italia)
Data deciziei de trimitere:

4 aprilie 2024
Parat si apelant:

Ministero della Giustizia
Reclamanta si intimata:

NZ

Obiectul procedurii prineipale

Proceduramde “apel imitiata Tmpotriva hotararii de admitere in parte a cererii
reclamantei, prin, care, aceasta din urma, judecatoare onorifica Tn cadrul
tribunaluluisesizat Ta,prima instanta, a solicitat, printre altele, constatarea calitatii
de lucratoarewin sensul dreptului Uniunii si, Tn consecinta, a dreptului la un
tratament din‘punct'de vedere financiar si juridic echivalent celui al magistratilor
de drept eomun, inclusiv Tn ceea ce priveste vacantele, concediile, indemnizatiile
de'boala‘gi de"accident, indemnizatia acordata la Tncetarea raportului de munca si
protectia /de securitate sociald, precum si obligarea Ministero della Giustizia
(Ministerul Justitiei) la repararea prejudiciului produs prin neindeplinirea
obligatiilor prevazute de directivele Uniunii Europene n aceasta materie si prin
prelungirea abuziva a raporturilor de munca pe durata determinata

i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile la proceduri.
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Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea articolelor 31 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, a articolului 7 din Directiva 2003/88/CE, precum si a clauzei 4 si a
clauzei 5 alineatul (1) din Acordul-cadru privind munca pe durata determinata,
incheiat la 18 martie 1999, care figureaza in anexa la Directiva 1999/70/CE.
Instanta de trimitere are indoieli cu privire la compatibilitatea cu aceste dispozitii
a unei reglementari nationale care prevede, in ceea ce priveste un judecator
onorific care poate fi calificat drept ,lucrator” si drept ,lucrator pe durata
determinata”, pe de o parte, pierderea dreptului la concediu platit deja‘dobandit n
cazul confirmarii in functie pana la varsta de 70 ani si, pe de alta parte, cititlu de
masurd de sanctionare a folosirii abuzive a raporturilor de’ munca, pe durata
determinata, confirmarea in functie a judecatorului onorifiespana la wvarsta de 70
de ani sau, in cazul neconfirmarii, 0 indemnizatie pecuniara, Cu‘renuntarea de
catre acesta, in ambele cazuri, la orice drept dobandit anterior.

intrebarile preliminare

1)  Articolul 31 alineatul (1) si articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii  Europene, articolul 7 din “Directiva‘ 2003/88/CE si clauza 4 din
Acordul-cadru privind munca pe durata ‘determinatd Se, opun unei reglementari
nationale care prevede ca un judecator onegrificy care poate fi calificat drept
Hlucrator” si drept ,lucrator pe durata‘determinata”, care este confirmat in functie
pana la varsta de 70 de aniwierde dreptul la Concediu platit pentru perioada
anterioara confirmarii?

2) Clauza 5 alineatul, (1) din“Acordul-cadru privind munca pe durata
determinata se_ opune unei“reglementdri interne care prevede, drept masura de
sanctionare a folesirii ‘abuzive,a raporturilor de munca pe duratd determinata,
confirmarea i, functic ayjudecatorului onorific pana la implinirea varstei de 70 de
ani, dupa promoyvareasunei. proceduri de evaluare fara concurs, si — in cazul
nepromovarii proceduriijde evaluare — 0 indemnizatie pecuniara, CU renuntarea, in
ambele cazuriy, la orice drept dobandit anterior?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Carta™drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare
»carta”), articolele 31 si 47

Acordul-cadru privind munca pe durata determinata, incheiat la 18 martie 1999,
care figureaza in anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999
privind acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinatad, incheiat intre
CES, UNICE si CEEP, clauza 2 si, indeosebi, clauza 4 si clauza 5 alineatul (1)
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Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie
2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru (Directiva privind
timpul de lucru), articolul 7

Hotararea din 15 aprilie 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223 (denumita in
continuare ,,Hotararea Impact”)

Hotararea din 9 noiembrie 2023, Keolis Agen, C-271/22-C-275/22,
EU:C:2023:834

Hotararea din 16 iulie 2020, Governo della Repubblica italiana“(Statutul
judecatorilor de pace italieni), C-658/18, EU:C:2020:572 (denumita ™ _continuare
,Hotararea UX”)

Hotararea din 7 aprilie 2022, Ministero della Giustizia si altii (Statutul
judecatorilor de pace italieni), C-236/20, EU:C:2022:263 (denumita in-eontinuare
,,Hotararea PG”)

Hotararea din 26 noiembrie 2014, Mascolo gsi altii, C-81/13-€-63/13 si C-418/13,
EU:C:2014:2401 (denumita n continuare ,,Hotararea Maseolo?)

Hotararea din 8 mai 2019, Rossato si €onservaterio di Musica F.A. Bonporti,
C-494/17, EU:C:2019:387 (denumiita in continuare,,,Hotarareca Rossato”)

Dispozitiile nationale invocate

Articolul 29 alineateley1-9, din Decretul, legislativ nr. 116 din 13 iulie 2017
(denumit n continuare siy,,Decretul legislativ nr. 116/2017”), astfel cum a fost
inlocuit prin articoluhl alineatul, 629 si urmatoarele din Legea nr. 234 din 30
decembrie 2021:

1. Magistratii‘@norifici Th, functie la data intrarii In vigoare a prezentului decret
pot fi'confirmati, la‘eerere, pana la implinirea varstei de 70 de ani.

2m, Magistratitenorifici n functie la data intrarii Tn vigoare a prezentului decret,
care nu indeplinesc conditiile pentru a fi confirmati, fie in cazul in care nu au
depus oycerere, fie In cazul Tn care nu au promovat procedura de evaluare
mentionatd la alineatul 3, au dreptul, sub rezerva refuzului lor, la 0 indemnizatie
de 2 500°de euro n valoare bruta, Tnainte de deducerea impozitelor cu retinere la
sursa, pentru fiecare an de serviciu in care magistratul a participat la sedinte
pentru cel putin 80 de zile si de 1500 de euro in valoare bruta, Tnainte de
deducerea impozitelor cu retinere la sursa, pentru fiecare an de serviciu in care
magistratul a participat la sedinte pentru mai putin de 80 de zile si, Tn orice caz, nu
mai mult de o limita maxima personala de 50 000 de euro in valoare bruta inainte
de deducerea impozitelor cu retinere la sursa. In scopul calculirii indemnizatiei
datorate in conformitate cu teza precedenta, 0 perioada de serviciu mai mare de
sase luni este egala cu un an. Primirea indemnizatiei implica renuntarea la orice
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alta pretentie, de orice natura, care decurge din raportul de munca cu titlu onorific
care a incetat.

3. In vederea confirmarii mentionate la alineatul 1, Consiglio superiore della
magistratura (Consiliul Superior al Magistraturii) initiaza, prin decizie, trei
proceduri de evaluare distincte, care urmeaza sa fie organizate anual in perioada
trienalda 2022-2024. Acestea se refera la magistratii onorifici in functie care, la
data intrarii Tn vigoare a prezentului decret, au efectuat: a) mai mult de 16 ani de
serviciu, b) intre 12 si 16 ani de serviciu si, respectiv, ¢) mai putin de 12 ani de
serviciu.

4.  Procedurile de evaluare prevazute la alineatul 3 constau’intr-o, examinare
orala de cel mult 30 de minute privind un caz practic de drept eivilisubstantial si
procedural sau de drept penal substantial si procedural, in functie ‘de demeniul in
care candidatii si-au exercitat, in mod exclusiv sau, Tnhoriee caz, Tn principal,
functiile jurisdictionale onorifice. Procedurile de evaluare se\desfasoara lanivel de
circumscriptie. Comisia de evaluare este compusa‘din presedintele tribunalului sau
un delegat al acestuia, un magistrat care a promovat cel putinia doua evaluare
profesionald, desemnat de consiliul judiciar;'si un avocat inscrisdn tabloul special
al baroului n calitate de avocat caregpledeazadin fata“inStantelor superioare,
desemnat de consiliul baroului. [...]

5. Cererea de participare la_procedurile de, evaluare mentionate la alineatul 3
implica renuntarea la orice alta pretentie, de oricenatura, care decurge din raportul
de munca cu titlu onorific anterier, cu, exceptia, in caz de neconfirmare, a
dreptului la indemnizatia mentionataaalineatul 2.

6.  Intermen de 30 de zile de la comunicarea rezultatului procedurii de evaluare
mentionate la alineatul 3,\magistratiiyonorifici confirmati pot opta pentru regimul
de exclusivitate ‘&, functiilor onorifice. Tn aceastd ipotezd, magistratii onorifici
confirmagimprimesc ‘@ remuneratie calculata pe baza salariului si a celei de a
treisprezecea remuneratii lunare de care beneficiaza, la 31 decembrie 2021,
persofalul din administratia judiciard [...]. Tn plus, se acordi o indemnizatie
pentru magistrati intg-un cuantum egal cu dublul indemnizatiei de administratie de
care, beneficiazawpersonalul din administratia judiciara mentionat n teza
precedentd | ...].

7. \Magistratii onorifici confirmati care nu exercitd optiunea prevazutd la
alineatul{® primesc 0 remuneratie calculata pe baza salariului si a celei de a
treisprezecea remuneratii lunare de care beneficiaza, la 31 decembrie 2021,
personalul din administratia judiciara [...]. Se aplica, Th masura in care sunt
compatibile, dispozitiile prevazute la articolul 1 alineatul 3 din prezentul decret,
exclusiv Tn ceea ce priveste Tndeplinirea mandatului Tntr-un mod care sa asigure
desfasurarea Tn acelasi timp a altor activitati profesionale.

8.  Magistratii onorifici primesc tichete de masa la nivelul la care acestea se
acorda personalului din administratia judiciara, pentru fiecare sedinta de judecata
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care dureaza mai mult de sase ore, asa cum rezulta dintr-o atestare specifica din
partea conducerii instantei.

9.  Magistratii onorifici in functie la data intrarii in vigoare a prezentului decret
isi inceteaza activitatea Tn cazul n care nu depun cerere de participare la
procedura de evaluare mentionata la alineatul 3.”

Articolul 15-bis alineatele 2 si 3 din Decretul-lege nr. 75 din 22 iunie 2023,
aprobat cu modificari prin Legea nr. 112 din 10 august 2023:

,»2. Magistratii onorifici inscrisi pe lista de rezerva inchisasconfigmati in
conformitate cu articolul 29 din Decretul legislativ nr. 116 dimsl3 fulie 2017 si
care au optat pentru regimul de exclusivitate sunt inscrisi in.sistemul, devasigutare
generala obligatorie administrat de INPS (Institutul Nationalydes, Securitate
Sociald).

3. Fara a aduce atingere dispozitiilor alineatului 5, magistratii ‘@norifici inscrisi
pe lista de rezerva inchisa confirmati in conformitate cu articolul 29 din Decretul
legislativ nr. 116 din 13 iulie 2017, care exeteita functii,cu titlu.neexclusiv si care
indeplinesc conditiile necesare pentru afiliereala Cassa nazionale di previdenza e
assistenza forense (Casa Nationala de Securitate Sociala” pentru Avocati) isi
mentin afilierea la aceasta casa.”

Prezentare pe scurt a situatiei de\fapt'si argumentele esentiale ale partilor din
procedura principala

Intimata (denumita Tn“centinuare ,judecatoarea onorifica”), reclamanta in prima
instanta, este judecatoarehonerifica in functie in cadrul unui tribunal, fara
intrerupere, din"14 februarie 2001"

Tncepandfetdata mentionata, aceasta a tinut in medie trei sedinte pe saptimana si
a redactat'in medie,peste, 200 de hotarari pe an, In principal Tn materie penala. Nu
a tinut sedinge n perieada vacantei judecatoresti din fiecare an (stabilita prin lege
in perioada euprinsalintre 1 si 31 august).

Initial,\judecatoarea onorifica a primit un mandat pe termen de trei ani, prelungit
la fiecare, patru ani, pana la 13 decembrie 2022, data la care a fost confirmata
definttiv pana la implinirea varstei de 70 de ani.

Pana la confirmarea mentionata mai sus, aceasta era inscrisa in baroul avocatilor
si a putut sa exercite in mod liber profesia de avocat intr-o alta circumscriptie
decét cea a tribunalului Tn cadrul caruia isi exercita functia, platind contributii
obligatorii la Cassa Nazionale Forense (Casa Nationala a Avocatilor), organism
care ofera avocatilor protectic de securitate sociala, Tn functie de veniturile
acestora. Ca urmare a nscrierii sale in baroul avocatilor si a afilierii la Cassa
Nazionale Forense (Casa Nationald a Avocatilor), indemnizatia rezultatda din
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exercitarea functiilor de magistrat onorific facea de asemenea obiectul
contributiilor la aceasta casa.

Tn perioada cuprinsa Tntre 14 februarie 2001 si 13 decembrie 2022, judecitoarea
onorifica a primit 0 indemnizatie calculata In functie de numarul de sedinte tinute,
in cuantum de 98 de euro pentru fiecare sedinta, plus suma suplimentara de 98 de
euro, 1n cazul in care angajamentul zilnic depasea 5 ore. Indemnizatia nu a fost
platita in perioada vacantei judecatoresti.

Pentru indemnizatiile platite pentru functiile de magistrat onorific, pana la 13
decembrie 2022, ministerul a varsat la Cassa Forense (Casa Avocafilor) centributii
de securitate sociala Tn cuantum de 4% (asa-numita ,contributie
complementarda”), Tn timp ce judecdtoarea onorifica g@, platit, asa-numita
,contributie individuala”, reprezentand 14,5-15 % din venitul profesional nettotal
(indemnizatia plus veniturile din activitatea de avocat).

Tn cadrul procedurii In prima instantd, judecitearea ‘onorifica ‘aysolicitat si a
obtinut calificarea ei drept ,lucratoare” Tn sensul dreptulti, Uniunii (iar nu drept
lucratoare salariata Th sensul dreptului natiénal), precum si constatarea dreptului
sau de a primi aceeasi remuneratie Ca Ungmagistrat,de drépt gomun”, si anume un
magistrat de cariera, si obligarea Ministero della Giustizia (Ministerul Justitiei) la
repararea prejudiciului suferit casrmarena prelungiriivabuzive a raportului de
munca, evaluat de tribunal Jla noud remuneratii lunare, stabilite pe baza
remuneratiei mentionate mai SUS. Aceeasi instanta a recunoscut insa dreptul la
plata remuneratiilor anterioarersdoanin limita prescriptiei de cinci ani, aplicabila
creantelor salariale.

Ministero della Giustiziay(MinisteruhJustitici) a declarat apel impotriva acestei
decizii, contestand.¢a, profesia de magistrat onorific este comparabila cu cea a
magistratului de caricra, ‘avandin vedere diverse elemente, printre care inexistenta
unui congurs publicipentru acecesul la functia respectiva, calitatea si volumul mai
reduse ale activitatii desfasucate de magistratul onorific si compatibilitatea functiei
de magistrat onorifie,cu alte activitati profesionale, spre deosebire de functionarul
public. Tn'plus, acesta a contestat ca a existat o prelungire abuziva a contractelor
peédurata detepminata, sustinand ca orice mandat al unui magistrat onorific trebuie
eonsiderat, un mandat nou, la a carui obtinere persoana interesatd nu are niciun
drept, ci'doar@ prioritate.

Judecatoarea onorifica a contestat aceste afirmatii si a declarat, la randul sau, apel
incident, prin care a contestat calificarea creantelor, facuta de instanta de prim
grad de jurisdictie, drept creante profesionale, iar nu drept despagubire, ceea ce a
avut drept consecinta aplicarea termenului de prescriptie de cinci ani, iar nu a
celui de zece ani.

Tn cursul procedurii de apel, judecitoarea onorifica a finalizat ,,procedura de
confirmare” introdusa prin Legea nr. 234/2021 (articolul 1 alineatul 629 si
urmatoarele), care, in privinta magistratilor onorifici in functie la 1 ianuarie 2022,
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a prevazut posibilitatea acestora de a fi confirmati pana la implinirea varstei de 70
de ani, In urma promovarii unei proceduri de evaluare, fara a mai fi necesara
prelungirea sau confirmarea intermediara. Magistratii onorifici astfel confirmati
beneficiazd de 0 remuneratie fixa — stabilitd pe baza salariului unui functionar
administrativ angajat de minister —, de o indemnizatic pentru magistrati si de
tichete de masa. Remuneratia se plateste si n perioada vacantei judecatoresti, Tn
care acestia nu desfasoard activitati. In cazul in care opteaza pentru regimul de
exclusivitate a functiilor onorifice, magistratii onorifici confirmati sunt radiati din
tabloul avocatilor si din sistemul Cassa Forense (Casa Avocatilor) si beneficiaza
de sistemul de securitate socialda pentru lucratorii salariati prin afiliere la INPS
(Institutul National de Securitate Sociald) (articolul 15-bis din Deeretul-lege nr.
75/2023, astfel cum a fost aprobat prin Legea nr. 112/2023). Thycazul in\care
opteaza pentru mentinerea afilierii la Cassa Forense (Casa ‘Avocatilor) (si, prin
urmare, pentru posibilitatea de a continua sa exercite activitatea profesionala de
avocat), acestia platesc in continuare la Cassa Forensey,(Casa “Avocatilor)
contributiile aferente veniturilor obtinute din activitateade avecat:

Pentru a obtine confirmarea, judecitoarca®onorificd a “trebuit sa sustind o
examinare orala privind un caz practic din,domeniul\in care“si-a exercitat n
principal functiile jurisdictionale opoFrifice.\Judecatoarea onorificd a fost
confirmata prin decretul ministrului justitier din*13 decembrie 2022 si a optat
pentru regimul de exclusivitatef & functiilor ‘onorifice. In aceastd ipoteza,
dispozitiile care exclud 1) instituireayunui rapert de munca in sectorul public, 2)
limitarea angajamentului lagdouaszile pe saptamana si 3) caracterul temporar al
mandatului (articolul 1 alineatuh,3"din Decretul legislativ nr. 116/2017) nu se
aplica magistratului oporific.

Legea prevede c¢a cererea de participare la procedura de evaluare pentru
confirmare, independent sau“nu defrezultatul sau, implica renuntarea la orice alt
drept dobandit anterior, Th,plushlegea prevede ci nedepunerea cererii determini
incetarea/functiei de judceatorionorific n privinta celor care au Tndeplinit o astfel
de functie timp deymai mult'de patru ani, cu dreptul la 0 indemnizatie calculata in
fungtic de,numarul desanl in serviciu.

TMurma confirméfii judecitoarei onorifice, ministerul a solicitat declararea
faptului ca, litigiul a ramas fara obiect. Judecatoarea onorifica s-a opus, solicitand
instante1\de trimitere sa ridice 0 problema de constitutionalitate cu privire la
renuntarea ex lege la drepturile dobandite anterior, ca urmare a incalcarii mai
multor dispozitii ale Constitutiei italiene Tn ceea ce priveste clauza 5 alineatul (1)
din Acordul-cadru privind munca pe duratd determinata, incheiat la 18 martie
1999, care figureaza Tn anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 martie
1999.
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Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Instanta de trimitere considera ca este necesar sa sesizeze Curtea de Justitie, pe de
0 parte, cu chestiunea care face obiectul primei intrebari, avand in vedere efectul
direct al articolului 31 alineatul (2) din carta si al articolului 7 din Directiva
2003/88 (a se vedea Hotararea din 9 noiembrie 2023, Keolis Agen,
C-271/22-C-275/22, EU:C:2023:834), al articolului 47 alineatul (1) din carta si al
clauzei 4 din Acordul-cadru privind munca pe durata determinata (a se vedea
Hotararea din 15 aprilie 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, denumita Tn
continuare ,,Hotararea Impact”), din care decurge competenta Sau, obligatia
instantei nationale de a lasa neaplicatd reglementarea interna care,este ‘contrara
acestora. Pe de alta parte, prin intermediul celei de a doua, inteebariy, din
perspectiva duratei rezonabile a procedurii, instanta de trimitereconsidera ca este
necesara O trimitere preliminara in ceea ce priveste clauza 5 alineatul (1)«din
Acordul-cadru privind munca pe duratd determinatd — Chiaridaca aceasta“elauza
este lipsita de efect direct (a se vedea Hotararea Impact) —nintrucat taspunsul la
intrebarea mentionata ar facilita aprecierea cu privire la,necesitatéa‘de a adresa
Corte  costituzionale  (Curtea  Constitutionald), 0 %, intrebare  privind
constitutionalitatea normei interne a carei neaplicare nu este permisa.

Instanta de trimitere declard ca are cunostinta'de faptul ca in prezent este in curs
de desfasurare 0 procedura de censtatareha netndeplinirii obligatiilor avand ca
obiect legislatia italiana aplicabila magistratilor onarifici, initiata de Comisie prin
scrisoarea de punere in intarziere adresata Italiel la 15 iulie 2021, care a fost
urmata, la 15 iulie 2022, de 0'noua serisoare de punere in intérziere (dupa intrarea
in vigoare a reglementarii, care face'abiectuliprezentei trimiteri) si de emiterea, la
14 iulie 2023, a unui aviz motivat.

Pe de alta parte, instanta ‘destrimitere apreciaza ca prezenta cauza are un obiect
partial diferit de cel al, cauzei €-548/22, pendinte in fata Curtii, si considera ca
este neceSar. sa 1i furnizezeiacesteia din urma elemente de fapt si de drept
suplimentare in ceea ce priveste statutul juridic al judecatorilor onorifici Tn Italia.

Cu privire la“ealificarea judecatoarei onorifice drept ,, lucratoare” in sensul
dreptului Uniunii

Avand nywedere principiile elaborate de Curtea de Justitie, in special in Hotararile
UX si"PG, instanta de trimitere apreciaza ca, n exercitarea functiilor de judecator
onorifictn cadrul tribunalului, judecatoarea onorifica a efectuat prestatii reale si
efective, care nu sunt de neglijat, tinand seama de productivitatea demonstrata in
ceea ce priveste deciziile si numarul de sedinte, precum si de natura si de structura
indemnizatiilor prevazute pentru judecatorii onorifici, care nu pot fi in niciun caz
considerate o simpla rambursare a cheltuielilor, ci sunt stréns legate de prestatiile
furnizate, inclusiv Tn ceea ce priveste natura si cantitatea acestora.

Tn plus, judecitoarea onorifica si Ministero della Giustizia (Ministerul Justitiei)
s-au aflat, pana in 13 decembrie 2022, intr-un raport de munca pe durata
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determinata: mandatul a avut, initial, 0 duratd de trei ani si, ulterior, a continuat
prin prelungiri cu o durata de patru ani, pana la finalizarea procedurii de
confirmare prevazute la articolul 29 din Decretul legislativ nr. 116/2017. Rezulta,
asadar, ca si In speta n discutie incetarea raportului de munca este ,,determinata
de conditii obiective, cum ar fi implinirea termenului, Tndeplinirea unei sarcini
determinate sau producerea unui eveniment determinat” (Hotararea UX, punctul
131).

Pe baza elementelor evidentiate, instanta de trimitere apreciaza ca este corecta
calificarea judecatoarei onorifice drept ,lucratoare” in sensul articolului 7 din
Directiva privind timpul de lucru si drept ,lucratoare pe durata determinata” in
sensul acordului-cadru.

Din articolul 7 din Directiva privind timpul de lucru, caré concretizeéaza dreptul
consacrat la articolul 31 alineatul (2) din carta, decurge ‘ea dreptul de,a beneficia
de concediu platit — cel putin in perioada minima de patru saptamani pe ap — poate
fi invocat in mod direct de judecatoarea onorifiea (a Se vedea Hetararea din 9
noiembrie 2023, Keolis Agen, C-271/22-C-275/22, punctul 28).

Din clauza 4 alineatul (1) din acordul-cadru, decurgeminterdictia privind
tratamentul diferentiat in ceea ce priveste cenditiile de Tncadrare in munca a
judecatoarei onorifice in raport cuducratorii pe ‘duratd Medeterminata aflati intr-o
situatie comparabila, cu excepfia ‘cazului Tn care tratamentul diferentiat este
justificat de motive obiective.

Instanta de trimitere, la¢fel ca instanta de prim grad de jurisdictie, exclude insa
existenta unui ,,raportde muneca salariata’ in sensul dreptului national, care ofera
acces la o gama_mai larga ‘s1 gencralizata a formelor de protectie decéat cele
prevazute de dreptulNUniuniin(desexemplu, Tn ceea ce priveste ncetarea raportului
de munca) si care'samanesub incidenta reglementarii nationale.

Aspecte privind réemunerarea

Pe baza anumitor aspecte examinate de Curtea de Justitie Tn Hotdrarea PG
(punctele 42 i 53)7in ceea ce priveste comparabilitatea dintre judecatorii de pace
si magistratii de drept comun si existenta unor motive obiective de diferentiere, in
special T, legatura cu diferentele de calificare si de sarcini si cu modalitatile de
accesMa functie, instanta de trimitere apreciaza ca judecatoarea onorifica nu poate
fi asimilata, Tn vederea remunerarii, unui magistrat de drept comun.

Concedii

Instanta de trimitere arata ca partile nu contestd ca judecatoarea onorifica nu a
tinut nicio sedinta n perioada vacantei judecatoresti din fiecare an (cuprinsa intre
1 si 31 august), nici nu ar fi putut sa o faca, dat fiind ca activitatea obisnuita a
tribunalului este suspendata in temeiul legii in aceastd perioadd. Nu se contesta
nici faptul ca, pana la confirmarea din 13 decembrie 2022, judecatoarea onorifica
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nu a fost remuneratd Tn perioada mentionatd. Aceasta Tmprejurare este
incompatibild, in sine, cu dreptul la concediu recunoscut judecatoarei onorifice n
calitate de ,,lucratoare”.

Intrucat cele doua drepturi (dreptul la efectuarea concediului si dreptul la plata
concediului) trebuie considerate indisociabile unul de celalalt, dreptul la plata
remuneratiei in perioada concediului nu poate face obiectul unei exceptii cu
ocazia transpunerii dreptului Uniunii Tn dreptul national. Astfel, articolul 7 din
Directiva privind timpul de lucru nu figureaza printre dispozitiile de la care
aceasta directivd permite exceptii in mod expres. Dreptul la plata remuneratiei in
perioada concediului, prevazut de dreptul Uniunii, are, asadar, “caracter
obligatoriu. Intrucét reprezinta un principiu al dreptului social’@™Uniunii, acesta
are o importanta deosebita si nu poate fi interpretat in mod sestrietiv (de exemplu,
Hotararea din 22 aprilie 2010, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhauser Tirols,
C-486/08, EU:C:2010:215, si Hotararea din 20 iulie 2016, ‘Mascheky, C-341/15,
EU:C:2016:576).

Instanta de trimitere face referire la jurisprudenta Curtii, ™, _spegial la Hotararea
PG (punctele 53 si 54), in care Curtea“a@ examinat, dreptulla concediu al
judecatorilor de pace inclusiv in cadrulsseonditiilor de Thcadrare in munca”, n
legatura cu diferenta de tratament Tnraport, Cu, magistratii de drept comun,
apreciind n esentd ca modalitatile difefite Th Ceea’ce priveste recrutarea,
calificarile necesare si sarcinile” nu,_sunt elemente de natura sa justifice de
asemenea o diferenta de tratamentpe planul concedtilor platite.

Instanta de trimitere apfeciaza ¢a Nu, exista'@ necesitate reala pentru a diferentia
cuantificarea concediilor intreamagistratiiyde drept comun si magistratii onorifici,
ci este rezonabil ga accasta cuantificare sa coincida, pentru ambele categorii, cu
numarul de zile,in"care activitatea Obisnuita a instantelor este suspendata. Pe de
alta parte, instantayde trimitere ‘ebserva ca, intr-o asemenea perspectiva, Decretul
legislativenr. “116/2017 %a prevazut ca magistratii onorifici nu isi desfasoara
activitatea,in perieada vacantei judecatoresti, Cu exceptia cazului in care raspund
unof cerinte, specifiee_in interesul serviciului (articolul 24), desi primesc, din
momentul “aga=pumitei definitivari (articolul 29), remuneratia prevazuta si pentru
perigada mentionata.

Instanta\de “trimitere aratd de asemenea ca, Tnainte de intrarea in vigoare a
articolulur 29 din Decretul legislativ nr. 116/2017 si de depunerea cererii de
confirmare pana la varsta de 70 de ani, care implica renuntarea la orice drept
dobandit anterior, judecatoarea onorificd, Tn calitate de ,lucrdtoare” si de
,Jlucratoare pe durata determinata”, ar fi avut dreptul la admiterea in parte a cererii
sale. Tn special, in partea referitoare la plata remuneratiei in perioada 1-31 august
a fiecarui an, in care a beneficiat efectiv de repausul anual. Instanta de trimitere
subliniaza, in vederea aprecierii Curtii, cd cererea care ar putea fi admisa nu
priveste ,,indemnizatia pentru concediul neefectuat”, care nu poate fi compensat n
bani pana la incetarea raportului de munca, ci plata concediului in mod
indiscutabil efectuat n perioada vacantei judecatoresti (in limitele prescriptiei).
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Protectia de securitate sociald

Prin hotararea atacata a fost respinsa cererea judecatoarei onorifice cu privire la
constatarea dreptului la protectie de securitate sociala, cu obligarea ministerului la
plata contributiilor de securitate sociala la organismele competente si la repararea
prejudiciului rezultat din neplata contributiilor, pentru motivul ca acest drept ar
presupune constatarea instituirii unui raport de functie publica cu ministerul, ceea
ce nu s-ar fi fost solicitat in speta.

Referindu-se la Hotararea PG, instanta de trimitere aminteste ca Clauza 4 din
acordul-cadru 1) face inadmisibila ,,excluderea oricarui drept de concediuyprecum
si a oricarei forme de protectie sociald si de asigurari sOCiale\in privinta
judecatorilor de pace” (punctul 53) si 2) se opune unei reglementari nationale care
nu prevede pentru judecatorii de pace care pot fi calificati drept lucratori pe ‘durata
determinata niciun drept de a beneficia de un sistem de, securitate ‘sociala care
depinde de raportul de munca, cum este cel prevazutypentru, magistratiinde drept
comun, in cazul in care un asemenea judecator séafla Thtr-o situatiescomparabila
Cu cea a unui magistrat de drept comun (punctul 54).

Asadar, intrucét clauza 4 alineatul (1).din acordul-cadru,este neconditionata si
suficient de precisa pentru a putea fi invecata'de un particular in fata unei instante
nationale (Hotararea Impact, punctul 2 “din dispoziti¥), instanta nationald are
obligatia de a pune capat tratamentului discriminatoriu, chiar si dupa ce a inlaturat
aplicarea reglementarii interne, atunci eand se impune acest lucru.

Totusi, instanta de trimitere ‘arata,_ea judecatoarea onorifica a beneficiat de
protectie de securitatéisocialaqdinypartea, Cassa Forense (Casa Avocatilor) si n
ceea ce priveste activitatea desfasurata n calitate de judecator onorific: aceasta
forma de protectic de,Securitatetsogciala este obligatorie si decurge din Tnscrierea
judecatoareionorificexintablouhavocatilor.

Inscrierea in tabloul avocatilor si, prin urmare, afilierea la sistemul de securitate
socialanadministrathde Cassa Forense (Casa Avocatilor) depind de o alegere a
judecatoarei ‘@norifice tn scopul de a putea continua sa exercite activitatea de
avocat, n paralel,eu activitatea de magistrat onorific. Aceasta posibilitate este
exclusa T totalitate pentru magistratii de drept comun.

Asadar, dat fiind ca judecatoarea onorifica a beneficiat si va beneficia de o forma
de protectie de securitate sociala Tn raport cu activitatea de magistrat onorific,
instanta de trimitere apreciaza ca diferenta dintre conditiile acestei protectii si cea
prevazuta pentru magistratii de drept comun trebuie considerata justificata, avand
in vedere faptul ca judecatorii onorifici care aleg sd ramana inscrisi in tabloul
avocatilor si, prin urmare, sa isi mentina afilierea la Cassa Forense (Casa
Avocatilor) pot continua sa exercite profesia de avocat, spre deosebire de
magistratii de drept comun.
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Cu privire la prima intrebare: Tndoielile cu privire la compatibilitatea cu dreptul
Uniunii, in special cu clauza 4 din Acordul-cadru privind munca pe duratd
determinata, a privarii de plata concediului pentru perioada anterioara
confirmarii

Potrivit instantei de trimitere, articolul 29 alineatul 5 din Decretul legislativ nr.
116/2017 a determinat Tn esentd privarea ex lege a judecatoarei onorifice de
drepturile care Ti revin, ca urmare a cererii de continuare a exercitarii functiilor de
magistrat onorific pe care aceasta le-a exercitat incepand cu anul 2001. Astfel, in
cazul in care judecatoarea onorifica nu ar fi solicitat confirmarea, mandatul sau pe
durata determinata nu ar mai fi putut fi prelungit, iar pentru peridada redusa pe
durata determinata ramasa, aceasta nu ar fi beneficiat nici de garantiile prevazute
in ceea ce priveste asimilarea cu un lucrdtor pe durata nedetezminata\Asadar,
pentru a avea acces la garantiile viitoare, judecatoarea ‘onorifica astrebuit sa
renunte la cele anterioare. Prin urmare, se solicita Curtii sa Se,pronunte cu‘privire
la compatibilitatea privarii de drepturile irevocabile, mentionate Tn ‘schimbul
recunoasterii acestor drepturi pentru viitor.

Desi este adevarat ca prin interventia legislativa mentionatd mai‘sus lucratoarea a
obtinut, pe langa garantiile pentru viitorgsi,definitivarea. Cuitoate acestea si spre
deosebire de situatiile de fapt examinate T, Hotararile Mascolo si Rossato,
reglementarea n litigiu Tn prezenta cauza, excludeyin totalitate, din momentul
angajarii sale pe duratd nedeterminata, drepturile, dobéandite in cursul fiecarui
contract pe durata determinata, Tn,special dreptuldla plata concediului efectuat de
un lucrator pe durata determinata,in eursubserviciului prestat.

In sfarsit, privarea éxylege .de dreptulyla actiune pentru obtinerea protectiei
garantate de clauza 4 dinyacordul-cadru si de articolul 7 din Directiva privind
timpul de lucrupincepand eu'momentul angajarii pe duratd nedeterminata, lasa loc
unor Tndoieli,si ctnprivireslaidreptul la o cale de atac efectiva in vederea protejarii
drepturilorigarantatede ‘dreptul Uniunii, prevazut la articolul 47 din carta. Pe de
alta parte, instanta,de trimitere observa ca articolul 29 din Decretul legislativ nr.
1162027 a‘intrat in‘'wigoare in cursul judecarii cauzei, dupa pronuntarea Hotararii
PG de catre,Curtea |de Justitie, in lumina careia judecatoarea onorifica ar fi avut
perspective concrete de admitere n parte a cererii formulate Tn apel.

Interventia legislativa in discutie ar putea fi inteleasa ca 0 modificare legislativa
cu efecte retroactive, de natura sa determine solutia data intr-o cauza pendinte in
care statul este parte [prin Ministero della Giustizia (Ministerul Justitiei)] intr-un
sens favorabil acestuia din urma (cererea formulatd de judecdtoarea onorifica
pentru perioada anterioara definitivarii nu ar mai putea fi valorificatd). Tn acest
caz, ar aparea indoieli cu privire la compatibilitatea acestei masuri (si anume
privarea de drepturile dobandite anterior), care nu este justificatd de alte obiective
decat limitarea cheltuielilor publice, cu principiile unui proces echitabil. Aceasta
si In lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la
articolul 6 din CEDO si la incompatibilitatea cu acest articol a unei legislatii
retroactive care influenteaza solutionarea unui litigiu in care statul este parte, in
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lipsa altor motive imperative de interes general in afara unor cerinte care tin de
finantele publice (a se vedea Hotararea Curtii EDO din 24 iunie 2014, Azienda
Agricola Silverfunghi S.a.s. si altii impotriva Italiei, cererea nr. 48357/07 si
altele). Astfel, articolul 47 din carta, ca si articolul 6 din CEDO, protejeaza dreptul
la un proces echitabil si la egalitatea armelor si poate fi interpretat si in lumina
acestuia din urma, dat fiind ca, potrivit articolului 52 din carta, in masura in care
aceasta contine drepturi ce corespund unor drepturi garantate prin CEDO,
intelesul si Tntinderea lor sunt (cel putin) aceleasi ca si cele prevazute de conventia
mentionata.

Cu privire la a doua intrebare: in ceea ce priveste procedura.de definitivare ca
masura de sanctionare a prelungirii abuzive a raporturilor de mimcavpe durata
determinata

Instanta de trimitere are indoieli si cu privire la capacitatea proeedurii de
definitivare de a indeplini obligatiile statului membrutprevazuteyde clauza 5 din
acordul-cadru. Instanta de trimitere arata ca judecatoareayonorifica si-a exercitat
functiile timp de peste 21 de ani, prin grelungirea unui, mandat pe durata
determinata. In Hotdrarea PG (in cadrul cireia nu a fostiexaminati procedura de
confirmare prevazuta la articolul 29 din Decretul legislativ nr. 116/2017) s-a
afirmat ca ,,[c]lauza 5 alineatul (1) dinvAcordul-eadru, cu privire la munca pe
durata determinata, incheiat la 184martie 1999, care figureaza in anexa la Directiva
1999/70, trebuie interpretata Tri'sensul,ca se opune unei reglementari nationale n
temeiul careia un raport de faunca'pe durata determinata poate face obiectul a cel
mult trei reinnoiri succesive, de patru, ani fiecare, pentru o durata totala care nu
depaseste 16 ani, si care nu prevede posibilitatea de a sanctiona Th mod efectiv si
disuasiv reinnoirea abuziva awunor raporturi de munca”.

Procedura de definitivare Tn discugie este propusad drept masura de remediere ca
raspuns la solicitarile Comisiei Europene, inclusiv in urma Hotararii UX. Tn cazul
in care ar fi cenforma ¢u criteriile indicate de Curtea de Justitie Tn scopul
asigurarii ¢onformitdtii Gu acordul-cadru, aceasta procedura ar constitui, asadar, 0
»~masura efectiva destimata evitarii si, dupa caz, sanctionarii unei utilizari abuzive
a,contractelor ‘pe, _duratd determinatd succesive” (Hotararea din 7 martie 2018,
SantoronC-494/16, EU:C:2018:166, la care se face trimitere in Hotararea PG).

Tn ipoteza, neconfirmarii, este prevazuta plata unei indemnizatii (in valoare bruta
de 2 500/de euro sau de 1500 de euro, dupa caz, pentru fiecare an de serviciu
efectuat). S-ar putea considera, asadar, ca prelungirea abuziva a raporturilor de
munca pe duratd determinata este sanctionata fie prin confirmarea pana la varsta
de 70 de ani, fie prin primirea indemnizatiei.

Nepromovarea procedurii de evaluare si primirea indemnizatiei, la fel ca
promovarea acesteia si confirmarea, implicd insa renuntarea la orice drept
dobandit Tn temeiul raportului de munca cu titlu onorific anterior, inclusiv la
dreptul la concediu platit, abordat Tn cadrul primei intrebari.
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Prin urmare, apar doua indoieli cu privire la procedura de evaluare prevazuta la
articolul 29 alineatul 4 din Decretul legislativ nr. 116/2017:

1. Daca procedura de evaluare, care se poate incheia cu confirmare sau cu
neconfirmare, are un caracter suficient de cert, nealeatoriu si previzibil, Tn scopul
transformarii raportului, astfel Tncat sa aiba valoare de sanctiune pentru
prelungirea abuziva a raporturilor de munca pe durata determinata;

2. In ipoteza in care se considerd ci procedura de evaluare are un caracter
suficient de cert pentru ca, in cazul neconfirmarii, este totusi prevazuta,plata unei
indemnizatii, daca masura n ansamblu poate fi considerata 0 sanctiune clhcaracter
suficient de efectiv si de disuasiv Tn raport cu abuzul in ceea cegpriveste, raporturile
de munca pe duratd determinatd, tindnd seama de faptuly,cé, aceasta, implica
renuntarea la orice drept dobandit anterior.

Instanta de trimitere cunoaste faptul ca este sargcina Sa sa apreCieze daca
dispozitiile de drept intern citate constituie 0 madsura adecvata, pentrd prevenirea
si, daca este cazul, pentru sanctionarea folesirii abuzive,a contractelor sau a
raporturilor de munca pe durata determinatafsuccesive; totusi, instanta de trimitere
observa ca Curtea, pronuntandu-se asuprastrimiterii preliminare, poate oferi, daca
este cazul, precizari destinate sa orientéze instanta nationala in aprecierea pe care
aceasta o va efectua (Hotararea Maseolo, punctele, 82,si.83).



