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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelemrol a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2024. aprilis 23.
A Kkérdést eldterjeszto birosag:
Dioikitiko Dikastirio Diethnous Prostasias (Ciprus)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2024. marcius 29.
Felperes:
B.F.
Alperes:

Kypriaki DimoKratia “meso ‘proistamenou tis Ypiresias Asylou
(Ciprusi Koztarsasag aymenekiiltiigyi szolgalat vezetdje Gtjan)

Az alapeljaras targya

Azon ‘kereset,, amellyely az alapeljards felperese megtdmadja egyrészt a
menekdltigyiszolgalatnak a nemzetkdzi védelem iranti kérelmét elutasitdo 2022.
februars,7-i “hatarozatat, valamint masrészt az ugyanezen eljarasban hozott
kiutasitasishatarozatot, amelynek végrehajtasat ugyanakkor a kérdést eldterjesztd
birdsag clottikereset elbiralasaig felfiiggesztették.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

A 2013/32/EU iranyelv 46. cikke (1) és (3) bekezdésének értelmezése az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartaja 47. cikkének fényében, valamint az egyedi értékelés (a
2011/95/EU irédnyelv 4. cikke (3) bekezdésének c) pontja), a kozremiikodés (az
emlitett iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése) és a lojalis egyiittmiikodés

I A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valodi nevével sem.
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(EUSZ 4. cikk (3) bekezdése) kotelezettségével osszefiliggésben -
EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2013/32/EU iranyelv 46. cikkének (1) és (3) bekezdését
a Charta 47.cikkének fényeben, valamint a 2011/95/EU iranyelv 4. cikke
(3) bekezdésének c) pontjaban foglalt egyedi értékelés kotelezettségével, a
2011/95/EU iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerinti kozremiikodési
kotelezettseéggel és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése szerinti lojalis egytittmikodés
kotelezettségevel 0Osszefuggésben, hogy olyan kifejezett nemzetin, rendelkezés
hianydban, amely a 46. cikk alapjan el6irja a nemzeti birdsagharra, venatkezo
hataskorét, hogy a felperest orvosi vizsgalatnak vesse alase birosag kozvetlenil e
rendelkezésbdl levezetheti a felperes orvosi vizsgalathak wvalo ‘alavetésére
vonatkoz6 hatarozat meghozatalanak jogat, amennyiben ezt a nemzetkozi védelem
iranti kérelem teljes korii és ex nunc vizsgalatahoz'szikségesnek itéli?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2013/32/EU iranyelvad6 cikkének (1)és (3) bekezdését
a Charta 47. cikkének fényében, valamint a,"2011/95/EU, iranyelv 4. cikke
(3) bekezdésének c) pontjaban foglalty egyedi “értékelés’ kotelezettségével, a
2011/95/EU iranyelv 4. cikkéneky, (I)hbekezdese “szerinti  kdzremiikodési
kotelezettseggel és az EUSZ 4. gikk (3hbekezdése szerinti lojalis egylittmiikodés
kotelezettsegevel osszefuggésbeny, hogy “elyan, kifejezett nemzeti rendelkezés
hianydban, amely a 46. cikk alapjan eldirja%ainemzeti birdsag arra vonatkozo
hataskorét, hogy a felperest orvosi vizsgalatnak vesse ala, és ezt Kiterjesztve az
orvosi vizsgalatok tekintetében asnemzeti birosag szdmara kdzvetlenil ugyanezen
cikk alapjan rendelkezésre allé ‘utalasi mechanizmusra vonatkozd kifejezett
jogszabalyi rendelkezés hianyabania birdsag hataskorrel rendelkezik arra, hogy az
eljard hatosdghez) (amely. mindén esetben félként vesz részt az eldtte folyo
eljarasban) forduljen,annak érdekében, hogy ez utébbi analdgia utjan aktivalhassa
a 2013/32/EY, tranyelva18. cikkében emlitett mechanizmust azéltal, hogy a
nemzeti “hirdsagw rendelkezésére bocsatja a felperes orvosi vizsgalatanak
eredmeényet?

3), Ugy kellse_értelmezni a 2013/32/EU iranyelv 46. cikkének (3) bekezdését a
Charta 47.cikkének fényében, hogy a nemzetkdzi védelem iranti kérelem teljes
kortin¢éstaex  nunc vizsgalata lefolytatdsanak maddja a tagallamok eljarési
autonomiajara van bizva? Igenld valasz esetén ugy kell-e eértelmezni a
2013/32/EU iranyelv 46. cikkének (1) és (3) bekezdését a Charta 47. cikkének
fényében, valamint a 2011/95/EU iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének c¢) pontjaban
foglalt egyedi értékelés kotelezettségével, a 2011/95/EU iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdése szerinti kozremuiikodési kotelezettséggel és az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdése szerinti lojalis egyiittmiikodés kotelezettsegével Gsszefliggésben,
hogy olyan kifejezett nemzeti rendelkezés hidnyaban, amely eldirja a nemzeti
birdsag arra vonatkoz6 hataskorét, hogy a felperest orvosi vizsgalatnak vesse ala,
és ezt Kiterjesztve az orvosi vizsgalatok tekintetében a nemzeti bir6sadg szamara
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kdzvetlendl ugyanezen cikk alapjan rendelkezésre allo utaldsi mechanizmusra
vonatkoz6 kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianyaban a birdsag hataskorrel
rendelkezik arra, hogy az eljar6 hatdsaghoz forduljon (amely minden esetben
felként vesz részt az eldtte folyamatban 1év6 eljarasban) annak érdekében, hogy ¢
hatésag analdgia Gtjan aktivalhassa a 2013/32/EU iranyelv 18. cikkében elGirt
mechanizmust azéltal, hogy a nemzeti birdsag rendelkezésére bocsatja a felperes
orvosi vizsgalatdnak eredményét, amennyiben ez utobbi ugy itéli meg, hogy a
nemzeti intézkedések nem felelnek meg a tényleges érvényesulés elvének?

4) Ugy kell-e értelmezni a 2013/32/EU iranyelv 46. cikkénekha Charta
47. cikkével osszefliggésben értelmezett (3) bekezdését, hogyma 2018/32/EU
iranyelv 46. cikkének (3) bekezdésében elbirt egyedi, teljes“korti“és ex “nunc
vizsgélat lefolytatasara alkalmas mechanizmusok hianyanaksmegallapitasa esetén
az e cikkekben eldirt garancidk teljesiilnek, ha a nemizeti birosagyhataskoérrel
rendelkezik a nemzetkdzi védelem iranti kérélmet “\elutasitd “\hatérozat
megsemmisitésére?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések és\a, Birsag ‘hivatkozott itélkezési
gyakorlata

Az Europai Uniorol szold szerz6dés (a tovabbiakban: EUSZ): a 4. cikk
(3) bekezdése és a 19. cikk (3) bekezdesének h) pontja:

Az Eurépai Unio miikodésérol sz6lo'szerzodés,(a tovabbiakban: EUMSZ): 78. és
267. cikk.

Az Europai Unio Adapjogi,Chartajaya tovabbiakban: Charta): 18. és 47. cikk.

A nemzetkozi ‘vedelems megadasara és visszavondsara vonatkozé kozos
eljarasokrol “szolg, 12013 gunius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyely (HL 2013.°L*.80.,4,60. 0.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. 0.): 18. cikk
és a 46. cikk (1)és(3)bekezdese.

A “harmadik™orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi
vedelemrejogosultként valo elismerésére, az egységes menekilt- vagy kiegészitd
vedelmet biztosité jogallasra, valamint a nydjtott védelem tartalmara vonatkozé
szahalyekrolsz6lo, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és
tanacsiyiranyelv (HL 2011. L 337., 9. o.; helyesbitések: HL 2017. L 167., 58. 0.;
HL 2019. L 19., 20. 0.): a 4. cikk (1) bekezdése és (3) bekezdésének c) pontja.

Az Eurodpai Unio Birésaganak 1974. december 4-i Van Duyn kontra Home Office
itélete, 41/74, EU:C:1974:133; 1982. januar 19-i Becker itélete, 8/81,
EU:C:1982:7; 1989. junius 22-i Fratelli Constanzo kontra Comune di Milano
itélete, 103/88, EU:C:1989:256; 2017. jalius 26-i Sacko itélete, C-348/16,
EU:C:2017:591; 2018. januar 25-i F itélete, C-473/16, EU:C:2018:36; 2018. julius
25-i Alheto itélete, C-585/16, EU:C:2018:584; 2019. jalius 29-i Torubarov itélete,
C-556/17, EU:C:2019:626; 2020. marcius 19-i PG itélete, C-406/18,
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EU:C:2020:216; 2023. janius 29-i International Protection Appeals Tribunal és
tarsai (Merénylet Pakisztanban) itélete, C-756/21, EU:C:2023:523.

A nemzeti jog vonatkozo rendelkezései

,,O peri Dikastirion Nomos tou 1960 (a bir6sadgokrdl szold 1960. évi térvény),
amelyet tobb alkalommal mddositottak, és ezek kozul az utolsé vonatkozo
alkalmazand6 modositas a 2023. évi mddositasok koézul a masodik: 34A. cikk.

,»O peri Prodikastikis Parapompis sto Dikastirio ton Evropaikon “Keinotiton
Diadikastikos Kanonismos (1/2008)” (az Eurdpai Kozosségek wBirdsaga elé

terjesztendd elézetes dontéshozatal iranti kérelemre vonatkozo eljarasi‘szabalyzat
[1/2008]): 3. és 5. cikk.

,O peri tis Idrysis kai Leitourgias Dioikitikou Dikastitiou Diethneus Prostasias
Nomos tou 2018” (a nemzetkdzi védelemmel Jkapesolatos ugyek €lbiralasara
hataskorrel rendelkezd kozigazgatasi birdsag 1étrehozasarohesumiikédésérol szolo,
tobbszor modositott 2018. évi torvény), amelyet,tobb alkalemmalmodositottak, és
ezek kozil az utolso vonatkozd alkalmazandd modositas a 2023. évi modositasok
kozil a masodik: 11. cikk.

,,O peri Prosfygon Nomos tou 2000 (a menekiiltekrél szold 2000. évi torvény),
amelyet tobb alkalommal modositottaky, és ‘ezeky kozul az utolsé vonatkozo
alkalmazando modositas a 2023%évie 45. cikk (a felperes orvosi és pszichologiai
vizsgalata), 16. cikk (a 2011/95 iranyelw 4 cikke (1) bekezdésének atultetése) és a
18. cikk (3) bekezdésének c)pontja (anemzetkdzi veédelem irdnti kérelem egyedi
alapon torténo értekelése):

,O1 peri tis LeitourgiasiDioikitikou Dikastiriou Diethnous Prostasias Diadikastikoi
Kanonismoi tous2019 (3/2019)™ (a nemzetkdzi védelemmel kapcsolatos tigyek
elbiraldsdravhataskorrel, rendelkezé kozigazgatasi birdsag mitkddésére vonatkozod
2019. évieljarasi,szabalyzat[3/2019]): 7. és 10. cikk.

A tenyallas és az eljaras rovid bemutatasa

Az, alapeljards felperese Libanonbol szarmazik, es ezen orszag utlevelével
rendelkezik. Jogellenesen lépett be Ciprus teriiletére a korméany altal nem
ellendrzétt teriileteken keresztil. 2018. szeptember 4-én nemzetkdzi vedelem
iranti kerelmet nyujtott be. A felperes a szarmazasi orszaga elhagyasanak indoka
tekintetében réviden a kovetkezdkre hivatkozott a kérelmében: ,,politikai okok —
fenyegetés — veszély”. Az egymast koveté meghallgatasokra 2020. augusztus 5-én
és 26-an, valamint szeptember 9-én kerllt sor (a jelenlegi nevén) az Eurdpai Unid
Menekiiltiigyi  Ugyndkségének  (EUAA) egy tisztviselgjével, tolmacs
kozremiikodésével.
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E meghallgatdsok soran a felperes Kkijelentette, hogy libanoni allampolgar,
maronita keresztény és a Kataeb part tamogatdja, amelynek katonai agaba
fiatalemberként , katonazenésznek™ 1épett be. Husz évvel ezeldtt elhagyta hazajat.
A felperes Kijelentette, hogy hazas, és a felesége egy harmadik orszagbdl
szarmazik, ahol a fiukkal egyutt él. Csak az édesanyjaval tartja a kapcsolatot,
mivel azt allitja, hogy a tobbi rokona a rezsim tdmogatdja, és kémkedik utana.
Tobb orszagban is lakott mar, mert Libanonban a katonai szolgalatbdl valo
kilépése ota folyamatosan alaptalanul vadoljak, tobbek kozott az iszlam
kalifatussal (ISIS) valo szimpatizalas vagy az lzraelnek valé kémkedeés vadjaval,
amelyekért haldlbilintetés jar. MeggydzOdése és a rezsim hatosagaival vald
egylittmiikodéstdl valdo vonakodasa miatt hazaja, de Sziria titk@sszolgalatainak,
valamint kiilonboz6 katonai és terrorista szervezeteknek iseélpontjava “walt.
Emellett — bar a kérdést eldterjesztd birdsag szerint meglehetosen, zayaresan €s
nem kiilonosebben hihetden — emberrablasokrdl ¢és ¢gyilkossagi kisculetekrol
szamolt be, és azt allitotta, hogy a libanoni és szirtal hatésagok kinzasoknak
vetettek ala.

2022. januar 25-én egy tisztviselé ajanlasokat, tattalmazé, jelentést nyujtott be a
menekiiltiigyi szolgélat vezetdjének, amelybem, a“menedékjog iranti kérelem
elutasitasat javasolta. A jelentést a szolgalatvezetd, 2022y februdr 7-én hagyta jova.
Kozelebbrdl a menekiiltiigyi szolgalat a felperesialtal ayjelen eljarasban benyujtott
informé&ciok értékelése sordn harom érdemivallitastekilonboztetett meg, amelyek
koziil az els6t, amely a felperes szemelyazonossagéara, egyéb személyes adataira
és szarmazasi orszagara vonatkozott; elfogadta, mivel a vonatkoz6 informaciokat
részletesen, hidnytalanul és' ellentmondasektol mentesen adta meg, és kiilsé
forrasokkal megerdsitétte. “‘Ezzel szemben a masodik, a libanoni hatosagokkal
kapcsolatos problémaéakra, vonatkezo allitast elutasitotta, mivel a felperes nem
bizonyitotta a tényleges,problémayfennallasat. A felperest a vonatkozo6 pénzbirsag
megfizetése utdnthivatalosan felmentették a katonai szolgalat alol. A szolgalat
vezetdje hasonloképpen elutasitotta a masodikhoz elvélaszthatatlanul kapcsol6dd
harmadiK-allitast, is,.amelyyszerint a libanoni és sziriai allami, valamint katonai
hat6sagok a‘felperest kinzésnak vetették ald. Megallapitast nyert, hogy a felperes
vonatkozo “nyilatkozataiban nincs arra vonatkoz6 utalds, hogy e tekintetben
tényleges, személyes tapasztalatai lennenek. Kdvetkezéskeéppen a menekiltigyi
szolgalat ugy itélte meg, hogy nem all fenn az {ildoztetéstdl valé megalapozott
felelem, vagy @ sulyos serelem veszelye, amennyiben a felperes visszatérne
szarmazasi orszagaba, és ezért nem indokolt a nemzetkdzi védelem rendszerébe
valo felyétele.

Az elutasitd hatarozatot 2022. marcius 31-én kozolték a felperessel. A felperes
2022. aprilis 12-én megtdmadta az elutasito hatarozatot a Dioikitiko Dikastirio
Diethnous Prostasias (a nemzetkdzi vedelemmel kapcsolatos ligyek elbiralasara
hataskorrel rendelkezd kozigazgatasi birdsadg, Ciprus; a tovabbiakban: DDDP
vagy kérdést elGterjesztd birosag) eldtt. Ezt megelézden, 2022. &prilis 11-én a
felperes koltségmentesség iranti kérelmet nyujtott be, amelyet 2022. december
7-én elutasitottak. A birosagi eljarasban a felperes személyesen vesz részt,
ugyvedi segitség igénybevétele nélkil.
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A DDDP 2023. oktober 16-an felhivta a feleket arra, hogy nyujtsék be
észreveételeiket azon szandékarol, hogy el6zetes dontéshozatal céljabol kérdést
terjeszt az Eurdpai Uni6 Birdsaga elé. A Ciprusi Koztarsasdg a menekiltigyi
szolgalat vezetbje utjan (a tovabbiakban: alperes) irasbeli észreveteleket nydjtott
be, amelyekben azzal érvelt, hogy a jelen iigyben nem indokolt az eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem benyujtasa, mivel az uniés jog vonatkozo
rendelkezéseinek értelmezése egyértelmi, €s amennyiben a DDDP megallapitja,
hogy a felperest tévesen nem vetették ala orvosi vizsgalatnak, megsemmisitheti a
megtamadott hatarozatot. A felperes nem terjesztett eld irasbeli észrevételt.

A felek altal az eljaras soran eléadott fobb érvek

A kérdést eldterjeszt6 birdsag szerint a személyesen és4lgyvedi segitség nelkul
eljaro felperes —sok esetben érthetetlen modon — @zt ‘allitjas hogy, 20, éven
keresztiil iildozték meggy6zddése miatt. Azt allitja,\ hogy, a ‘polgarhaborut
kovetéen Libanon egy terrorista szervezet altalbellenérzott orszagga valt. Azt
allitja, hogy a menekultligyi szolgalat hatarozata tévesy €s azt az alperes
tajékozatlansaganak vagy politikai ellenfelei ‘hefolyasanakytulajdonitja. Kiemeli,
hogy az arabul besz¢éld tolmacs jelenléte miatt felt,a kiszivaregtatastol, ami arra
késztette, hogy Vvisszatartsa az érzékeny termeszetininfermaciokat.

Az alperes a felperes szavahihetOségére, vonatkozo megallapitdsaira hivatkozott,
rdmutatva azokra a pontokras, amelyeketyellentmondasosnak, kovetkezetlennek
vagy altalanosnak értékelt, és megismetelte azon ertékelesét, hogy a felperest nem
fenyegeti Uldoztetés vagyasulyos serelem veszélye, ha visszatérne a szarmazasi
orszagaba.

Ami a kérdést ‘eloterjeszto wbirdsag azon szandékat illeti, hogy a Birdsaghoz
forduljon a_ felperes orvosi. vizsgalatnak valé alavetésére vagy az illetékes
kozigazgatasinhatosag ilyen “ervosi vizsgalat elvégzésére valo kotelezésére
vonatkezo hataskorét, illetoen, az alperes eldadja, hogy az eldzetes dontéshozatal
irantikérelemy feltcteleiynem allnak fenn. Tobbek kozott eléadja, hogy a kérdést
eléterjesztd birdsag a wonatkozo kérdésekben az Anotato Dikastirio tis Kypriakis
Dimokratias (a Ciprusi Koztarsasag legfelsobb birdsaga) kozelmultbeli
hatarozataibel tajékozodhat, és hogy az orvosi vizsgalatra vald hivatkozas a
kozigazgatasi hatosag hataskorébe tartozik, mivel azt a 2013/32 iranyelv
I1. fejezetében emlitik, amely a nemzetkozi vedelem iranti kérelem elbiralasanak
elso szakaszara vonatkozik.

Ami a relevans kérdések érdemi részét illeti, az alperes azt allitja, hogy a felperes
orvosi vizsgalatra utalasa a menekdiltigyi szolgalat mérlegelési jogkorébe tartozik
(lasd a menekiiltekrdl szol6 torvény 15. cikkét). Emellett a tagallamok feladata a
2013/32 irényelv 46. cikke (3) bekezdése alkalmazasanak ellendrzése, amint azt a
2018. jalius 25-i Alheto itélet (C-585/16, EU:C:2018:584) is tukrozi. Az alperes
emellett a 2023. junius 29-i International Protection Appeals Tribunal és tarsai
(Merénylet Pakisztanban) itéletre (C-756/21, EU:C:2023:523, 28-94. pont)
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hivatkozik, és gy véli, hogy ebbdl az itéletb6l az kdvetkezik, hogy az eljard
hatoésagnak jogaban all a kérelmez0 mentalis egészségi allapotanak szakértoi
vizsgalatat elvégezni. Végil, a 2018. oktober 4-i Ahmedbekova itéletre
(C-652/16, EU:C:2018:801, 92-96.pont) hivatkozva azzal érvel, hogy
amennyiben a DDDP nem képes a tényallas és a jogi kérdések teljes korli és ex
nunc értékelésére, a nemzeti szabalyozads a nemzetkdzi védelemmel kapcsolatos
tigyek elbiralasara hataskorrel rendelkez6é kozigazgatasi birdsag 1étrehozasarol €s
miikodésérdl szold torvény 11. cikkének (6) bekezdésében rendelkezik az ehhez
sziikséges biztositékokrol, nevezetesen arrél a lehetdségrél, hogy a DDDP
kotelezheti a koOzigazgatasi hatosagot, hogy valamely konkréty, kérdésre
valaszoljon.

A felperes, bar lehetdséget kapott ra, nem nyilatkozott a DDRP azen szandékarél,
hogy elézetes dontéshozatal céljabol kérdést terjeszt a Birbsag el¢.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokélasanak rovid ‘bemutatasa

A nemzeti szabalyozas szerint a nemzetkdzi védelempiranti kerelmek vizsgélata
két szakaszban zajlik, az els6é a kozigazgatasi hatdsagna masedik pedig a birdsag
elott. A 2013/32 iranyelv 2. cikkének ) pontja, értelmébenta belligyminisztérium
ala tartoz6 menekdltiigyi szolgalat (a menekiltugyi, torvény 2. cikke) az ,.eljaro
hatosag”. A DDDP az ezen irdnyelvi46:cikkéneky(3) bekezdése szerinti ,,els6foka
birdsag”, amelynek e rendelkezés €s a DDDP Ictrehozasarol és miikodéseérdl szolo
torvény 11. cikke (3) bekezdésenek a).pentja alapjan teljeskoriien és ex nunc meg
kell vizsgalnia az gy ténybeli és jogi kérdéseit, és végs6é fokon dontenie kell a
szoban forgd kozigazgatasi “hatarozatiteljes vagy részleges helybenhagyasarol
vagy megsemmisitésérdl.

A 2011/95 iranyelv 4. cikkex(3)bekezdésének c) pontja kifejezetten elbirja, hogy a
nemzetkdzi “wvédelem iranti wkérelmeket a felperes egyéni helyzetének
figyelembevételévelsegyedi, alapon kell elbirdlni, és ezt a Birosag allando
itélkezésingyakorlata 1Symegerdsiti (lasd példaul: 2020. marcius 19-i PG itélet,
C#406/18, “EU:C:2020:216, 29.pont). E tekintetben a felperesnek az
alapeljarasban, 'mind a kozigazgatasi, mind a bir6sagi eljaras soran tett allitasait a
keherencia &s,a hihetdség hianya jellemzi. A kdzigazgatasi hatdsdg azonban nem
végzett pszichologiai vagy egyeb orvosi vizsgalatot a mentélis és fizikai egészségi
allapetara)vonatkozoan, kulonos tekintettel a korabbi uldoztetésre vagy sulyos
sérelemre utalo jelekre, illetve a kinzasra vagy mas sulyos fizikai vagy pszichikai
erdszakra utalo tiinetekre €s jelekre. Ennélfogva orvosi vizsgalatot kell végezni, és
orvostudomanyi diagnozist kell felallitani annak megallapitasa érdekében, hogy a
szoban forgd jelentds inkoherencia és a hihetdség hidnya orvosi tényezdkon
alapul-e.

A nemzeti jog (a menekiiltekrdl szol6 torvény 15. cikke) kifejezetten rendelkezik
a hatosag arra vonatkozé hataskorérdl, hogy a felperest orvoshoz és/vagy
pszicholdgushoz iranyitsa. Ezzel szemben nincs ilyen rendelkezés a DDDP
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tekintetében, amely egyszerlien ,.kotelezheti a kozigazgatasi hatosadgot arra, hogy
a birdsag altal meghatarozott hataridén belll valaszoljon a vitatott kérdésre
vonatkozo kérelemre” (a nemzetkdzi védelemmel kapcsolatos ligyek elbiralasara
hataskorrel rendelkez6 kozigazgatasi birosag 1étrehozasarol és mikodésérol szolo
torveny 11. cikkének (6) bekezdése). Az alperes a Ciprusi Koztarsasag legfelsébb
birésaganak két kozelmaultbeli itéletére is hivatkozik, amelyeket a koztarsasag
foligyésze altal az tligy attételét elrendeld parancs kibocsatasa irdnt, azaz egy
alacsonyabb szintli birdésag altal allitélagosan hataskorének tallépésével vagy
hidnyaban, illetve nyilvanvalo jogi tévedés elkdvetésével hozott hatérozat ellen
benytjtott kérelem (a koztarsasag foiigyésze altal a nemzetkozi védelemmel
kapcsolatos tligyek elbiralasara hataskorrel rendelkezd kozigazgatéasi birésagnak a
7386/22. sz. keresettel 0Osszefliggésben hozott 2023. february,10=i“weégzesevel
kapcsolatban az {igy attételét elrendeld parancs kibocsatdsa irdnt\benyujtott
kérelem [2023. &prilis 7-i 31/2023. sz. polgari kereset] targyaban, hozott itélet'és a
koztarsasag foligyésze altal a nemzetkOzi védelemmel®kapesolatos tigyek
clbiralasara hataskorrel rendelkezé kozigazgatasi birosag 2023. februar 10-i
hatarozatdval kapcsolatban az iigy attételét eldendelOyparanes kibocsatisa irant
benyujtott kérelem [2023. méajus 15-i 30/2023. sz, fellebbezés]ytargyaban hozott
itélet) alapjan hoztak. E hatarozatokban a.legfelsébb birosagumegallapitotta, hogy
a DDDP hataskoren kival jart el, amikor-asfelperest orvosi, vizsgalatnak vetette
ala. A kérdést eldterjesztd birdsag, azonban, megjegyzi, hogy a fent emlitett
Ugyekben az orvosi szakvéleménys, és “diagnozis, elrendelésére vonatkoz6
hataskorének kérdését nem vizsgaltaks, egytttaly, a nemzetkdzi védelemmel
kapcsolatos ligyek elbiralasara “hataskorrel “sendelkezd kozigazgatasi birdsagrol
sz0l06 torvény 11. cikkének (3) bekezdésereyfigyelemmel, amely a DDDP Altal a
megtamadott hatarozat eclutasitdsa esetén, elvégzendd teljes korti és ex nunc
vizsgélatra utal.

A Birosag itélkezési gyakorlatayszerint a tagallamok ,.kotelesek a 2013/32 irdnyelv
46. cikkének(3) bekezdése ertelmeben a nemzeti jogszabalyaikat ugy alakitani ki,
hogy az emlitettyjogorveslatok elbiralasa tartalmazza valamennyi olyan ténybeli és
jogi tényezOnbirésag altali'vizsgalatat, amelyek lehetové teszik szamara az adott
ligy ‘maprakész, crtékelését” (2018. julius 25-i Alheto itélet, C-585/16,
EU:€:2018:584, 110. pont). Az is megallapitast nyert, hogy a fent emlitett
46. cikky(3nbekezdese, amely a teljes kortl és ex nunc vizsgalat kdovetelményérol
rendelkezik, az*uniés jog olyan szabalya, amely kozvetlen hatallyal bir (2019.
jalivs 29-i Torubarov itélet, C-556/17, EU:C:2019:626, 73. pont). A kérdést
eloterjesztd birdsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy képes-e ilyen
vizsgalatot végezni, ha nem jogosult arra, hogy a felperest orvosi vizsgalatnak
vesse ala, amelynek hasznossagéat a Birdsag is elismerte (2020. marcius 19-i PG
itélet, C-406/18, EU:C:2020:216, 31.pont; 2023. junius 29-i International
Protection Appeals Tribunal és tarsai [Merénylet Pakisztanban] itélet, C-756/21,
EU:C:2023:523, 60. pont). A Birdsdg megallapitotta, hogy ,.hasznos lehet mas
bizonyitasfelvételi intézkedések elrendelése, tobbek kozott a 2013/32 iranyelv
18. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésében emlitett orvosi vizsgalat” (2020.
marcius 19-i PG itélet, C-406/18, EU:C:2020:216, 31. pont). A Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl azonban nem viladgos, hogy ez a hataskor kdzvetlentl a 2013/32
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iranyelv 46. cikkének (3) bekezdésébdl eredhet-e, vagy annak elismerése a
tagallamok eljarasi autondmiajara van bizva.

Kovetkezésképpen a kérdést elbterjeszté birdsag ugy veli, hogy a felperes orvosi
vizsgalatat el kell végezni annak érdekében, hogy e birésag a nemzetkdzi védelem
iranti  kérelem egyedi, teljes korli és naprakész vizsgalatat lefolytathassa,
figyelembe véve az dsszes relevans ténybeli és jogi elemet. Mivel a nemzeti
jogban nincs olyan Kkifejezett rendelkezes, amely az orvosi vizsgalatok
engedélyezésére vonatkozo hatdskorrel ruhaznd fel, a kérdést eldterjesztd birdsag
arra keres valaszt, hogy a 2013/32 iranyelv 46. cikke (3) bekezdésének,kdzvetlen
hatdlya alapjan elismerhet6-e¢ ilyen hataskér (az el6zetes @dontéshezatalra
eloterjesztett elso kérdés), illetve az eljard hatdsagot ilyen vizsgalatokselvégzésére
kotelezd hataskor, ha azt sziikségesnek itéli (az elZetes dontéshezatalea
el6terjesztett masodik kérdés).

A Ciprusi Koztarsasag legfelsobb birésaga a menckiiltektdl sz6lo | torvény
15. cikkében emlitett tinetek vagy jelek megallapitasara asnemzeti szabalyozas
altal eldirt eszkozokkel kapcsolatban megallapitotta, hogy avkérdest eléterjesztd
birdsdg nem rendelkezik hataskorrel arra, hogynaz\eljard “hatosagot az azt kérd
felperes konkrét orvosi vagy pszicholdgial vizsgalatanak elvégzésére kotelezze. A
kérdést elbterjeszté birosag ugyanakkorsvalaszt varvarra; hogy az a lehetdség,
hogy kérdést intézhet a kozigazgatasizhatosaghez a.felperes orvosi vizsgalatanak
elmulasztasa tekintetében, lehStove teszi-e “szamara ,,a felperes nemzetkozi
védelem irdnti igényének kimeritOnes naprakész vizsgalatat”. Természetesen a
kérdést el6terjeszté birdsag hasznos, informaciokat szerezhet az eljard hatosagtol
arra vonatkozoan, hogy miért mem tagtottak megfelelonek vagy sziikségesnek az
orvosi vizsgalatot. Abban az esctben azonban, ha a kérdést eldterjesztd birosag
hatarozata eltér a kozigazgatasiyhatésag hatarozatatdl, a birésagnak hivatalbol
nincs lehetdsége arra, hogy, atfegd attekintést nyerjen a felperes aktudlis egészségi
allapotarol, és eltendelje'admenckiiltekrol szolo torvény 15. cikkében emlitett jelek
és/vagy tiinetek wvizsgalatanak elvégzését, amelyet a kozigazgatdsi hatdsag
elmulasztottelvegezniv

A" kérdést cléteryesztd birdsdg szerint tovabba, bar a nemzetkdzi védelmet
kérelmezoknek lehetdségiik van orvosi vizsgalatok eredményeinek benyujtasara,
nem feltételezhetd, hogy tisztdban vannak azzal, hogy mely dokumentumok
relevansak ‘a, kérelmik vizsgalata szempontjabol, kuléndsen a jelen esetben,
amikor, a kérelmez6t nem képviseli tigyvéd. Ha tehat megéllapitast nyer, hogy az
emlitett viranyelv 46. cikkének (3) bekezdésében elbirt ellenérzés elvégzésére
rendelkezésre allé eszk6zok a tagallamok eljarasi autondémiajara vannak bizva, a
felmeriil a kérdés, hogy a kérdést eldterjesztd birdsag a nemzetkozi védelem iranti
kérelem teljes kor és ex nunc vizsgalatdra vonatkozO kotelezettségének
ténylegesen eleget tehet-e azaltal, hogy az eljaro hatosaghoz kérdeseket intézhet.
A kérdést elbterjeszté birosag tgy Véli, hogy ez tulsdgosan megnehezitené a
kérelmezd szamara az ligye egyedi értékeléséhez vald jogdnak gyakorlasat.
Ennélfogva annak tisztazasat kéri, hogy kotelezheti-e a kdzigazgatéasi hatésagot
orvosi szakvélemény készitésére, ha ugy itéli meg, hogy a nemzeti intézkedések
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nem felelnek meg a tényleges érvényesiilés elvének (elozetes dontéshozatalra
eloterjesztett harmadik kérdés).

Ha nem ismerik el a megkeres6 birésag hataskorét arra, hogy a nemzetkozi
védelmet kérelmez6t orvosi vizsgalatnak vesse ala, vagy a kozigazgatasi hatdsagot
ilyen vizsgalatok elvégzésére kotelezze, akkor e birosagnak meg kell semmisitenie
a megtamadott elutasitd hatarozatot, mivel nem végezheti el a teljes kort €s ex
nunc vizsgalatot. Nem lehetetlen tehat egy egyébként helyes ko6zigazgatasi
hatarozatot megsemmisitése és igy a nemzetkdzi védelem iréanti kérelem
feliilvizsgalata. Ugy tiinik, hogy az ilyen eljards nem Osszeegyeztethetd a
kérelmek gyors elbirdldsdnak elvével és a menekiltiigyi  rendszer
gazdasagossagaval. Ezeért teljesen kétséges, hogy teljestinek-e @,2013/32 iranyelv
46. cikkének (3) bekezdésében és a Charta 47. cikkében foglalt“kovetelmények
(eldzetes dontéshozatalra elterjesztett negyedik kérdés),

Mindezek fényében a kérdést elSterjeszté birdsag, sziikségesnekntartja, hogy
elozetes dontéshozatal céljabol a kérdéseket a Birosag eléterjessze:
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