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Abstrakt rozsudku

1. Prdvo Spolocenstva — Vieobecné zdsady prdava — Zdkaz retroaktivity trestnych ustanoven!
(Narindenie Rady ¢. 17, ¢lanok 15; ozndmenie Komisie 98/C 9/03)
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2. Hospoddrska sita — Pokuty — Usmernenia k metdde stanovovania pokiit
(Nariadenie Rady ¢& 17, éldnok 15 ods. 2 ozndmenie Komisie 98/C 9/03)

3. Hospoddrska siita? — Pokuty — Vy$ka — Urcenie — Kritérid — Zdvaznost porusenia
(Nariadenie Rady ¢ 17, clanok 15 ods. 2)

4. Hospoddrska sitaz — Pokuty — Viska — Urcenie — Kritérid — ZdvaZnost poruenia
(Nariadenie rady ¢& 17, dldnok 15 ods. 2; ozndmenie Komisie 98/C 9/03)

5. Hospoddrska sitas — Pokuty — Viska — Urcenie — Odstrasujiici charakter pokuty
(Clénok 81 ES; nariadenie Rady ¢ 17, éldnok 15)

6. Hospoddrska siitaz — Pokuty — Vyska — Uréenie — Kritérid — Konkrétny dopad na trh
(Nariadenie Rady & 17, éldnok 15 ods. 2; ozndmenie Komisie 98/C 9/03, bod 1 A prvy
odsek)

7. Hospoddrska sitas — Pokuty — Vyka — Uréenie — Kritérid — ZdvaZnost poruSenia
(Nariadenie Rady ¢ 17, cldnok 15 ods. 2)

8. Hospoddrska sitaz — Pokuty — Vyska — Uréenie — Kritérid — Zdvaznost porusenia
(Nariadenie Rady ¢, 17, éldnok 15)

9. Hospoddrska sitaz — Pokuty — Vyska — Urcenie — Kritérid — ZdvaZnost poruSenia —
Polahéujiice okolnosti
(Clanok 81 ods. 1 ES; nariadenie Rady ¢ 17, cldnok 15 ods. 2; ozndmenie Komisie 98/C
9/03, bod 3 tretia zardzka)

II - 3256



ARCHER DANIELS MIDLAND/KOMISIA

maji pévod v tom istom siibore dohéd
(Nariadenie Rady ¢. 17, élanok 15)

Polahéujiice okolnosti

10. Hospoddrska siitaz — Pokuty — Kumuldcia sankcii Spolocenstva za odlisné skutky, ktoré

11. Hospoddrska siitaz — Pokuty — Vyska — Uréenie — Kritérid — Zdvasnost porusenia —

(Cldnok 81 ods. 1 ES; nariadenie Rady ¢. 17, cldnok 15; ozndmenie Komisie 98/C 9/03)

12. Hospoddrska siitaz — Pokuty — Vyska — Uréenie — Neulozenie alebo znizenie pokuty
vymenou za spoluprdcu obvineného podniku

[Nariadenie Rady ¢. 17, élanok 15 ods. 2; ozndmenie Komisie 96/C 207/04, éast B pism. b)

a cast CJ

13. Hospoddrska siitnz — Pokuty — Vyska — Urcenie — Kritérid — Posiidenie miery

spoluprdce poskytnutej kazdym podnikom pocas sprdavneho konania
(Nariadenie Rady ¢. 17, ¢lanok 15; ozndmenie Komisie 96/C 207/04, ¢asti B, C a D)

(Clidnok 229 ES)

Zasada zdkazu retroaktivity trestnych
zdkonov, zakotvend v ¢lanku 7 Eurdp-
skeho dohovoru o ludskych pravach ako
zdkladné privo, predstavuje vieobecnti
zdsadu priva Spolocenstva, ktord sa
musi dodrziavat pri udelovani pokut za
porudenie pravidiel hospoddrskej sitaze.
Téato zdsada vyzaduje, aby uloZzené sank-

14. Hospoddrska siita — Sprdvne konanie — Ozndmenie o vihraddch — Povinny obsah
(Nariadenie Rady ¢é. 17, cldnok 19 ods. 1)

15. Hospoddrska siitaz — Pokuty — Vyska — Volnd tivaha Komisie — Sidne preskiimanie

cie zodpovedali sankcidm stanovenym
v ¢ase, ked k poruseniu doglo.

Prijatie usmernen{ spo6sobilych zmenit
vieobecnt politiku hospodarskej stfaze
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Komisie v oblasti pokit modze v zdsade
spadat do posobnosti zésady zdkazu
retroaktivity.

Na jednej strane sd totiz usmernenia
sposobilé vyvolat pravne tdcinky. Tieto
pravne uc¢inky nevypljvaja z vlastnej
normativnosti usmernent, ale z ich pri-
jatia a uverejnenia Komisiou. Toto
prijatie a uverejnenie usmerneni so
sebou nesie sebaobmedzenie diskrecnej
pravomoci Komisie, ktord sa od nich
nemoze odchylit bez toho, aby pripadne
nebola uznan4 za zodpovednid za poru-
genie vieobecnych zdsad prava, akymi st
rovnost zaobch4dzania, ochrana legitim-
nej dovery a prévna istota,

Na druhej strane usmernenia spadaji
ako néstroj politiky v oblasti hospodar-
skej sutaze do pdsobnosti uplatnenia
zésady zakazu retroaktivity v stlade
s novym sidnym vykladom normy
zakladajicej porugenie podta judikatitry
Eurépskeho stdu pre ludské priva
tykajiicej sa ¢lanku 7 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o Iudskych pravach, podla
ktorej toto ustanovenie brani spitnému
uplatneniu nového vykladu normy zakla-
dajucej porusenie. Podla tejto judikatiry
to plati predovietkym v pripade, ak ide
o stdny vyklad, ktorého vysledok nebol
rozumne predvidatelny v ¢ase, ked doglo
k poruseniu, najmi vzhladom na vyklad,
ktorého sa v danej dobe pridizala
judikatara tykajiica sa dotknutého prav-
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neho ustanovenia. Z tej istej judikatdry
véak vyplyva, %e rozsah pojmu pred-
vidatelnost zévisi vo velkej miere od
obsahu dotknutého textu, od oblasti, na
ktorii sa vzfahuje, ako aj od poctu
a povahy os6b, ktorym je urceny. Pred-
vidatelnost zékona tak nebrdni tomu,
aby dotknut4 osoba bola niitend poZiadat
o odbornti radu s cielom postdit sposo-
bom primeranym okolnostiam pripadu
dosledky, ktoré moézu z daného aktu
vyplynif. Konkrétnej$ie to plati najmé
pre profesiondlov navyknutych na vyka-
zovanie velkej obozretnosti pri vykone
svojej profesie. Je tiez moiné od nich
otakévaf, e s osobitnou obozretnostou
postidia rizikd, ktoré tato profesia
zahina.

Na preskimanie dodrZiavania zdsady
zékazu retroaktivity je namieste overit,
¢i zmena, ktord predstavuje prijatie
usmernen{ k metéde stanovovania pokiit
uloZenych podla ¢lanku 15 ods. 2 naria-
denia ¢. 17 a ¢&lanku 65 ods. 5 Zmluvy
ESUO, bola rozumne predvidatelna
v &ase, ked do$lo k dotknutym poruse-
niam. V tejto savislosti spociva zdsadnd
inovicia usmerneni{ v tom, Ze ako
vjchodiskové suma pre vypocet sa berie
zdkladna ¢iastka, ur¢end podla rozpiti,
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ktoré na tento dcel stanovujii uvedené
usmernenia, pricom tieto rozpitia odra-
Zajl rézne stupne zdvaznosti poru$enia,
ale samy osebe nemaju vzfah
k relevantnému obratu. Tito metéda
teda spociva v podstate v tarifikacii, hoci
aj relativnej a pruznej, pokiit.

Dalej skuto¢nost, Ze Komisia uplatnila
v minulosti pokuty na uréitej trovni na
rézne typy porudeni, ju nemdze zbavit
moznosti zvy$if tiato droven
v hraniciach, ktoré stanovuje nariadenie
¢. 17, ak je to potrebné na zabezpedenie
uskutoc¢iovania politiky hospodarskej
sutaze Spolocenstva; préave naopak, efek-
tivne uplatnenie pravidiel Spolocenstva
v oblasti hospodarskej sitaze vyzaduje,
aby Komisia mohla kedykolvek prispo-
sobit droven pokut potrebdm tejto
politiky.

Z uvedeného vyplyva, Ze podniky zicast-
nené na spravnom konani, ktoré moze
viest k udeleniu pokuty, nemézu nad-
obudntt legitimnu déveru v skutognost,
ze Komisia neprekro¢i droven pokit
pouzivanit v minulosti, ani v metédu
ich stanovenia.

Preto musia uvedené podniky pocitat
s moznostou, Ze Komisia méze kedykol-
vek rozhodnit o zvySeni Grovne pokiit
v porovnani s uroviiou uplatiiovanou
v minulosti. Uvedené plati nielen vtedy,
ak Komisia pristapi k zvyseniu trovne
pokut stanovenim pokut
v individudlnych rozhodnutiach, ale aj
vtedy, ak sa zvySenie v konkrétnych
pripadoch uskuto¢ni uplatnenim pravi-
diel postupu, ktoré majit vieobecny
dosah, akymi st napriklad usmernenia.

(pozri body 38 — 46)

Skutoc¢nost, ze Komisia uplatnila
metédu stanovend v usmerneniach
k metéde stanovovania pokut ulozenych
podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17
a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy ESUO na
vypocet vysky pokuty ulozenej podniku,
nemoéze predstavovat diskriminaéné
zaobchddzanie v porovnani s podnikmi,
ktoré sa dopustili poruseni pravidiel
hospodérskej sitaze Spolo¢enstva
v rovnakom obdobf, ale ktoré
z dévodov spojenych s dédtumom odha-
lenia porusenia alebo z dévodov spoje-
nych s priebehom spravneho konania,
ktoré sa ich tykalo, boli uznané za vinné
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z porusen{ v dase pred prijatim
a uverejnenim usmernenf.

(pozri bod 53)

Zavaznost poruseni pravidiel hospodar-
skej sifaZe sa musi stanovit v zdvislosti
od pocetnych faktorov, akymi s najméi
osobitné okolnosti veci a jej kontext, a to
bez toho, aby existoval zdvizny alebo
vylerpavajiici zoznam kritérif, ktoré
treba povinne vziat do tvahy.

Rovnako medzi kritérid postdenia
zévaznosti porufenia moZu v zdvislosti
od pripadu patrit objem a hodnota
tovaru, na ktoré sa porudenie vzfahuje,
ako aj velkost a hospodarska sila pod-
niku a v nadviznosti na to vplyv, ktory
tento podnik mohol vykondvat na rele-
vantny trh. Na jednej strane z toho
vyplyva, Ze pri uréeni vysky pokuty je
dovolené zohladnit tak celkovy obrat
podniku, ktory naznacuje, aj ked len
pribliZzne a nedokonalo, jeho velkost
a hospodérsku silu, ako aj podiel do-
tknutych podnikov na relevantnom trhu,
ktory je sposobily naznadit rozsah tohto
poru$enia. Na strane druhej z toho
vyplyva, Ze ani jednému z tychto é&fsel-
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nych tidajov nemoino pripfsat neprime-
rant doélezitost v porovnani s inymi
kritériami postdenia, takZe stanovenie
primeranej vyiky pokuty nemdze byt
vysledkom jednoduchého vypoétu zalo-
zeného na celkovom obrate,

V kazdom pripade, samotnd skutoénost,
7e pokuta uloZend podniku prekraéuje
vysku obratu dosiahnutého tymto pod-
nikom v Eurépskom hospodirskom
priestore predajom vyrobku, ktory bol
predmetom kartelu, v priebehu obdobia,
ked bol jeho téastnikom, alebo ho
prekraduje podstatnym spdsobom, nepo-
statuje na preukdzanie, Ze pokuta je
neproporcionélna.

(pozri body 76, 77, 80)

Podla ¢lénku 15 ods. 2 nariadenia ¢&. 17
sa suma pokuty stanovuje na zdklade
zdvaznosti porudenia a dlzky jeho trva-
nia. Okrem toho, v stlade
s usmerneniami k metéde stanovovania
pokdt uloZenych podia ¢ldnku 15 ods. 2
nariadenia ¢ 17 a ¢lanku 65 ods. 5
Zmluvy o ESUO, Komisia stanovuje
vychodiskovii sumu v zdvislosti od
zdvaznosti porufenia, pricom ma
zohladnit samotnit povahu porusenia,
jeho konkrétny dopad na trh a velkost
geografického trhu.
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Tento privny rdmec teda siém osebe
neukladd Komisii vziat do dvahy malu
velkost trhu vyrobkov.

Komisii vSak pri posudzovani zdvaznosti
porusenia prindlezf, aby zohladnila velky
pocet skutocnosti, ktorych povaha
a dolezitost sa menia v zavislosti od
typu predmetného porugenia
a osobitnych okolnost! predmetného
porudenia. Nemoino vylicit, Ze medzi
tieto skuto¢nosti dosvedéujiice zdvaz-
nost poru$enia moéze v zivislosti od
pripadu patrit vefkost trhu predmetného
vyrobku.

V désledku toho velkost trhu sice moze
predstavovat skuto¢nost, ktord je
potrebné vziat do dvahy na preukdzanie
zdvaznosti porusenia, jej doleZitost sa
véak meni v zavislosti od osobitnych
okolnost{ predmetného porusenia.

(pozri body 99 — 102)

5. Odstradenie je jednym z hlavnych dovo-

dov, ktorymi sa md Komisia riadit pri

stanovovani vysky pokit uloZenych za
porusenie pravidiel hospodarskej sttaze
Spoloc¢enstva.

Keby mala byt pokuta stanovenid na
urovni, ktord by len odiala prospech
plyniici z kartelu, nemala by odstrasujiici
ucinok. Moino sa totiz odévodnene
domnievaf, Ze podniky raciondlne
zohladfiuji v rémci svojich finanénych
vypoltov a riadiacej éinnosti nielen
urovenn pokdt, ktoré im mézu byt
uloZené v pripade porusenia, ale takisto
iroven rizika zistenia kartelu. Navyse,
keby sa obmedzila funkcia pokuty len na
jednoduché odnatie oc¢akdvaného pro-
spechu alebo zisku, nebola by dostato¢ne
zohladnend porusujiica povaha predmet-
ného sprévania vzhladom na ¢éldnok 81
ods. 1 ES. Znizenim pokuty na jedno-
duchtt kompenziciu spdsobenej $kody
by sa totiz zanedbal okrem odstraduji-
ceho acinku, ktory méze smerovat len
voti budicemu sprivaniu, represfvny
charakter takéhoto opatrenia vo vztahu
ku konkrétnemu poruseniu, ku ktorému
naozaj doslo.

Takisto v pripade podniku, ktory je
pritomny na velkom pocte trhov a m4
obzvldst vyznamné finan¢né zdzemie,
nemusi zohladnenie obratu dosiahnu-
t¢ho na relevantnom trhu posta¢ovat na
zabezpecenie odstragujiceho wc¢inku
pokuty. Cim je totiZ podnik vi¢s{ a méa
globilne zdroje, ktoré mu poskytuji
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schopnost konat na trhu nezévisle, tym
viac si musf byt vedomy vyznamu svojej
tlohy, pokial ide o riadne fungovanie
hospodarskej staze na trhu. Preto teda
skutkové okolnosti, ktoré sa tykajt
hospodérskej sily podniku zodpoved-
ného za porudenie, musia byt zohlad-
nené pri stanovovani sumy pokuty, aby
bol zabezpeceny jej odstradujici Gcinok.

(pozri body 140 — 142)

6. Podla znenia bodu 1 A prvého odseku

usmerneni k metéde stanovovania pokit
uloZenych podla ¢ldnku 15 ods. 2 naria-
denia ¢. 17 a &ldnku 65 ods. 5 Zmluvy
ESUO Komisia pri svojom vypoclte
pokuty v zdvislosti od zdvaznosti poru-
$enia berie do uvahy okrem iného
konkrétny dopad porusenia na trh, tam,
kde je ho moZné merat. Tento meratelny
dopad kartelu sa musi povazovat za
dostato¢ne preukdzany, ak je Komisia
schopné predlozit konkrétne a viero-
hodné indicie, ktoré s primeranou prav-
depodobnostou naznadujd, Ze kartel mal
dopad na trh.
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Skiimanie dopadu kartelu na trh totiZ so
sebou nevyhnutne prindsa uchylenie sa
k domnienkam. V tejto stvislosti musi
Komisia najmi skdmat, akd by bola cena
relevantného vyrobku, pokial by kartel
neexistoval. Pritom pri skdmani pric¢in
skuto¢ného vyvoja cien je problematické
uvazovat o podiele, ktory zodpoveda
kazdej z tychto pri¢in. Treba braf do
tivahy objektivnu okolnost, Ze vzhladom
na cenovy kartel sa G¢astnici vzdali prave
svojej volnosti konkurovat si cenami.
Hodnotenie posobenia vyplyvajiiceho
z inych faktorov, ako tito dobrovolnd
zdrzanlivost Géastnikov kartelu, je tak
nevyhnutne zaloZené na rozumnej prav-
depodobnosti, ktord nemoZno
s presnostou vy¢islit.

Preto pokial neméd byt bod 1 A prvy
odsek usmernenf zbaveny svojho potreb-
ného aéinku, nemozno Komisii vytykat,
%e sa opierala o konkrétny dopad kartelu
na trh, ktory mé protisatainy ciel, akym
je kartelovd dohoda o cenich alebo
o kvétach, bez toho, aby tento dopad
vy&islila alebo aby v tomto ohlade pred-
lozila ¢iselné postidenie.

(pozri body 174 — 178)
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Pri urcovani zdvaZnosti porusenia
v oblasti hospoddrskej stfaZe je namieste
brat do tdvahy najmi prévny
a hospodarsky kontext protiprévneho
sprévania. V tomto ohlade je tlohou
Komisie, aby pri postideni konkrétneho
dopadu porusenia na trh vychidzala
z hospodarskej sutaze, ktord by nor-
milne existovala, ak by nedoslo
k poruseniu.

Z toho jednak vyplyva, ze v pripade
cenovych kartelov sa musi s primeranou
pravdepodobnostou zistif, Ze dohody
skuto¢ne dotknutym stranim umoznili
dosiahnuf vys$iu droven cien, nez by
prevlidala, pokial by kartel neexistoval.
Dalej z toho plynie, ze Komisia musf
v ramci svojho posiidenia brat do tvahy
vietky objektivne podmienky na rele-
vantnom trhu vzhladom na hospodirsky
a pripadne prévny kontext, ktory pre-
vlida. V pripade potreby je potrebné
vziat do tvahy existenciu ,objektivnych
hospodarskych faktorov®, z ktorych
vyplyva, Ze v rdmci ,volnej hospodarskej
sitaze® by sa droven cien nevyvijala
rovnako ako droven praktizovanych
cien.

(pozri body 191, 192)

8. 'V oblasti sankcionovania zakdzanych

kartelov nie je skutoéné sprévanie, ktoré
si ttdajne osvojil podnik, relevantné na
tcely postidenia dopadu kartelu na trh,
kedze ucinky, ktoré maji byt zohlad-
nené, su tie, ktoré vyplyvaji z porusenia,
ktorého sa zdéastnil, ako celku.

(pozri bod 204)

Pri postdeni zdvaznosti porudenia pra-
vidiel hospodérskej sutaze na tcely
stanovenia vysky pokuty musi Komisia
vziat do tivahy nielen osobitné okolnosti
veci, ale tiez kontext, v ktorom sa
porusenie nachidza, a zabezpeéit odstra-
Sujaci Gcéinok svojich dkonov. Iba
zohladnenie tychto aspektov totiz umoz-
fivje zabezpecit, aby konanie Komisie
bolo plne wi¢inné s ciefom udrzat nena-
rudenti hospodarsku sufaz na spolo¢nom
trhu.

Cisto jazykové analyza ustanovenia bo-
du 3 tretej zarazky usmernenf k metdde
stanovovania pokut uloZenych podla
¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢ 17
a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy ESUO by
mohla vyvoldvat dojem, Ze vo vieobec-
nosti a bez vynimky predstavuje polah-
cujticu okolnost uz samotnd skuto¢nost,
ze porudovatel ukonéi poruSovanie po
prvych zdsahoch Komisie. Takyto vyklad
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uvedeného ustanovenia by vak zmenso-
val potrebny Gé¢inok ustanoveni umoz-
fujicich zachovanie efektivnej
hospoddrskej stifaZe, pretoze by zoslabil
tak sankciu, ktord by bolo mo#né ulozit
za porufenie ¢lanku 81 ES, ako aj jej
odstrasujici uéinok.

Na rozdiel od inych polah¢ujicich okol-
nosti totiz tito okolnost nie je spojend
ani s osobitnymi vlastnostami porusova-
tela, ani so skutkovymi okolnostami veci,
ked?e vyplyva najmi z vonkajSieho
zésahu Komisie. Preto ukon¢enie poru-
%ovania len na zdklade zdsahu Komisie
nemozno prirovnavat k zasluhdm vyply-
vajucim z vlastnej iniciativy poruSova-
tela, ale predstavuje len primerant
a normilnu reakciu na tento zdsah.
Okrem toho uvedend okolnost znamena
iba névrat poruSovatela k zdkonnému
sprévaniu a neprispieva k tomu, aby bolo
konanie Komisie dlinnej$ie. Napokon
tidajny polah¢ujiici charakter tejto okol-
nosti nemo?no odévodnit iba nabéda-
nim na ukondenie porusovania, ktorého
sa tyka, V tomto ohlade kvalifikovanie
pokra¢ovania v porusovan{ po prvych
zdsahoch Komisie za pritaZujicu okol-
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nost u¥ opravnene predstavuje nabada-
nie na ukondenie porufovania, ktoré
neoslabuje ani sankciu, ani jej odstradu-
juci dcinok.

Uznanie ukondenia poruSovania po
prvych zdsahoch Komisie ako polah¢u-
jlcej okolnosti by neoprévnene zasaho-
valo do potrebného ucinku ¢lanku 81
ods. 1 ES zoslabenim tak sankcie, ako aj
jej odstradujiceho Géinku. Komisia si
teda nemdze sama uloZit povinnost, aby
samotné ukondenie porusovania po svo-
jich prvych zdsahoch povaZzovala za
polahéujicu okolnost. Preto je potrebné
ustanovenie ¢lanku 3 tretej zardiky
usmerneni vykladat zuZujico takym
spdésobom, aby nebolo v rozpore
s potrebnym uw¢inkom ¢ldnku 81
ods. 1 ES, a v tom zmysle, Ze iba
osobitné okolnosti prejedndvaného pri-
padu, v ktorom skutoéne doslo
k ukond¢eniu porugovania po prvych
zdsahoch Komisie, by mohli oddvodnit
zohladnenie uvedenej okolnosti ako
polahéujiicej okolnosti,

Za predpokladu obzvldst zévazného
porugovania, ktorého ciefom bolo urce-
nie cien a rozdelenie trhov, ktorého sa
dotknuté podniky dopustili tamyselne,
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nemozno jeho ukoncenie povaZovat za
polah¢ujiicu okolnost, pokial k nemu
doslo po zdsahu Komisie.

(pozri body 276 — 282)

10. Zasada ne bis in idem zakazuje sankcio-

novat td istd osobu viac ako jedenkrit za
to isté protipravne sprévanie s cielom
chrénit ten isty prdvny zdujem. Uplat-
nenie tejto zasady podlieha trom kumu-
lativnym podmienkam, a to totoZnosti
skutkov, totoZnosti porusovatela
a totoznosti chrdneného prdvneho
zdyjmu.

Teda v pripade, ak skutky, ktoré su
zdkladom dvoch odstdenf, majii pévod
v tom istom stbore dohéd, hoci sa
odliduji tak v predmete, ako aj
v teritoridlnom umiestneni, tito zdsada
sa neuplatni. Ide o pripad, ked sa sankcie
tykaji kartelov na rozliénych trhoch.
Rovnako ide o pripad kartelu, ktory sa
tyka aj izemia tretfch krajin, kedZe podla
zasady teritoriality neexistuje konflikt vo
vykone prévomoci Komisie a orgdnov

11.

hospodérskej sitaze tychto krajin pri
ukladani pokut podnikom porugujtcim
pravidld hospodérskej stitaze Eurdp-
skeho hospodarskeho priestoru
a uvedenych tretich krajin.

(pozri body 290 — 292)

Hoci je iste dolezité, aby podnik prijal
opatrenia na zabrinenie toho, aby sa
jeho zamestnanci v budtcnosti dopustali
dalsich porusovani satazného prava
Spolocenstva, prijatie takych opatrenf
ni¢ nemenf{ na skuto¢nosti, Ze
k porusovaniu uz doglo. Komisia preto
nie je povinnd prihliadnut na tdto
okolnost ako na polahéujiicu okolnost,
najmi ak sporné porugovanie predsta-
vuje zjavné porudenie ¢lanku 81
ods. 1 ES.

Rovnako, aj ked usmernenia k metdde
stanovovania pokut uloZenych podla
¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17
a clinku 65 ods. 5 Zmluvy ESUO
stanovuji, ze Komisia médze uplatnit
pritazujice okolnosti voéi podnikuy,
ktory sa uz dopustil jedného alebo via-
cerych porusenf rovnakého druhu, nevy-
plyva z toho, ze ak sporné porugenie je

I - 3265
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prvym tohto druhu, ktorého sa dotknuty
podnik dopustil, je potrebné s nim
priaznivo zaobchddzat z dovodu polah-
¢ujlicej okolnosti.

(pozri body 299, 300)

Na to, aby sa podniku mohlo poskytniit
vyznamné znfZenie pokuty podia ¢asti C
oznimenia o neulozeni alebo zniZeni
pokdt v pripadoch kartelov, uvedené
oznimenie vo svojej Casti B, ktord
odkazuje na dast C pism. b), vyZaduje,
aby tento podnik ako prvy poskytol
tidaje rozhodujiice na preukézanie exis-
tencie kartelu. Ozndmenie nestanovuje,
¥e na splnenie tejto podmienky musi
podnik, ktory ozndmi tajny kartel Komi-
sii, predlozif tejto ingtiticii vietky roz-
hodujtice skutoénosti na vypracovanie
ozndmenia o vyhradich alebo, o to
menej, na prijatie rozhodnutia o zisteni
porudenia.

(pozri body 319 — 321)

Aby oznidmenie o neuloZeni alebo zni-
¥eni pokat v pripadoch kartelov nebolo

3266

v rozpore so zdsadou rovnosti zaobché-
dzania, mus{ sa uplatiiovat v tom zmysle,
7e pokial ide o znffenie pokit, je
Komisia povinnd rovnako zaobchédzat
s podnikmi, ktoré jej v rovnakom $tadiu
konania a za podobnych okolnosti
poskytni podobné informdcie
o skutkoch, ktoré sd im vytykané.
Samotni okolnost, Ze jeden z tychto
podnikov uznal skutky, ktoré st mu
vytykané, ked ako prvy odpovedal na
otazky, ktoré Komisia podnikom polo-
ila v rovnakom $tidiu konania, neméze
byt objektivnym dévodom, aby sa
s tymto podnikom zaobchédzalo odli$ne.

To véak plati iba v rémci spoluprice
podnikov, ktord nepatri do pésobnosti
dasti B a C ozndmenia o spoluprici.

Na rozdiel od tychto &asti totiZ ¢ast D
nestanovuje odli§né zaobchddzanie
s dotknutymi podnikmi v zavislosti od
poradia, v ktorom tieto spolupracuji
s Komisiou.

(pozri body 338, 339, 341)
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14. Oznamenie o vyhradich musi obsahovat

opis vyhrad vyjadreny hoci aj struéne, ale
dostato¢ne jasne, aby umoznil zaintere-
sovanym osobdm skuto¢ne sa oboznamif
s konanim, ktoré im Komisia vytyka. Len
pod touto podmienkou totiz méze ozna-
menie o vyhradéch splnit ti¢el stanoveny
nariadeniami Spolocenstva, ktory spo-
¢iva v poskytnuti vietkych potrebnych
tidajov podnikom a zdruZeniam podni-
kov, aby sa mohli riadne obhajovat
predtym, ako Komisia prijme konec¢né
rozhodnutie.

Pokial Komisia vyslovne uvedie
v ozndmen{ o vyhradich, Ze bude
skamat, ¢i je potrebné udelit dotknutym
podnikom pokutu, a ozna¢i hlavné
skutkové a pravne okolnosti spdsobilé
viest k pokute, akymi st napriklad
zévaznost a dlika trvania predpoklada-
ného porufovania a skutoénost, Ze bolo
spichané ,imyselne alebo
z nedbanlivosti®, napln{ svoju povinnost
dodrzat privo podnikov byt vypocuty.
Tym im poskytuje Gdaje nevyhnutné na
ich obhajobu nielen proti zisteniu poru-
Sovania, ale aj proti udeleniu pokuty.

15.

Z toho vyplyva, pokial ide o stanovenie
vysky pokit, Ze privo dotknutych pod-
nikov na obhajobu je pred Komisiou
zaruCené moznostou podat pripomienky
k dizke, zdvainosti a predvidatelnosti
protisitazného charakteru porusovania.

(pozri body 359, 361, 362)

Pokial skimanie Zalobnych dévodov
uvedenych podnikom proti zdkonnosti
rozhodnutia Komisie, ktorym mu ulozila
pokutu za porusenie pravidiel hospodér-
skej sttaze Spolocenstva, neodhalilo
ziadnu protiprdvnost, nie je namieste,
aby Sid prvého stupiia vyuzil svoju
neobmedzeni priavomoc na zniZenie
sumy uvedenej pokuty.

(pozri bod 382)
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