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2. Konkurrens — Boter — Riktlinjer for berdkning av boter
(Rédets forordning nr 17, artikel 15.2; kommissionens meddelande 98/C 9/03)

3. Konkurrens — Biter — Belopp — Bestimmande — Kriterier — Overtréidelsens allvar
(Rddets forordning nr 17, artikel 15.2)

4. Konkurrens — Béter — Belopp — Bestimmande — Kriterier — Overtridelsens allvar
(Rédets forordning nr 17, artikel 15.2; kommissionens meddelande 98/C 9/03)

5. Koukurrens — Biter — Belopp — Bestimmande — Boternas avskrickande verkan
(Artikel 81 EG; rddets forordning nr 17, artikel 15)

6. Konkurrens — Biter — Belopp — Bestdmmande — Kriterier — Konkret inverkan pd
marknaden

(Rédets forordning nr 17, artikel 15.2; kommissionens meddelande 98/C 9/03, punkt 1 A,
Jorsta stycket)

7. Konkurrens — Biter — Belopp — Bestimmande — Kriterier — Overtréidelsens allvar
(Ridets forordning nr 17, artikel 15.2)

8. Konkurrens — Biter — Belopp — Bestidmmande — Kriterier — Overtridelsens allvar
(Rddets forordning nr 17, artikel 15)

9. Konkurrens — Biter — Belopp — Bestdmmande — Kriterier — Overtridelsens allvar —
Formildrande omstindigheter

(Artikel 81.1 EG; rddets forordning nr 17, ariikel 15.2; kommissionens meddelande 98/C
9/03, punkt 3, tredje strecksatsen)
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10. Konkurrens — Boter — Kumnulation av gemenskapens sanktionsdtgdrder pa grund av olika
omstindigheter som har sitt ursprung i sanuma komplex av avtal

(Radets forordning nr 17, artikel 15)

11. Konkurrens — Boter — Belopp — Bestdmmande — Kriterier — Overtréidelsens allvar —
Formildrande omstindigheter
(Artikel 81.1 EG; radets forordning nr 17, artikel 15; kownnissionens meddelande 98/C
9/03)

12. Konkurrens — Boter — Belopp — Bestdmmande — Befrielse frdn eller nedsdttning av biter
i utbyte mot samarbete fidn det anklagade foretagets sida
(Radets forordning nr 17, artikel 15.2; konumnissionens meddelande 96/C 207/04,
avdelningarna B b och C)

13. Konkurrens — Béter — Belopp — Bestdninande — Kriterier — Bedomiing av
samarbetsgraden betriffande vart och ett av foretagen under det administrativa
Sforfarandet
(Radets forordning nr 17, artikel 15; kommissionens meddelande 96/C 207/04,
avdelningarna B, C och D)

14. Konkurrens — Administrativt forfarande — Meddelande om invindningar — Nodvindigt
innehdll

(Radets forordning nr 17, artikel 19.1)

15. Konkurrens — Biter — Belopp — Kommissionens utrynine for skonsmidissig bedomning —
Domstolsproviing
(Artikel 229 EG)

som var tillimpliga vid den tidpunkt da
gvertridelsen dgde rum.

1. Férbud mot retroaktiv tillimpning av
straffrittsliga bestimmelser, som utgor
en grundliggande rittighet enligt avti-
kel 7 i Europakonventionen om skydd
for de minskliga rittigheterna, dr en
allmin gemenskapsrittslig princip som
skall iakttas nir boter aldggs pa grund av

en dvertridelse mot konkurrensreglerna.
Denna princip innebir att de péafoljder
som aldggs skall motsvara de pafsljder

Ett beslut att anta riktlinjer som kan
dndra kommissionens allménna konkur-
renspolitik i friga om béter kan i princip
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omfattas av tillimpningsomridet for
férbud mot retroaktiv tillimpning,

Riktlinjerna kan némligen ha rittsverk-
ningar. Dessa foljer inte av att riktlin-
jerna #r normativa, utan av att kom-
missionen antagit och offentliggjort
dem. Att riktlinjerna antagits och offent-
liggjorts innebér att kommissionen sjélv
begrinsat uirymmet for sin skéns-
missiga beddmning och den kan inte
avvika frén riktlinjerna vid dventyr av att
sanktionsatgirder vidtas mot den pi
grund av att den i férekommande fall
asidosatt allméinna rittsprinciper sdsom
principen om likabehandling eller prin-
cipen om skydd for berdttigade forvint-
ningar.

Riktlinjerna omfattas, i egenskap av
konkurrenspolitiskt instrument, av till-
limpningsomradet f6r forbudet mot
retroaktiv tillimpning pd samma siitt
som en ny tolkning i réttspraxis av en
bestimmelse i vilken en overtridelse slds
fast enligt rittspraxis frin Europadom-
stolen for minskliga rittigheter avse-
ende artikel 7.1 i Europakonventionen
om skydd for de ménskliga réttigheterna.
Enligt denna riittspraxis utgdr den sist-
nimnda bestimmelsen hinder mot att
en ny tolkning av en bestimmelse i
vilken en 6vertridelse slas fast tillimpas
retroaktivt, Detta giller sirskilt nir en
tolkning i rittspraxis ger ett resultat som
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inte rimligen kunde férutses ndr Gver-
tradelsen #gde rum, bland annat med
beaktande av den tolkning som gjordes i
rittspraxis avseende den ifrdgavarande
lagbestimmelsen vid den tidpunkten.
Det framgar emellertid av samma rétts-
praxis att rickvidden av begreppet for-
utsebarhet i hog grad beror pa innehallet
i den text som det dr friga om, vilket
omréde den omfattar, vilka den riktas till
och hur manga dessa #r. Att lagen &r
forutsebar innebir inte att den berdrda
personen inte kan se sig nddsakad att
anlita kvalificerad radgivare for att, i
rimlig grad efter omstindigheterna i
maélet, bedéma vilka konsekvenser ett
visst agerande kan fi. Detta giller
sdrskilt yrkesmén som 4r vana vid att
iaktta stor forsiktighet vid utovandet av
sitt yrke. Dessa kan forvintas vara
sdrskilt noggranna med att bedéma
riskerna under yrkesutévningen.

For att kontrollera huruvida férbudet
mot retroaktiv tillimpning efterlevs,
skall forstainstansritten kontrollera om
den #@ndring det innebar att riktlinjerna
for berdkning av boter som aldggs enligt
artikel 15.2 i foérordning nr 17 och
artikel 65.5 i EKSG-fordraget antogs
var rimligt forutsebar nir de berdrda
gvertrddelserna dgde rum. Den stdrsta
fordndringen som inforts genom riktlin-
jerna bestér i att vid berdkningen utgd
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frin ett grundbelopp, som faststillts
utifran vissa kriterier som anges i
riktlinjerna. Dessa kriterier &terspeglar
hur allvarliga vertridelserna dr men har
i sig inte nagot samband med den
relevanta omsittningen. Grunden for
denna metod #r siledes huvudsakligen
en tariffering, om an relativ och anpass-
ningsbar, av bétesbeloppen.

Den omstidndigheten att kommissionen
tidigare har tillimpat en viss botesniva
for vissa slags 6vertridelser, innebir inte
att den inte kan hdja denna niva inom de
griinser som anges i férordning nr 17 om
detta dr nddvindigt for att sikerstilla
genomforandet av gemenskapens kon-
kurrenspolitik. En effektiv tillimpning av
gemenskapens konkurrensregler kriver
tvirtom att kommissionen vid varje
tillfille kan anpassa botesnivin efter
vad denna politik kriver,

Hérav foljer att de foretag som ér
foremal for ett administrativt forfarande
som kan utmynna i béter inte kan ha
berdittigade forvintningar pa att kom-
missionen inte skall Gverstiga den tidi-
gare tillimpade bétesnivan eller tillimpa
en viss metod f6r berikning av dessa
boter.

[y

De ovannidmnda foretagen maste dirfor
beakta mojligheten att kommissionen
nidr som helst kan besluta att hgja
bétesnivan i forhdllande till den nivé
som tillimpats tidigare. Detta giller inte
endast nir kommissionen hojer botesni-
van nir den aligger boter genom indi-
viduella beslut, utan dven ndr denna
héjning sker genom tillimpning pa
enskilda fall av forhaliningsregler med
allmiin rickvidd sdsom riktlinjerna.

(se punkterna 38-46)

Den omstindigheten att kommissionen
tillampar den metod som anges i rikt-
linjerna for beriikning av boter som
dlaggs ett bolag enligt artikel 152 i
forordning nr 17 och artikel 65.5 i
EKSG-fordraget kan inte innebira att
ett [Oretag diskrimineras i férhallande till
andra foretag som overtritt gemenska-
pens konkurrensregler under samma
period, men som till féljd av att dver-
tridelsen upptiickts tidigare eller att det
administrativa forfarandet rérande
denna f6rlépt snabbare har blivit {6re-
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mal fér kommissionens beslut innan
riktlinjerna antogs och offentliggjordes.

(se punkt 53)

Bedomningen av hur allvarliga &ver-
tridelserna av konkurrensbestimmel-
serna #r skall géras med hinsyn till ett
stort antal omstindigheter, sdsom bland
annat de sirskilda omstiindigheterna i
malet och dess kontext. Det foreligger
hérvid inte ndgon tvingande eller uttém-
mande forteckning 6ver de kriterier som
absolut skall beaktas.

De faktorer som skall beaktas vid
bedomningen av Gvertridelsens allvar
beroende pd omstindigheterna kan
omfatta volymen av och virdet pa de
varor som Overtridelsen giller samt
foretagets storlek och ekonomiska styrka
och, féljaktligen, det inflytande som det
kunnat utéva pad den relevanta markna-
den. Av detta foljer, 4 ena sidan, att det
for att faststilla boterna #r tillatet att ta
hénsyn till savil foretagets totala omsitt-
ning, vilken ger en, vissertigen ungefirlig
och ofullstindig, antydan om foretagets
storlek och ekonomiska styrka, som de
berérda foretagens marknadsandel pa
den berdrda marknaden, vilket kan ge
en antydan om Gvertridelsens omfatt-
ning. A andra sidan framgér hirav att
varken den ena eller den andra av dessa
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siffror far ges en oproportionerlig bety-
delse i forhallande till andra beddém-
ningskriterier, och dédrmed att ett lamp-
ligt botesbelopp inte kan faststillas
genom en enkel berikning grundad pé
den totala omséttningen.

Den omstindigheten att de boéter som
dlagts ett foretag oOverstiger foretagets
omsitining inom Europeiska ekono-
miska samarbetsomridet av den produkt
som varit féremal for samverkan under
den tidsperiod som foretaget deltagit i
denna, eller vésentligt overstiger denna
omsiittning ir inte i sig tillrdcklig for att
visa att béterna dr oproportionerliga.

(se punkterna 76, 77 och 80)

Enligt artikel 15.2 i forordning nr 17
skall bétesbeloppet faststiillas med hén- -
syn till hur allvarlig 6vertridelsen varit
och hur linge den pagétt. Enligt riktlin-
jerna for berdkning av bdter som &ldggs
enligt artikel 15.2 i forordning nr 17 och
artikel 65.5 i EKSG-fordraget skall kom-
missionen faststilla utgangsbeloppet i
forhdllande till hur allvarlig Svertriidel-
sen varit och med hénsyn till dess art,
konkreta inverkan pa marknaden och till
den geografiska marknadens omféng.
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Enligt dessa bestimmelser 4r kommissionen
saledes inte skyldig att beakta att marknaden
for de ifragavarande produkterna ar liten.

vara vigledande for kommissionen nér
den faststéller botesbelopp som aliggs
pd grund av en overtridelse mot

v

Kommissionen skall emellertid beakta
ett stort antal omstindigheter nir den
bedémer en Gvertridelses allvar. Vilka
omstindigheter som skall beaktas och
att betydelsen av dessa varierar beroende
pd vilket slags oveririddelse det #dr friga
om och pd de sirskilda omstindighe-
terna i samband med den aktuella éver-
tridelsen. Det &r inte uteslutet att
storleken pd marknaden fér den ifraga-
varande produkten kan aterfinnas bland
de omstandigheter som i det aktuella
fallet pavisar en overtridelses allvar.

Marknadens storlek kan visserligen
utgéra en omstindighet som skall beak-
tas for att faststilla hwre allvarlig 6ver-
tridelsen varit, men betydelsen dirav
varierar siledes beroende pé de sirskilda
omstindigheterna i samband med den
aktuella dvertriidelsen.

(se punkterna 99-102)

Den avskrickande verkan ér ett av de
huvudsakliga Overviiganden som skall

gemenskapens konkurrensregler.

Om bater skulle faststillas till en niva
som endast omintetgjorde vinsten av
samverkan skulle de emellertid inte ha
en avskrickande verkan. Det kan nim-
ligen rimligen antas att fOretagen i
samband med finansiella beridkningar
och foéretagsledning rationellt beaktar
savil den botesnivd de riskerar att
dliggas vid en Svertridelse som risken
for att samverkan uppticks. Om béter-
nas funktion skulle inskrinkas till att
omintetgéra den férvintade vinsten
skulle dessutom den omstindigheten
att agerandet utgor en vertridelse mot
bakgrund av artikel 81.1 EG inte beaktas
tillviickligt. Om béterna inskiéinks till att
vara en kompensation for den skada som
f6rorsakats forbises att en sadan atgird,
forutom att vara avskriickande, vilket
endast kan avse kommande ageranden,
skall vara repressiv med avseende pa den
konkreta overtridelse som verkligen
begétts,

I fraga om foretag som i likhet med
ADM finns pd méinga marknader och
har sirskilt stor finansiell kapacitet dr
det inte tillvickligt att beakta omsiitt-
ningen pa den ifrdgavarande marknaden
for att sikerstilla att boterna har en
avskrickande verkan. Ju stérre ett fore-
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tag dr och ju stdrre totala resurser det
har som ger det mgjlighet att handla
sjdlvstindigt pd marknaden, desto mer
medvetet mdste det vara om sin bety-
delse for att konkurrensen fungerar pa
marknaden. Dérfér maste de faktiska
omstidndigheterna med avseende pa den
ekonomiska styrkan hos ett foretag som
begatt en dvertriidelse beaktas nir bétes-
beloppet faststills for att sikerstiilla att
detta belopp &r avskrickande.

(se punkterna 140-142)

Kommissionen skall enligt lydelsen i
punkt 1 A forsta stycket i riktlinjerna
for berdkning av boter som aliggs enligt
artikel 15.2 i forordning nr 17 och
artikel 65.5 i EKSG-fordraget, vid beriik-
ningen av bétesbeloppet pa grundval av
overtridelsens allvar, beakta bland annat
overtridelsens konkreta péaverkan pa
marknaden, om den dr mitbar. Denna
mitbara péverkan av samverkan skall
dirfor anses styrkt om kommissionen
kan ange konkreta och trovirdiga upp-
gifter till stéd for att samverkan sanno-
likt paverkat marknaden.
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En undersékning av péverkan av en
samverkan pad marknaden medfér med
nédvindighet ett hypotetiskt resone-
mang, Kommissionen skall hidrvid bland
annat underséka hur hogt priset for den
ifrdgavarande produkten hade varit om
négon samverkan inte forelegat. Vid en
undersékning av orsakerna till en verklig
prisutveckling dr det emellertid vanskligt
att spekulera i vilken roll varje orsak
spelat. Den objektiva omstindigheten att
parterna genom prissamverkan har
avstitt fran friheten att priskonkurrera
skall beaktas. Bedémningen av vilken
inverkan andra faktorer 4n att parterna
frivilligt avstatt frin priskonkurrens har
haft méste ddrfor med noédvindighet
grundas pd sannolikheter som inte kan
matas exakt.

Kommissionen kan dirfér, med mindre
an att kriteriet i punkt 1A forsta stycket
frankdnns dndamaélsenlig verkan, inte
klandras fér att den stétt sig pd den
konkreta paverkan pa marknaden av en
samverkan som har ett konkurrenshim-
mande syfte, sdsom prissamverkan eller
kvottilldelning, utan att mita denna
paverkan eller redovisa sifferuppgifter i
samband med den.

(se punkterna 174-178)
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Vid bedémningen av hur allvarlig en
6vertridelse mot konkurrensbestimmel-
serna &r skall bland annat det rittsliga
och ekonomiska sammanhanget for det
kritiserade upptridandet beaktas. Kom-
missionen skall vid bedémningen av en
overtridelses konkreta paverkan pa
marknaden jimféra med den konkur-
renssituation som skulle ha forelegat om
overtridelsen inte hade intriffat.

Hirav foljer dels att det i friga om
karteller som bland annat avser priser
skall slés fast huruvida éverenskommel-
serna med rimlig sannolikhet verkligen
har gjort det mdjligt for de berdrda
foretagen att uppné en hégre prisniva dn
den som skulle ha gillt om kartellen inte
hade forelegat. Det foljer vidare att
kommissionen i samband med sin
bedémning skall beakta alla objektiva
forutsittningar pa den berdrda markna-
den, samt dess ekonomiska och eventu-
ella riittsliga sammanhang. [ fére-
kommande fall skall de "objektiva
ekonomiska faktorer” beaktas som utvi-
sar att priserna skulle ha utvecklats
annorlunda vid "fri konkwrens” én de
priser som tilliimpats.

(se punkterna 191 och 192)

8.

I fraga om bekdmpning av férbjudna
karteller saknar det faktiska beteende
som ett foretag péstar sig ha iakitagit
relevans vid beddmningen av en kartells
paverkan pid marknaden, eftersom det
endast dr de verkningar som féljer av
hela den évertridelse som foretaget har
deltagit i som skall heaktas.

(se punkt 204)

Kommissionen &r vid bedémningen av
hur allvarlig en dvertriidelse ér i syfte att
faststilla botesbeloppet, skyldig ait inte
bara ta héinsyn till de sirskilda omstin-
digheterna i fallet, utan dven det sam-
manhang inom vilket évertriidelsen har
begitts, och sikerstilla att dess atgirder
har avskriickande verkan, Att kommis-
sionens atgirder i syfte att uppritthailla
en konkurrens inom den gemensamma
marknaden som inte dr snedvriden far
full verkan kan niimligen sikerstillas
endast om dessa aspekter beaktas.

En bokstavstolkning av bestimmelsen i
punkt 3 tredje strecksatsen i riktlinjerna
for berdkning av boter som alaggs enligt
artikel 15.2 i forordning nr 17 och
artikel 65.5 i EKSG-fordraget kan ge
intryck av att den omstindigheten att
den som begitt en dvertridelse upphor
med denna vid kommissionens forsta
ingripanden i allminhet och utan
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undantag utgdér en formildrande om-
stindighet. En sadan tolkning av denna
bestdimmelse skulle emellertid innebéra
att den #ndamalsenliga verkan hos de
bestimmelser som gor det majligt att
uppritthalla en effektiv konkurrens
skulle minska, eftersom bide den sank-
tionsdtgird som kan aliggas till foljd av
en overtridelse av artikel 81 EG och den
avskrdckande verkan av denna sank-
tionsdtgérd skulle forsvagas.

Till skillnad fran andra férmildrande
omstindigheter &r denna omstiindighet
inte betingad av subjektiva sirdrag hos
den som begétt 6évertridelsen och inte
heller av omsténdigheter som #r utmir-
kande for det sirskilda fallet, eftersom
den i huvudsak féregir kommissionens
ingripande. Att en overtriidelse upphért
endast pd grund av att kommissionen
ingripit kan dérfor inte likstéllas med det
fortjanstfulla i att den som begatt dver-
tridelsen tagit ett eget initiativ, utan ar
endast en normal och ldmplig reaktion
pd ingripandet. Denna omstindighet
innebdr dessutom endast att den som
begitt overtridelsen atergdr till ett
lagenligt beteende och bidrar inte till
att gora kommissionens atgirder mer
effektiva. Det foregivet formildrande i
denna omstéindighet kan slutligen inte
motiveras endast av initiativet att upp-
héra med den 6vertriidelse som den
avser. Redan den omstindigheten att det
anses utgora en forsvirande omstindig-
het att fortsiitta en 6vertridelse efter
kommissionens forsta ingripande utgor
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ett incitament att upphéra med 6ver-
tridelsen som inte innebdr att sank-
tionsatgirden mildras och inte heller at
dess avskriickande verkan minskar.

Att anse att den omstindigheten att
foretaget upphér med 6vertridelsen vid
kommissionens forsta ingripanden utgér
en férmildrande omstindighet skulle
oberittigat skada den dndamalsenliga
verkan med artikel 81.1 EG, genom att
sanktionsatgdrden mildras och dess
avskrdckande verkan minskar, Kommis-
sionen kan dirfor inte sjilvstindigt
besluta att den omsténdigheten att fore-
taget upphor med Overtridelsen vid
kommissionens forsta ingripanden utgér
en formildrande omstindighet. Bestdm-
melsen i punkt 3 tredje strecksatsen i
riktlinjerna skall dirfor tolkas restriktivt,
sd att den inte stdr i strid med den
dndamalsenliga verkan med artikel 81.1
EG. Den skall tolkas si att endast
sdrskilda omstindigheter i det enskilda
fallet, i vilket &vertrddelsen verkligen
upphort vid kommissionens forsta ingri-
panden, kan gora det befogat att beakta
den sistnimnda omstindigheten som en
formildrande omsténdighet

Niér sadana synnerligen allvarliga dver-
trddelser upphor som de ifrdgavarande
foretagen begitt uppsatligt i syfte att
faststlla priser och dela upp marknader
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kan detta inte anses vara en férmild-
rande omstindighet om det sker pa
grund av att kommissionen ingripit.

(se punkterna 276-282)

10. Principen om ne bis in idem innebir ett

forbud mot att sanktionsitgirder vidtas
mot samma person mer in en ging for
samma rittsstridiga beteende i syfte att
skydda samma rittsliga intresse. Till-
lampningen av denna princip omfattas
av tre kumulativa villkor, det skall vara
fraga om samma faktiska omstindig-
heter, samma regelévertridare och det
skall vara samma riittsliga intresse som
skyddas.

Den ovanndmnda principen dr dirfor
inte tillimpliz om de omstindigheter
som ligger till grund f6r de bada
konstaterade overtriidelserna har sitt
wsprung i samma komplex av avtal,
men skiljer sig at bide betriffande syfte
och geografisk lokalisering. Detta #r
fallet nér sanktionsdtgirder vidtas mot
karteller som avser olika marknader.
Detta &dr fallet dven nér en kartell dven
avser olika territovier i tredje land,
eftersom det enligt territorialitetsprinci-

11

pen inte finns nagot hinder mot att bide
kommissionen och tredje lands konkur-
rensmyndighet har behérighet att dligga
de foretag boter som oévertrider kon-
kurrensbestimmelserna bide inom Eu-
ropeiska ekonomiska samarbetsomradet
och i ovannidmnda tredje land.

(se punkterna 290-292)

Det dr visserligen viktigt att ett foretag
vidtar atgédrder for att forhindra att dess
personal pa nytt Gvertriider gemenska-
pens konkurrensriitt i framtiden. Att
sddana omstindigheter vidtas #ndrar
inte pa nagot sitt inneborden av den
overtridelse som har konstaterats, Kom-
missionen #dr dirfor inte skyldig att
beakta en sidan omstindighet som en
férmildrande omstindighet. Detta giller
dn mer ndr Overtridelsen utgér en
uppenbar Svertridelse av artikel 81.1
EG.

Det foreskrivs i riktlinjerna fér berik-
ning av boter som aliggs enligt arti-
kel 15.2 i férordning nr 17 och
artikel 65.5 i EKSG-fordraget att kom-
missionen kan beakta det som en
forsvirande omstindighet att ett (6retag
tidigare har begatt en eller flera dver-
tridelser av samma slag. Detta innebir
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inte att ett foretag skall behandlas
gynnsamt pd grund av formildrande
omstéindigheter nédr den ifrdgavarande
overtridelsen 4r den forsta som det
berdrda foretaget begatt.

(se punkterna 299 och 300)

For att ett foretag skall kunna medges en
betydande nedséttning av bétesbeloppet
med stdd av avdelning C i meddelandet
om befrielse fran eller nedsittning av
boter i kartellirenden fordras enligt
avdelning B i detta meddelande, som
avdelning C innehéller en hinvisning till,
att detta foretag skall vara forst med att
tillféra bevismaterial som #r avgérande
for att bevisa att kartellen finns, 1 detta
meddelande foreskrivs inte att det fore-
tag som anmiler den hemliga kartellen
till kommissionen, for att uppfylla detta
villkor, skall férse denna med all avgs-
rande bevisning som behovs for att ett
meddelande om anmérkningar skall
kunna utarbetas och #nnu mindre for
att ett beslut om att faststiilla en Sver-
tradelse skall kunna fattas.

(se punkterna 319-321)

.Meddelandet om befrielse fran eller

nedsittning av boter i kartellirenden

3266

skall, for si vitt det inte kommer i
konflikt med principen om likabehand-
ling, tillimpas pd sidant sétt att kom-
missionen med avseende pd nedsitining
av boter behandlar de féretag p& samma
sitt som i samma skede av forfarandet
och under liknande omstindigheter
lamnar kommissionen likartade upplys-
ningar betriffande de omstindigheter
som laggs foretagen till last. Endast den
omstindigheten att ett av foretagen
vitsordat de sakomstdndigheter som
lagts det till last genom att vara forst
med att besvara kommissionens fragor i
samma skede av forfarandet inte kan
anses utgéra ett sakligt skdl for att
behandla foretagen olika.

Detta giller emellertid endast nir fore-
tagens samarbete inte omfattas av till-
limpningsomradet f6r avdelningarna B
och C i meddelandet om samarbete,

Avdelning D innehaéller, till skillnad fran
de ovanndmnda avdelningarna, inte
niagon foreskrift om att de berdrda
foretagen skall behandlas olika beroende
pa i vilken ordning de samarbetat med
kommissionen.,

(se punkterna 338, 339 och 341)
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14. Meddelandet om anmirkningar skall

innehélla en redogérelse for anmérk-
ningarna som ér tillrickligt klar, om #n
kortfattad, for att de som berérs verkli-
gen skall kunna fi kinnedom om vilka
beteenden kommissionen klandrar dem
for. Det &r ndmligen endast under denna
férutsittning som meddelandet om
anmérkningar kan fylla den funktion
som avses i gemenskapsforordningarna,
och som bestir i att tillhandahélla
samtliga uppgifter som féretagen och
féretagssammanslutningarna behdver
for att pa ett andamalsenligt sitt kunna
forsvara sig innan kommissionen fattar
ett slutligt beslut.

Kommissionen uppfyller sin skyldighet
att’ iaktta foretagens ritt att yttra sig
genom att i sitt meddelande om anmérk-
ningar uttryckligen ange att den har for
avsikt att underséka huruvida de berérda
foretagen skall dldggas boter och de
huvudsakliga faktiska och rittsliga grun-
der som kan medféra att boter dliggs,
sdsom hur allvarlig den péstddda Gver-
tridelsen varit och hur linge den pagatt
samt huruvida den begatts "uppsatligen
eller av oaktsamhet”. Kommissionen ger
dirigenom foretagen nédvindiga upp-
lysningar for att dessa skall kunna
forsvara sig, inte bara mot att en éver-
tridelse konstaterats, utan éiven mot att
béter dlagts.

15.

Hérav foljer att de ifrigavarande fore-
tagen garanteras ritt till forsvar gent-
emot kommissionen nér botesbeloppet
faststills, genom att de har mdjlighet att
yttra sig over hur linge 6vertridelsen
pagatt, hur allvarlig den ar och hur stor
konkurrensbegrinsande verkan den kan
antas ha haft.

(se punkterna 359, 361 och 362)

Nér inte ndgon rittsstridighet har fram-
kommit vid prévningen av de grunder
som ett foretag har dberopat mot
lagenligheten hos kommissionens beslut
att dligga foretaget boter pa grund av att
gemenskapens konkurrensbestimmelser
Gvertritts saknas anledning for fors-
tainstansritten att séitta ned botesbelop-
pet med stéd av sin fulla prévningsritt.

(se punkt 382)
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