BASF v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (neljds jaosto)
25 pdivdnd helmikuuta 2003 *

Asiassa T-15/02,

BASF AG, kotipaikka Ludwigshafen (Saksa), edustajinaan solicitor N. Levy,
solicitor J. Temple-Lang, barrister R. O’Donoghue ja asianajaja C. Feddersen,

kantajana,

vastaan

Euroopan  yhteisdjen komissio, asiamichindin R. Wainwright ja
L. Pignataro-Nolin, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikicli: englanti.

Ir-215



MAARAYS 25.2.2003 — ASIA T-15/02

jossa kantaja vaatii EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamisesta
(Asia COMP/E-1/37.512 — vitamiinit) 21 pdivinid marraskuuta 2001 tehdyn
komission piitoksen 3 artiklan b kohdassa kantajalle méirityn sakon kumoa-
mista tal sen alentamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja V. Tiili sekd tuomarit
P. Mengozzi ja M. Vilaras,

kirjaaja: H. Jung,

on antanut seuraavan

mairdyksen

Asian kisittelyn aiemmat vaiheet

Asiassa COMP/E-1/37.512 21.11.2001 tehdylld paitoksellda (EUVL 2003, L 6,
s. 1; jiljempini pditds) komissio totesi useiden yritysten rikkoneen EY
81 artiklan 1 kohtaa ja ETA-sopimuksen 53 artiklaa osallistumalla useisiin
erillisiin kartelleihin, jotka koskivat eri vitamiinituotteiden 12:a markkinoita.
Niiden yritysten joukossa oli muun muassa BASF AG (jiljempind kantaja) ja
Aventis SA, kotipaikka Schiltigheim (Ranska). Kantajan oli erityisesti katsottu
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syyllistyneen kilpailusddntsjen rikkomisiin A-, E-, B1-, B2-, B5-, C-, D3- ja
H-vitamiinien sekd beetakaroteenin ja karotenoidien markkinoilla (paitoksen
1 artiklan b alakohta) ja Aventisin A-, E- ja D3-vitamiinien markkinoilla (pas-
toksen 1 artiklan c alakohta).

Osallistumisestaan A-, E-, B2-, B5-, C- ja D3-vitamiinin sekd beetakaroteenin ja
karotenoidien markkinoihin vaikuttavaan kartelliin kantajalle on mairitty sak-
ko, jonka on mdiriltddin 296,16 miljoonaa euroa (pditéksen 3 artiklan
b alakohta). Aventisille maarittiin 5,04 miljoonan euron suuruinen sakko sen
osallistumisesta D3-vitamiinin markkinoihin vaikuttavaan kartelliin (piitdksen
3 artiklan c alakohta).

Nidmi médrdt on saatu erityisesti soveltamalla perikkiin asetuksen N:o 17
15 artiklan 2 kohdan ja [HT] 65 artiklan S5 kohdan mukaisesti méiirittivien
sakkojen laskennasta annettuja suuntaviivoja soveltamalla (EYVL 1998, C 9, s. 3;
jaliempdnd suuntaviivat) ja sakkojen méddrddmittd jdttimisestd tai lieventimi-
sestd kartelleja koskevissa asioissa annettua komission tiedonantoa (EYVL 1996,
C 207, s. 4; jiljempind yhteistyotiedonanto).

Soveltaessaan suuntaviivoja komissio katsoi muun muassa, etti kantaja johti
yhdessd F.Hoffmann-La Roche AG:n (jiljempind Roche) kanssa A-, E-, B2-, BS-,
C-, D3-vitamiinin, beetakaroteenin ja karotenoidien markkinoihin vaikuttavaa
kartellia ja yllytti sopimuksiin niilld. Niin ollen raskauttavan seikan nojalla
kantajalle méadrdttyd sakkoa korotettiin 35 prosenttia  (piitdksen
712—718 perustelukappale).

I-217



MAARAYS 25.2.2003 — ASIA T-15/02

Komissio katsoi lisiksi, ettd Aventisille D3-vitamiinia koskevan kartellin perus-
teella madrdttivid sakon perusmiirdi voidaan alentaa 50 prosenttia sen passii-
visen roolin johdosta, joka Aventisilla oli tissi kartellissa (padtoksen 724 ja 725
perustelukappale).

Soveltaessaan yhteistyotiedonantoa komissio katsoi, ettd Aventis oli ensimmadi-
nen yritys, joka toimitti ratkaisevaa niyttdéd A- ja E-vitamiinia koskeneiden
kartellien olemassaolosta ja etti se tiytti myds kaikki muut tiedonannon
B kohdassa miirdtyt ehdot. Niin ollen tille yritykselle madrittivad sakkoa
katsottiin voitavan alentaa 100 prosenttia siihen sakkoon ndhden, joka sille
muutoin olisi miirdtty osallistumisesta tihdn viimeksi mainittuun kartelliin
(padtoksen 741 ja 742 perustelukappale).

Sen sijaan ottaen huomioon kantajan rooli A-, E-, B2-, BS-, C- ja D3-vitamiini-,
beetakaroteeni- ja karotenoidikartellin johtajana ja yllyttdjina kantajan hyviksi
ei ole katsottu voitavan soveltaa edelli mainitun tiedonannon B ja C kohtaa,
mutta komissio on kuitenkin todennut, ettd kantaja toimitti ensimmadisend
Rochen kanssa komissiolle ratkaisevia todisteita B2-, BS-, C- ja D3-vitamiinia,
beetakaroteenia ja  karotenoidia  koskeneista  kartelleista  (pdidtoksen
743—745 perustelukappale).

Komissio on lopuksi todennut, ettd yritykset, joita paddtoksessd rangaistaan,
tdyttiavit yhteistyétiedonannon D kohdan mukaiset sakon alentamista koskevat
edellytykset. Tilld perusteella komissio my6nsi kantajalle 50 prosentin ja Aven-
tisille 10 prosentin alennuksen niihin sakkoihin nihden, jotka niille olisi maa-
ritty, jos ne eivit olisi tehneet yhteistyotd komission kanssa (pddtoksen 761 ja
767 perustelukappale).
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Aventis ei ole nostanut kannetta padtostd vastaan.

Asian kisittelyn vaiheet

Kantaja on yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 31.1.2002
jattaméllddn  kanteella vaatinut ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta
kumoamaan tai alentamaan huomattavasti sakkoa, joka sille on miaritty pai-
toksen 3 artiklan b alakohdassa, ja velvoittamaan komission korvaamaan
oikeudenkiyntikulut (jiljempidni pdiasia).

Komissio vaatii, ettd kanne hyldtddn ja kantaja velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

Aventis, edustajanaan asianajajat B. Amory ja F. Marchini Camia, on yhteisdjen
ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimeen 24.6.2002 toimittamallaan viliintu-
lohakemuksella pyytdnyt lupaa saada osallistua oikeudenkiyntiin pddasiassa
tukeakseen vastaajan vaatimuksia.

Viliintulohakemus on annettu tiedoksi asianosaisille yhteiséjen ensimmiisen
oikeusasteen tyojdrjestyksen 116 artiklan 1 kohdan ensimmiisen alakohdan
mukaisesti.
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 4.9.2002 toimittamallaan
kirjelmilld vastaaja ilmoitti, ettei silli ole huomauttamista viliintulohakemuk-
seen.

Yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen 5.9.2002 toimittamallaan
kirjelmilld kantaja vaati yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta
hylkddmiin Aventisin viliintulohakemuksen ja velvoittamaan korvamaan kan-
tajan oikeudenkdyntikulut ja muut kulut, jotka sille on aiheutunut tdmén vaa-
timuksen johdosta esitetyistd huomautuksista.

Tybojdrjestyksen 116 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan mukaisesti nel-
jdnnen jaoston puheenjohtaja siirsi viliintulohakemuksen jaoston kisiteltdviksi.

Asianosaisten lausumat

Viliintulohakemuksensa tueksi Aventis vetoaa ensiksi siihen, ettd se on yksi
niistd, joille pditos oli osoitettu. Aventis korosti, ettd se oli ollut ensimmadisen
yritys, joka oli vapaaehtoisesti ilmaissut A- ja E-vitamiinikartellin olemassaolon
ja toimittanut ratkaisevia todisteita sen olemassaolosta. Aventis huomauttaa, ettd
se on timin yhteistyon ansiosta saanut tdydellisen sakkoimmuniteetin niihin
kartelleihin osallistumisen osalta yhteisty6tiedonannon B kohdan mukaisesti. Se
toteaa lisiksi, ettd sille on suuntaviivojen mukaisesti myénnetty alennus sakon
midristi sen D3-vitamiinikartelliin osallistumisen osalta silld perusteella, ettd
silld oli passiivinen rooli tissd kartellissa.
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Toiseksi Aventis huomauttaa, ettd kantaja on kanteessaan todennut, etti se tiytti
kaikki yhteisty6tiedonannon B kohdan mukaiset sakon alentamista koskevat
edellytykset ja ettd nimenomaan se oli ilmoittanut salaisesta kartellista komis-
siolle ennen kuin tdmi oli suorittanut tarkastuksen ja ennen kuin komissiolla oli
jo riittdvit tiedot ilmoitetun kartellin olemassaolon osoittamiseksi, ja etti se oli
ensimmdisend toimittanut ratkaisevat todisteet kartellin olemassaolosta.

Kolmanneksi Aventis toteaa, ettd kantaja on kanteessaan kiistdnyt piitoksen
mukaan silld olleen yhdistetyn roolin viitetyn kartellin johtajana ja yllyttdjina.
Viliintulohakemuksen tekijd toteaa, ettd sen tietoon oli tullut, ettid kantaja on
kanteessaan kiistdnyt my6s komission arvioinnin siitd, etti Aventisilla ei ollut
johtavaa roolia nyt kyseessd olevissa kielletyissi kartelleissa.

Viliintulohakemuksen tekija siis kiistdd nimi kantajan viitteet ja toteaa ensiksi,
ettd se itse, eikd kantaja, tdyttdd edelld 18 kohdassa mainitut kaksi edellytysti ja
toiseksi, ettd silld ei voida katsoa olevan johtajan roolia kielletyissd kartelleissa.

Aventis katsoo, ettd siksi nyt kisiteltdvinad olevan asian lopputulos koskee suo-
raan ja tosiasiallisesti sen etua. Tuomion tuomiolauselma, joka ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuinta on pyydetty antamaan, vaikuttaa Aventisin mukaan
suoraan viliintulohakemuksen tekijin oikeudelliseen ja taloudelliseen tilantee-
seen, koska kantaja pyrkii ndyttdimiidn toteen, ettdi komissio on virheellisesti
soveltanut yhteistyGtiedonantoa ja koska komission piidtelmien hylkdiminen
ndiden kohtien osalta merkitsee sitd, etté viliintulohakemuksen tekiji ei tiyttiinyt
niitd edellytyksid, joiden perusteella sille oli padtoksessi myénnetty sakkoim-
muniteetti ja alennus sakon méaarista.
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Kantaja on viliintulohakemuksen johdosta esittimissdin huomautuksissa
ilmaissut epiilyksensi sen seikan osalta, voidaanko asian ratkaisun katsoa kos-
kevan Aventisin etua EY:n tuomioistuimen perussiinndn 37 artiklassa ja yhtei-
sbjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen 115 artiklassa,
sellaisina kuin niiti on oikeuskiytinnossi tulkittu, tarkoitullla tavalla. Kantaja
korostaa, ettd kantajan vaatimusten mukainen tuomion tuomiolauselma ei voi
koskea suoraan viliintulohakemuksen tekijdd, koska yhteisjen tuomioistuin ei
voi kisitellessddn pidasiaa tehdd toteamuksia, jotka koskevat komission pda-
toksen Aventista koskevaa pditososaa.

Kantaja toteaa lisiksi, etti missddn tapauksessa Aventisin viliintulo ei tuo
lisdvalaistusta kantajan kanteessaan esittdmiin kysymyksiin. Toisaalta kantajan
mukaan Aventis ei voi osallistua hyodylliselld tavalla asian kisittelyyn sen
kysymyksen osalta, onko ratkaisevat todisteet vitamiinialan kartellin olemassa-
olosta esitetty komission ja kantajan 17.5.1999 pitimissi kokouksessa, kuten
kantaja viittid. Toisaalta kantaja huomauttaa, ettd viliintulohakemuksen tekiji
on kisittdnyt viirin kanteessa esitetyt viitteet ja korostaa kartellien johtajan
roolin osalta, etti se ei ole milldin tavoin kanteessaan esittinyt, ettd Aventisilla
on ollut johtajan rooli jossain kyseessd olevista kartelleista.

Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Viliintulohakemus on esitetty tyGjarjestyksen 115 artiklan mukaisesti.

EY:n tuomioistuimen perussiinnoén 37 artiklan toisen kohdan mukaan, jota
sovelletaan mainitun perussiannén 46 artiklan ensimmiisen kohdan mukaan
asian kisittelyn ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, oikeus olla viliin-
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tulijoina on my6s kaikilla niilld, jotka osoittavat, ettd yhteisdjen tuomioistuimen
kisiteltdviksi saatetun asian ratkaisu koskee heidin oikeuttaan; timi ei kuiten-
kaan koske jdsenvaltioiden keskindisid asioita, yhteisdjen toimielimien keskinii-
sid asioita eikd jdsenvaltioiden ja yhteisbjen toimielimien vilisid asioita.
Viliintulokirjelmédssd saadaan esittid vain jonkun asianosaisen vaatimuksia
tukevia vaatimuksia.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan mainitun miirdyksen kisite asian rat-
kaisu koskee heiddn oikeuttaan” on mairiteltivi ottaen huomioon vain oikeus-
riidan kohde ja sen on katsottava tarkoittavan siti, ettd nimenomaan vaatimuksia
koskevan lopputuloksen eiki esitettyjen perusteiden pitid vaikuttaa suoraan ja
tosiasiallisesti asianomaisten etuihin. Asian ratkaisulla on niet tarkoitettava asiaa
kasitteleviltd tuomioistuimelta pyydettyd lopullista ratkaisua sellaisena kuin se
voidaan ilmaista tuomiolauselmassa. On erityisesti tarkistettava, etti kanteen
kohteena oleva pditds vaikuttaa viliintulijaan suoraan ja ettd asiassa annettava
ratkaisu koskee varmasti hinen etuaan (asia 111/63, Lemmerz-Werke v. korkea
viranomainen, méardys 25.11.1964, Kok. 1964, s. 835; yhdistetyt asiat 116/77,
124/77 ja 143/77, Amylum ym. v. neuvosto, miiriys 12.4.1978, Kok. 1978,
s. 893, 7 ja 9 kohta; yhdistetyt asiat C-151/97 P(I) ja C-157/97 P(I), National
Power ja PowerGen, yhteisdjen tuomioistuimen presidentin miirdys 17.6.1997,
Kok. 1997, 5. 1-3491, 51—53 ja 57 kohta; asia T-191/96, CAS Succhi di Frutta v.
komissio, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjoh-
tajan madrdys 20.3.1998, Kok. 1998, s. [1-573, 28 kohta ja asia T-138/98, ACAV
ym. v. neuvosto, ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmdisen jaoston
puheenjohtajan miiriys 3.6.1999, Kok. 1999, s. 1I-1797, 14 kohta).

Oikeuskdytinnostd kdy myos ilmi, ettd on tehtivi ero niiden viliintulon haki-
joiden, jotka osoittavat, ettd yksittdinen ratkaisu, joka annetaan kumottavaksi
vaaditun tietyn toimenpiteen osalta, vaikuttaa asianomaisen etuihin suoraan, ja
niiden viliintulon hakijoiden kesken, jotka osoittavat, ettd asian ratkaisu vai-
kuttaa heiddn etuihinsa vilillisesti heidin tilanteensa ja asianosaisen tilanteen
samankaltaisuuden vuoksi (asia C-76/93 P, Scaramuzza v. komissio, miiriys
15.11.1993, Kok. 1993, 5. I-5715 ja I-5721, 11 kohta; yhdistetyt asiat T-97/92 ja
T-111/92, Rijnoudt ja Hocken v. komissio, ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuimen mdéirdys 15.6.1993, Kok. 1993, s. 1I-587, 22 kohta; asia T-87/92,
Kruidvat v. komissio, 8.12.1993, Kok. 1993 s. II-13785, 12 kohta ja em. asia CAS
Succhi di Frutta v. komissio, médirdyksen 28 kohta).
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Nyt kisiteltdvind olevassa asiassa on ensin todettava, ettd viliintulohakemuksen
tekijan perustelut, joiden mukaan kanteella pyritidn riitauttamaan komission
pditelma siitd, ettd viliintulohakemuksen tekijd ei ollut kartellin johtajan roo-
lissa, ei vastaa tosiseikkoja. Kanteessaan kantaja toteaa, ettd komissio on vir-
heellisesti katsonut, etti se oli kartellin johtajan roolissa A-, E-, BS-, C- ja
D3-vitamiini- ja beetakaroteeni- ja karotenoidikartellissa. Kantaja korostaa, ettd
sen toiminta ei ollut sen toérkedmpidd kuin muiden kyseessd olevan kartellin
osanottajien, joita ei ollut luokiteltu johtajiksi tai aloitteentekijoiksi. Erityisesti
A- ja E-vitamiinikartellin osalta kantaja ei lainkaan viitd, ettd Aventisin olisi
pitinyt katsoa olevan kartellin johtaja, vaan kantaja tyytyy toteamaan, ettd
komission olisi pitinyt katsoa, kuten se oli Aventisinkin tapauksessa “aivan
oikein” katsonut, ettd kantaja oli pelkki osanottaja eikd niiden kartellien johtaja
(kannekirjelmin 129—131 kohta).

Lisdksi kantaja viittdd kanteessaan, etti komissio on virheellisesti jttinyt
soveltamatta kantajaan yhteistyotiedonannon B kohtaa, koska kantaja tdyttdd
kaikki sitd varten vaadittavat edellytykset. Kantaja korostaa erityisesti olleensa
Rochen kanssa ensimmiinen, joka toimitti ratkaisevia todisteita kaikkien
kyseessd olevien kartellien olemassaolosta, mukaan lukien A- ja E-vitamiinia
koskevasta kartellista, jonka osalta Aventisille on myé6nnetty yhteis-
ty6tiedonannon B kohdan mukainen alennus.

Toiseksi on siis tarkistettava onko intressid, johon viliintulohakemuksen tekijd
vetoaa, siihen, ettd ne kantajan vaatimukset, joilla riitautetaan komission ar-
viointi ensimmiisesti yrityksesti, joka toimitti ratkaisevat todisteet rikkomisesta,
olisi hylittivi, pidettivd sellaisena, ettd asian ratkaisu olisi katsottava 26 ja
27 kohdassa mainitussa oikeuskiytdnndssa tarkoitetulla tavalla koskevan heidin
etuaan.
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Tiltd osin on ensin syytd huomata, ettd padtdsti, vaikka se onkin yhden ainoan
piadtoksen muotoon laadittu, on tarkasteltava nippuna yksittdistapauksissa teh-
tyjd pddtoksid, joissa todetaan, milld tavalla kunkin yrityksen, jolle pddtds on
osoitettu, on katsottu rikkoneen kilpailusiint6jd, ja midrdtdin mahdollisesti
sakko tai mahdollisesti useampia sakkoja, ja tdtd kisitystd lisiksi pidtdsosan
sanamuotokin ja erityisesti pddtoksen 1 ja 3 artikla tukevat (ks. tiltd osin asia
T-227/95, AssiDomin Kraft Products ym. v. komissio tuomio 10.7.1997,
Kok. 1997, s. 1I-1185, 56 ja 57 kohta; timi tuomio on kumottu muilta osin
asiassa C-310/97 P, komissio v. AssiDomin Krafts Products ym., 14.9.1999
annetulla tuomiolla, Kok. 1999, s. I-5363).

On edelleen todettava, ettd pdiasia koskee vain kantajalle piitoksen 3 artiklan
b alakohdassa mairityn sakon kokonaisméirin kumoamista tai sen alentamista
huomattavasti. Sen sijaan pididasian, sellaisena kuin se kantajan ja vastaajan
vaatimusten mukaisesti mddrdytyy, kohteena ei ole pddtdksen 3 artiklan
c alakohdassa Aventisille miiritty 5,04 miljoonan euron suuruinen sakko.

Niin ollen on todettava toisaalta, ettd padtoksen 3 artiklan b alakohta ei koske
viliintulohakemuksen tekijd, ja toisaalta, etti piidtoksen 3 artiklan c alakohtaa,
joka sitd sen sijaan koskee, ei voida miltdéin osin muuttaa kantajalle méiirityn
sakon kumoamista tai sen muuttamista koskevalla ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen padtokselld.

Niin ollen viliintulohakemuksen tekijilld voi olla intressi vain siihen, ettd pia-
asian kantajan esittimit vaatimukset hylattiisiin, vain siltd osin kuin sellainen
edelld mainittu kumoaminen tai muuttaminen, joka saisi kyseenalaiseksi pi-
toksessd tehtyjen, tosiseikkoja koskevien toteamuksien aiheellisuuden viliintulon
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hakijaan nihden, etti se voisi mahdollisesti johtaa siihen, ettd komissio ottaisi
uudelleen kisiteltivikseen pidtoksen 3 artiklan ¢ alakohdan ulottuvuuden,
vaikka timi osa piitoksesti ei ole ollut eikd voi olla kanteen kohteena.

Komissiolla ei kuitenkaan ole tillaista mahdollisuutta. T#ltd osin on korostet-
tava, ettid oikeuskdytinnén mukaan ne bis in idem -periaate, joka on eris
yhteison oikeuden perusperiaate ja joka lisiksi vahvistetaan Roomassa 4.11.1950
allekirjoitetun Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen seitsemidnnen lisa-
poytikirjan 4 artiklan 1 kappaleessa, estdd kilpailuasioissa sen, ettd yritys tuo-
mitaan uudelleen sellaisesta kilpailua rajoittavasta kayttdytymisestd tai ettd sitd
vastaan ryhdytidin uudelleen toimenpiteisiin sellaisen kilpailua rajoittavan kiyt-
tiytymisen johdosta, josta sille on jo mairitty seuraamus tai jonka osalta on
todettu, ettd se ei ole vastuussa siitd, sellaisella aiemmalla ratkaisulla, johon ei
endd voida hakea muutosta (yhdistetyt asiat C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P—C-252/99 P ja C-254/99 P, Limburgse Vinyl
Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 15.10.2002, Kok. 2002, s. 1-8375,
59 kohta).

Ne bis in idem -periaate estdi ndin ollen arvioimasta aineellisesti uudelleen rik-
komisen tosiasiallisuutta siten, ettd timin johdosta mairittdisiin joko toinen
seuraamus ensimmiiseksi midrityn seuraamuksen lisdksi siind tapauksessa, ettd
vastuu rikkomisesta todettaisiin uudelleen, tai ensimmiinen seuraamus siind
tapauksessa, ettd jilkimmaiisessd padtoksessd todettaisiin vastuu rikkomisesta,
vaikka ensimmiisessd paitoksessi olisi todettu toisin (em. asia Limburgse Vinyl
Maatschappij ym. v komissio, tuomion 61 kohta).

Vaikka oletettaisiinkin, ettd komissio voisi ne bis in idem -periaattetta loukkaa-
matta muuttaa piatoksen 3 artiklan c alakohtaa Aventisin vahingoksi ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen antaman sellaisen tuomion perustelujen
valossa, jolla hyviksyttiisiin edelli 29 kohdassa tarkoitettu kanneperuste, ei
edelli 34 kohdassa tarkoitettu intressi missddn tapauksessa ole sellainen, ettd
asian ratkaisu koskisi suoraan ja tosiasiallisesti Aventisin etua edelli 26 ja
27 kohdassa mainitussa oikeuskdytinnossa tarkoitetulla tavalla, vaan enintddn
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vélillisesti ja mahdollisesti. Tillaisessa tapauksessa viliintulohakemuksen tekiji
voisi myoskin aina esittdd ndmid viitteet kumoamiskanteessa, jonka se voisi
nostaa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa tillaista, sille epidedullista
komission pddtostd vastaan.

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd viliintulointressiid, johon Aventis
vetoaa, ei voida pitdd sellaisena, ettd asian ratkaisun olisi katsottava koskevan
suoraan ja tosiasiallisesti sen etua EY:n tuomioistuimen perussiinnon 37 artiklan
toisessa kohdassa tarkoitetulla tavalla. Niin ollen Aventisin viliintulohakemus
on hylattdva.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 1 kohdan
mukaan oikeudenkiyntikuluja koskeva ratkaisu annetaan tuomiossa tai mii-
riyksessd, jolla asian kisittely pddtetddn. Nyt annettavalla méiriykselld paa-
tetddn asian kisittely Aventisin osalta, joten sen viliintulohakemukseen liittyvista
oikeudenkiyntikuluista on syyti antaa ratkaisu.

Ensimmaiisen oikeusasteen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hévidi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska Aventis on hivinnyt asian, se on velvoitettava
vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan kantajan vaa-
timusten mukaisesti ne oikeudenkiyntikulut, jotka ovat aiheutuneet titd viliin-
tuloa koskevasta oikeudenkiynnistii. Koska komissio ei ole esittinyt vaatimuksia
tdltd osin, se vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(neljds jaosto)

on mddrannyt seuraavaa:

1) Viliintulohakemus hyldtaén.

2) Aventis SA velvoitetaan korvaamaan kantajalle viliintuloa koskevasta
oikendenkdynnistd aiheutuneet kulut sekd vastaamaan omista oikeuden-
kayntikuluistaan.

3) Komissio vastaa itse titd viliintuloa koskevasta oikeudenkdynnistd aiheu-
tuneista kuluista.

Annettiin Luxemburgissa 25 pdivand helmikuuta 2003.

H. Jung V. Tiili

kirjaaja neljinnen jaoston puheenjohtaja
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