BASF MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS BESLUT (fjirde avdelningen)
den 25 februari 2003 *

I mal T-15/02,

BASF AG, Ludwigshafen (Tyskland), foretritt av N. Levy, J. Temple-Lang,
solicitors, R. O’Donoghue, barrister, och advokaten C. Feddersen,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av R. Wainwright och
L. Pignataro-Nolin, bida i egenskap av ombud, med delgivningsadress i
Luxemburg,

svarande,

* Rittegdngssprik: engelska.
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angdende en talan om ogiltigférklaring eller nedsittning av de boter som BASF
AG $lagts att betala enligt artikel 3 b i kommissionens beslut 2003/2/EG av den
21 november 2001 om ett forfarande enligt artikel 81 EG och artikel 53 i
EES-avtalet (irende COMP/E-1/37.512 — vitaminer),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjiarde avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Tiili samt domarna P. Mengozzi och M. Vilaras,

justitiesekreterare: H. Jung,

foljande

Beslut

Bakgrund till tvisten

I ett beslut av den 21 november 2001 i drende COMP/E-1/37.512 (EGT L 6,
2003, s. 1) (nedan kallat beslutet) slog kommissionen fast att flera foretag hade
brutit mot artikel 81.1 EG och artikel 53 i EES-avtalet genom att delta i en rad
karteller pa tolv olika marknader for vitaminprodukter. Bland nimnda f6retag
fanns bland annat BASF AG och Aventis SA, Schiltigheim (Frankrike). Kommis-
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sionen slog ndrmare bestimt fast att BASF AG var skyldigt till vertridelser pa
marknaderna for vitaminerna A, E, B1, B2, B5, C, D3, H, betakaroten och
karotenoider (artikel 1 b i beslutet) och Aventis till 6vertridelser pd marknaderna
for vitamin A, E och D3 (artikel 1 c i_beslutet).

BASF AG ilades att betala boter motsvarande sammanlagt 296,16 miljoner euro
for sitt deltagande i karteller p& marknaderna for vitaminerna A, E, B2, BS, C,
D3, betakaroten och karotenoider (artikel 3 b i beslutet). Aventis 4lades att betala
boter motsvarande 5,04 miljoner euro for sitt deltagande i kartellen pa
marknaden for vitamin D3 (artikel 3 ¢ i beslutet).

Kommissionen kom fram till nimnda summor genom att successivt tillimpa
riktlinjerna for berikning av boter som déms ut enligt artikel 15.2 i férordning
nr 17 och artikel 65.5 KS (EGT C 9, 1998, s. 3) (nedan kallade riktlinjerna) och
institutionens meddelande om befrielse fran eller nedsittning av boter i kartell-
drenden (EGT C 207, 1996, s. 4) (nedan kallat meddelandet om samarbete).

Vid tillimpningen av riktlinjerna bedomde kommissionen bland annat att BASF
AG, tillsammans med bolaget F. Hoffmann-La Roche AG (nedan kallat Roche),
hade spelat rollen som huvudman samt tagit initiativ till kartellerna pa
marknaderna f6r vitaminerna A, E, B2, BS, C, D3, betakaroten och karotenoider.
Med anledning av denna forsvarande omstindighet 6kades béternas grundbelopp
med 35 procent for BASF AG:s del (skilen 712—718 i beslutet).
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Kommissionen bedémde vidare att det var befogat att sinka bdternas grundbe-
lopp med 50 procent fér Aventis 6vertridelse pd marknaden f6r vitamin D3.
Sinkningen motiverades med att Aventis endast hade spelat en passiv roll i
kartellen (skilen 724 och 725 i beslutet).

Vid tillimpningen av meddelandet om samarbete bedomde kommissionen att
Aventis var det forsta foretag som hade limnat avgorande bevis for att det
forekom karteller pd marknaderna fér vitaminerna A och E. Foretaget uppfyllde
ocksa 6vriga villkor i avsnitt B i nimnda meddelande. Mot bakgrund av detta
beviljades Aventis nedsittning med 100 procent av de béter som foretaget annars
skulle ha erlagt till f6ljd av sin medverkan i de sistnimnda kartellerna (skilen 741
och 742 i beslutet).

Kommissionen slog diremot fast att BASF AG, med tanke pd att féretaget hade
spelat rollen som huvudman samt tagit initiativ till kartellerna pd marknaderna
for vitaminerna A, E, B2, BS, C, D3, betakaroten och karotenoider, inte kunde
komma i dtnjutande av férménerna i avsnitt B eller C i nimnda meddelande. Icke
desto mindre tillstod kommissionen att BASF AG, tillsammans med Roche, var
forst med att limna avgorande bevis for att karteller forekom pd marknaderna
foér vitaminerna B2, BS, C, D3, betakaroten och karotenoider (skilen 743—745 i
beslutet).

Avslutningsvis konstaterade kommissionen att samtliga foretag som hade
botfillts i beslutet uppfyllde villkoren i avsnitt D i meddelandet om samarbete
for att komma i dtnjutande av en nedsittning av botesbeloppet. Kommissionen
satte dirfor ned de botesbelopp som BASF AG och Aventis skulle ha erlagt om de
inte hade samarbetat med kommissionen med 50 respektive 10 procent (skélen
761 och 767 i beslutet).
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Aventis har inte 6verklagat kommissionens beslut.

Férfarandet

BASF AG vickte, genom ansékan som inkom till forstainstansrittens kansli den
31 januari 2002, talan om ogiltigforklaring eller visentlig nedsittning av de boter
som BASF AG dlagts att betala enligt artikel 3 b i beslutet och om att
kommissionen skulle forpliktas att ersétta rittegdngskostnaderna (nedan kallat
mélet 1 huvudsaken).

Kommissionen yrkade att talan skulle ogillas och att BASF AG skulle forpliktas
att ersitta rattegdngskostnaderna.

Aventis, foretritt av advokaterna B. Amory och F. Marchini Camia, begirde,
genom ansdkan som inkom till férstainstansrittens kansli den 24 juni 2002, att f3
intervenera i malet i huvudsaken till stéd f6r kommissionens yrkanden.

Interventionsansékan delgavs parterna i enlighet med artikel 116.1 férsta stycket
i forstainstansrittens rittegingsregler.
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Kommissionen underrittade, genom handling som inkom till férstainstansrittens
kansli den 4 september 2002, forstainstansritten om att den inte hade nagra
synpunkter pa interventionsansokan.

BASF AG yrkade, genom anstékan som inkom till férstainstansrittens kansli den
5 september 2002, att forstainstansritten skulle avsld Aventis interventions-
ansékan och férplikta nimnda foretag att ersitta de rittegdngskostnader som
BASF AG hade haft med anledning av synpunkterna pd nimnda ansokan.

Ordféranden pa forstainstansrittens fjirde avdelning hinskj6t i enlighet med
artikel 116.1 tredje stycket i rittegdngsreglerna interventionsansokan till ritten.

Parternas argument

Aventis har till stéd for interventionsansokan i forsta hand dberopat att beslutet
riktas till bland annat detta féretag. Aventis har understrukit att det var det férsta
foretag som frivilligt uppgav att det férekom karteller pd marknaderna for
vitaminerna A och E och som limnade avgdrande bevis till stod f6r detta. Aventis
har erinrat om att foretaget tack vare samarbetet med kommissionen beviljades
total immunitet mot boter for deltagande i nimnda karteller i enlighet med
avsnitt B i meddelandet om samarbete. Vad avser deltagandet i kartellen pa
marknaden fér vitamin D3 har féretaget tillagt att det, i enlighet med riktlinjerna,
beviljades nedsittning av bétesbeloppet med anledning av den passiva roll som
foretaget spelade i kartellen.
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Aventis har i andra hand anfért att BASF AG i sin talan har uppgett att det
uppfyllde samtliga villkor for att beviljas nedsdttning av boter med stéd av
avsnitt B i meddelandet om samarbete, att BASF AG informerade kommissionen
om en hemlig kartel! innan kommissionen hade genomfort en kontroll och innan
kommissionen kunde bevisa att kartellen existerade samt att BASF AG var det
foretag som forst limnade avgérande bevis for nimnda kartells existens.

I tredje hand har Aventis anfort att BASF AG i sin talan har bestridit att den
spelade rollen som huvudman och tog initiativet till den pastidda kartellen, vilket
har gjorts gillande i beslutet. Aventis har uppgett att det kommit till féretagets
kinnedom att BASF AG i sin talan tillika har bestridit kommissionens
bedémning, enligt vilken Aventis inte var huvudman i de aktuella kartellerna.

Aventis ifrgasitter emellertid BASF AG:s pastidenden. Aventis har fér det forsta
gjort gillande att det var Aventis, och inte BASF AG, som uppfyllde de bada
villkor som ndmns i punkt 18 ovan och fér det andra att Aventis inte kan anses ha
spelat rollen som huvudman i de ifrigavarande kartellerna.

Dirmed anser Aventis att foretaget har ett direkt och verkligt intresse av
utgdngen av tvisten. Aventis rittsliga och ekonomiska situation riskerar att direkt
paverkas av den talan som har vickts vid forstainstansriitten eftersom BASF AG
har yrkat att forstainstansritten skall faststilla att kommissionen tillimpade
meddelandet om samarbete pé ett felaktigt sitt och eftersom ett beslut att inte
godta kommissionens yrkanden pa dessa punkter skulle innebira att Aventis inte
lingre ansdgs uppfylla villkoren f6r immunitet och nedsittning av bétesbeloppen.
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BASF AG har i synpunkterna pd interventionsansdkan uttryckt tvivel vad avser
Aventis intresse av utgdngen av tvisten i den mening som avses i artikel 37 i
EG-stadgan f6r domstolen och artikel 1135 i forstainstansrittens rittegingsregler,
sdsom dessa har tolkats i rittspraxis. BASF AG har understrukit att domslutet,
for det fall forstainstansritten skulle bifalla BASF AG:s talan, inte direkt kommer
att paverka Aventis. Detta beror pd att gemenskapsdomstolen saknar behorighet
att inom ramen fér malet i huvudsaken fatta beslut som péverkar de delar av
kommissionens beslut som giller Aventis.

BASF AG har tillagt att en intervention frin Aventis sida i vilket fall som helst
inte skulle belysa de frigor som BASF AG tagit upp i sin talan. For det forsta kan
Aventis inte bidra till diskussionen om huruvida de avgérande bevisen for
forekomsten av karteller inom vitaminsektorn limnades for forsta gdngen vid
moétet mellan BASF AG och kommissionen den 17 maj 1999, vilket BASF AG
anser. For det andra har BASF AG gjort géllande att Aventis har misstagit sig
avseende BASF AG:s anmirkningar och avseende rollen som huvadman i
kartellerna. BASF AG har nimligen inte nigonstans i sin anstkan gjort gillande
att Aventis spelade rollen som huvudman i ndgon av de aktuella kartellerna.

Férstainstansrittens bedémning

Interventionsansdkan har gjorts enligt artikel 115 i rattegdngsreglerna.

Enligt artikel 37 andra stycket i EG-stadgan for domstolen, vilken ar tillimplig pa
forfarandet vid forstainstansritten enligt artikel 46 forsta stycket i ndmnda
stadga, har varje person som har ett berittigat intresse av utgangen av en tvist ratt
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att intervenera i denna, dock med undantag for tvister mellan medlemsstater,
mellan gemenskapens institutioner eller mellan medlemsstater och gemenskapens
institutioner. Yrkandet i interventionsansdkan skall stédja ett av parternas
yrkanden.

Enligt fast rittspraxis skall begreppet intresse av utgdngen av tvisten, i den
mening som avses i ovannidmnda bestimmelse, definieras med utgangspunkt i
sjilva tvisteféremalet och f6rstds som ett direkt och faktiskt intresse av utgingen i
forhéllande till sjdlva yrkandena, och inte som ett intresse i férhallande till de
dberopade grunderna. Med “utgdngen” av tvisten skall nimligen f6rstds det
slutgiltiga avgérande som gemenskapsdomstolen ombetts fatta, sisom det skulle
se ut i domslutet. Det 4r bland annat nédvindigt att kontrollera att intervenienten
direkt berdrs av den ifrdgasatta rittsakten och att det sikert foreligger ett intresse
av utgdngen av tvisten (domstolens beslut av den 25 november 1964 i mal
111/63, Lemmerz-Werke mot Hoga myndigheten, REG 1964, s. 835, och av den
12 april 1978 i de forenade mélen 116/77, 124/77 och 143/77, Amylum m.fl. mot
rddet och kommissionen, REG 1978, s. 893, punkterna 7 och 9, domstolens
ordférandes beslut av den 17 juni 1997 i de forenade mélen C-151/97 P (I) och
C-157/97 P (I), National Power och PowerGen, REG 1997, s. 1-3491,
punkterna 51—353 och 57, forstainstansrittens ordférandes (andra avdelningen)
beslut av den 20 mars 1998 i mal T-191/96, CAS Succhi di Frutta mot
kommissionen, REG 1998, s. II-573, punkt 28 och férstainstansriittens ordfo-
randes (forsta avdelningen) beslut av den 3 juni 1999 i mal T-138/98, ACAV m.fl.
mot rddet, REG 1999, s. II-1797, punkt 14).

Det framgar dven av rittspraxis att skillnad skall géras mellan interventions-
sokande som har ett direkt intresse av utgdngen av den tvist i vilken ogiltig-
forklaring av en viss rittsakt yrkats och dem som endast har ett indirekt intresse
av utgdngen av tvisten med anledning av att det finns likheter mellan deras
situation och ndgon av parternas situation (domstolens beslut av den 15 november
1993 i mal C-76/93 P, Scaramuzza mot kommissionen, REG 1993, s. I-5715 och
s. [-5721, punkt 11, férstainstansriittens beslut av den 15 juni 1993 i de forenade
mélen T-97/92 och T-111/92, Rijnoudt och Hocken mot kommissionen,
REG 1993, s. 1I-587, punkt 22, och av den 8 december 1993 i mdl T-87/92,
Kruidvat mot kommissionen, REG 1993, s. [I-1375, punkt 12, samt beslutet i det
ovannimnda mélet CAS Succhi di Frutta mot kommissionen, punkt 28).
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I forevarande fall konstaterar férstainstansritten inledningsvis att Aventis saknar
grund for argumentet att BASF AG genom sin talan har ifrdgasatt slutsatsen att
Aventis spelade en passiv roll i kartellerna. BASF AG har i sin talan endast gjort
gillande att kommissionen misstog sig nir den pekade ut BASF AG som
huvudman i och initiativtagare till kartellerna pd marknaderna f6r vitaminerna
A, E, BS, C, D3, betakaroten och karotenoider. BASF AG har hivdat att dess
agerande inte var av allvarligare natur 4n de 6vriga kartelldeltagarnas, vilka
enligt kommissionen varken var huvudmin eller initiativtagare. Vad avser
kartellerna pd marknaderna for vitaminerna A och E har BASF AG inte pa nigot
sitt gjort gallande att Aventis borde ha tillskrivits rollen som huvudman. BASF
AG har endast hivdat att kommissionen borde ha slagit fast att BASF AG deltog i
kartellerna utan att vara huvudman, precis som kommissionen ”med ritta”
gjorde i Aventis fall (punkterna 129—131 i ans6kan).

BASF AG har vidare gjort gillande att kommissionen borde ha tillimpat avsnitt B
i meddelandet om samarbete i BASF AG:s fall eftersom detta uppfyllde samtliga
villkor fér att omfattas av bestimmelsen i friga. BASF AG har sirskilt
understrukit att foretaget, tillsammans med Roche, var foérst med att forse
kommissionen med avgorande bevis for samtliga aktuella karteller, inklusive
kartellerna pd marknaderna for vitaminerna A och E. I Aventis fall tillimpades
avsnitt B i meddelandet om samarbete pa deltagandet i de sistndmnda kartellerna.

Dirmed skall forstainstansritten ocksa ta stillning till om Aventis intresse av att
forstainstansritten ogillar BASF AG:s yrkanden, i vilka BASF AG ifragasitter
kommissionens bedomning av vilket foretag som forst limnade avgorande bevis
for de aktuella 6vertridelserna, kan anses utgéra ett intresse av utgingen av
tvisten i den mening som avses i den rittspraxis till vilken forstainstansritten
hénvisar i punkterna 26 och 27 ovan.
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Forstainstansrdtten erinrar inledningsvis om att beslutet, trots att det har
utformats som ett enda beslut, skall ses som en rad enskilda beslut i vilka det i
forhéllande till vart och ett av de féretag till vilka det 4r riktat faststills vilken
eller vilka overtrddelser dessa foretag har gjort sig skyldiga till och i fore-
kommande fall det eller de botesbelopp som de skall erlidgga. Detta framgar for
ovrigt av lydelsen av beslutet, sirskilt av artiklarna 1 och 3 hiri (se, for ett
liknande resonemang, forstainstansrdttens dom av den 10 juli 1997 i maél
T-227/95, AssiDomin Kraft Products m.fl. mot kommissionen, REG 1997,
s. II-1185, punkterna 56 och 57, vilken upphivdes av andra anledningar genom
domstolens dom av den 14 september 1999 i mal C-310/97 P, kommissionen mot
AssiDomin Krafts Products m.fl., REG 1999, s. 1-5363).

Forstainstansrétten erinrar vidare om att mdlet i huvudsaken endast giller
ogiltigforklaring eller en betydande nedsittning av de boter som BASF AG dlades
att betala enligt artikel 3 b i beslutet. Artikel 3 ¢ i beslutet, i vilken Aventis dlades
att betala béter motsvarande 5,04 miljoner euro, omfattas diremot inte av malet i
huvudsaken, sisom det definierats i BASF AG:s och kommissionens yrkanden.

Dérmed dr det klarlagt att Aventis inte berérs av artikel 3 b i beslutet och att
artikel 3 ¢ i samma beslut, vilken ber6r Aventis, inte pd ndgot sitt skulle paverkas
av att forstainstansritten ogiltigforklarade eller dndrade de béter som BASF AG
dlagts att betala.

Under dessa omstidndigheter kan Aventis endast anses ha intresse av att BASF
AG:s yrkanden i mélet i huvudsaken ogillas om den ovannimnda ogiltigfér-
klaringen eller dndringen, vilken skulle f4 till foljd att korrektheten av kommis-
sionens konstateranden eller bedémningar i férhdllande till Aventis ifrigasattes,
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ledde till att kommissionen p nytt tog stillning till innehéllet i artikel 3 c i
beslutet, trots att denna bestimmelse inte omfattas av talan eller riskerar att
overklagas.

Enligt principen om non bis in idem saknar emellertid kommissionen behorighet
att pa nytt ta stillning i denna friga. Nimnda princip utgér en grundlidggande
gemenskapsrittslig princip som dessutom faststills i artikel 4.1 i protokoll nr 7
till Europeiska konventionen angdende skydd for de minskliga rittigheterna och
de grundliggande friheterna, vilken undertecknades i Rom den 4 november 1950.
P4 konkurrensomridet innebir principen ett forbud mot att ett foretag pa nytt
hills ansvarigt eller att ett férfarande enligt konkurrensreglerna pa nytt inleds
mot féretaget avseende ett konkurrensbegrinsande beteende som foretaget redan
har bétfillts for eller som foretaget har frikints frin ansvar fér genom ett tidigare
beslut som inte lingre kan 6éverklagas (domstolens dom av den 15 oktober 2002 i
de forenade malen C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P—C-252/99 P och C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl.
mot kommissionen, REG 2002, s. [-8375, punkt 59).

Principen om non bis in idem utgor siledes hinder for att Svertrddelsen péd nytt
provas i sak, vilket skulle medféra att en ny sanktionsdtgird vidtas utéver den
som redan vidtagits, for det fall foretaget pa nytt hills ansvarig, eller att en forsta
sanktionsitgird vidtas for det fall foretaget inte holls ansvarigt i det forsta
beslutet men hills ansvarigt i det andra beslutet (den ovannimnda domen i malet
Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, punkt 61).

Aven om man antar att kommissionen, mot bakgrund av en dom i vilken den
grund som avses i punkt 29 ovan godtagits, skulle kunna dndra innehdllet i
artikel 3 c i beslutet till Aventis nackdel utan att f6r den skull dsidositta principen
om non bis in idem, utgor det intresse som avses i punkt 34 ovan inte ett direkt
och faktiskt intresse i den mening som avses i den rittspraxis som citeras i
punkterna 26 och 27 ovan, utan p4 sin hojd ett indirekt och mojligt intresse. I ett
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sdant fall skulle Aventis for 6vrigt alltid kunna framféra sina synpunkter inom
ramen for en av foretaget vid forstainstansritten vickt talan om ogiltigforklaring
av kommissionens oférménliga beslut.

Med hénsyn till det ovan anférda konstaterar forstainstansritten att det intresse
som Aventis dberopat till stod f6r sin interventionsanstkan inte kan anses utgora
ett direkt och faktiskt intresse av utgingen av tvisten i den mening som avses i
artikel 37 andra stycket i EG-stadgan for domstolen. Dirmed avslar forsta-
instansritten Aventis interventionsansokan.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.1 i rittegdngsreglerna skall beslut om rittegngskostnader
meddelas i den slutliga domen eller i det beslut genom vilket férfarandet avslutas.
Eftersom forfarandet i férhallande till Aventis avslutas genom detta beslut, skall
det beslutas om de rittegidngskostnader som hinger samman med dess
interventionsanskan.

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rdttegangsregler skall tappande part
forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. BASF AG har
yrkat att Aventis skall forpliktas att ersdtta rittegingskostnaderna. Eftersom
Aventis har tappat mdlet, skall Aventis ersdtta sina egna och BASF AG:s
rittegdngskostnader i interventionsférfarandet. Kommissionen har inte framfort
nigot yrkande i denna frga och skall dirfor ersitta sina egna rittegingskost-
nader.
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P4 dessa grunder fattar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

foljande beslut:

1) Interventionsans6kan avslas.

2) Aventis skall ersitta sina egna och BASF AG:s rittegangskostnader i
interventionsforfarandet.

3) Kommissionen skall ersitta sina egna rittegiangskostnader i interventions-
forfarandet.

Luxemburg den 25 februari 2003.

H. Jung V. Tiili

Justitiesekreterare Ordférande
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