Véc T-15/02

BASF AG

v.

Komise Evropskych spolecenstvi

,2Hospodarska soutéz — Kartelové dohody v oblasti vitaminovych vyrobkil — Préva
obhajoby — Pokyny o metodé stanovovani pokut — Stanoveni vychozi ¢astky pokuty
— Odrazujici Gc¢inek — PritéZujici okolnosti — Vedouci tloha pfi protipravnim
jednani nebo podnécovani k nému — Spoluprdce béhem spravniho fizeni —
Profesni tajemstvi a zdsada rddné spravy“

Rozsudek Soudu (¢tvrtého sendtu) ze dne 15, brezna 2006 . . . . . . . . 1I-516

Shrnuti rozsudku

1. Hospoddiskd soutéZ — Sprdvmi fizeni — Ozndmeni ndmitek — Nezbytny obsah -
Dodrzovini prdav obhajoby
(Nafizeni Rady ¢ 17, ¢l. 19 odst. 1; narizeni Komise ¢ 2842/98, clanky 2 a 3)
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2. Hospoddrskd soutéz — Pokuty — Vyse — Urceni
(Naftizeni Rady & 17, &l. 15 odst. 2; sdéleni Komise 98/C 9/03)

3. Hospoddiskd soutéZ — Pokuty — Rozhodnuti uklddajici pokuty — Povinnost odivodnéni —
Dosah

(Cldnek 253 ES; Navizeni Rady ¢ 17, él. 15 odst. 2)

4. Hospoddiskd soutéZ — Pokuty — Vy$e — Urceni — Kritéria — Zdvaznost protiprdvniho
jedndni
(Nafizeni Rady & 17, &l. 15 odst. 2; sdéleni Komise 98/C 9/03)

5. Hospoddiskd soutéz — Pokuty — Vyse — Uréeni
(Nafizeni Rady ¢ 17, ¢l. 15 odst. 2; sdéleni Komise 98/C 9/03, bod 1)

6. Hospoddiskd soutéz — Pokuty — Vyse — Urceni
(Narizeni Rady ¢. 17, ¢l. 15 odst. 2; sdéleni Komise 98/C 9/03, bod 1 A)

7. Hospoddiskd soutéZ — Pokuty — Vyse — Urceni
(Narizeni Rady ¢. 17 ¢él. 15 odst. 2; sdéleni Komise 98/C 9/03, bod 1 A)

8. Hospoddiskd soutéz — Pokuty — Vyse — Uréeni — Odrazujici povaha
(Narizeni Rady ¢. 17 ¢l. 15; sdéleni Komise 98/C 9/03, bod 1 A)

9. Hospoddiskd soutéz — Pokuty — Vyse — Uréeni — Odrazujici povaha
(Narizeni Rady ¢. 17, ¢l. 15 odst. 2; sdéleni Komise 98/C 9/03, bod 1 A)

10. Hospoddiskd soutéz — Pokuty — Vyse — Uréeni — Odrazujici povaha
(Nafizeni Rady ¢. 17, ¢l. 15 odst. 2; sdéleni Komise 98/C 9/03)
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11. Hospoddiskd soutéZ — Pokuty — VySe — Urceni — Kritéria — Zdvaznost protiprdvniho
Jedndni
(Natizeni Rady ¢ 17, ¢l. 15 odst. 2)

12. Hospoddfskd soutéZz — Pokuty — Vyse — Uréeni — Odrazujici povaha
(Natizen{ Rady ¢& 17, ¢l. 15 odst. 2)

13. Hospoddi'skd soutéZ — Pokuty — Vyse — Urdeni — Kritéria — Zdvagnost protiprdvnihio
jedndni — PritéZujici okolnosti
(Nafizeni Rady ¢ 17, ¢l. 15 odst. 2; sdéleni Komise 98/C 9/03, bod 2)

14. Hospoddrskd soutéz — Pokuty — VySe — Uréeni — Kritéria — Zdvaznost protiprdvniho
Jedndni — PritéZujici okolnosti
(Nafizeni Rady ¢ 17, él. 15 odst. 2; sdéleni Komise 98/C 9/03, bod 2)

15. Hospoddi'skd soutéZ — Pokuty — Vy$e — Uréeni — Kritéria — Zdvagnost protiprdvnihio
Jedndni
(Narizeni Rady ¢. 17, ¢l. 15 odst. 2; sdéleni Komise 98/C 9/03, bod 2)

16. Hospoddrskd soutéz — Pokuty — Vyse — Urceni
(Cldnek 229 ES; Nafizeni Rady ¢ 17, cldnek 17)

17. Hospoddiskd soutéz — Pokuty — VySe — Urceni — Kritéria — Zdvaznost protiprdvniho
Jedndni — PritéZujici okolnosti
(Nafizeni Rady ¢. 17, ¢l. 15 odst. 2; sdéleni Komise 98/C 9/03, bod 2)

18. Hospoddi'skd soutéz — Pokuty — Vyse — Urdeni — Kritéria — Zdvagnost protiprdvniho
Jedndni — PritéZujici okolnosti
(Nafizeni Rady ¢. 17, ¢l. 15 odst. 2; sdéleni Komise 98/C 9/03, bod 2)
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19. Hospoddi'skd soutéZ — Pokuty — Vyse — Urdeni — Kritéria — Zdvagnost protiprdvniho
Jedndni — PritéZujici okolnosti
(Natizeni Rady ¢ 17, ¢l. 15 odst. 2; sdéleni Komise 98/C 9/03, bod 2)

20. Hospoddiskd soutéz — Pokuty — Vyse — Urceni — Kritéria — ZdvaZnost protiprdvniho
Jedndni — PritéZujici okolnosti
(Nafizeni Rady ¢ 17, ¢l. 15 odst. 2; sdéleni Komise 98/C 9/03, bod 2)

21. Hospoddiskd soutéz — Pokuty — Vyse — Urdeni — Kritéria — ZdvaZnost protiprdvniho
Jedndni — PritéZujici okolnosti
(Nafizeni Rady ¢ 17, él. 15 odst. 2; sdéleni Komise 98/C 9/03, bod 2)

22. Hospoddrskd soutéz — Pokuty — Vyse — Urceni — Sdéleni Komise o neulozeni nebo sniZeni
pokut za spoluprdci obvinénych podniki
(Narizeni Rady ¢. 17, ¢l. 15 odst. 2; sdéleni Komise 96/C 207/04)

23. Hospoddrskd soutéZz — Pokuty — Vyse — Uréeni — Kritéria — Zohlednéni spoluprice
obvinéného podniku s Komisi

[Nafizeni Rady ¢ 17, ¢él. 15 odst. 2; sdéleni Komise 96/C 207/04, bod B pism.b)]

24. Hospoddrskd soutéZz — Pokuty — Vyse — Uréeni — Kritéria — Zohlednéni spoluprice
obvinéného podniku s Komisi

(Narizeni Rady ¢. 17, ¢l. 15 odst. 2; sdéleni Komise 96/C 207/04, bod B)

25. Hospoddrskd soutéz — Pokuty — Vyise — Urceni
(Narizeni Rady ¢. 17, ¢l. 15 odst. 2; sdéleni Komise 96/C 207/04, bod B, a 98/C 9/03, bod 2)
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26. Hospoddiskd soutéZz — Pokuty — Vyse — Uréeni — Kritéria — Zohlednéni spoluprdce

obvinéného podniku s Komisi

(Natizeni Rady ¢ 17, ¢l. 15 odst. 2; sdéleni Komise 96/C 207/04, bod B)

27. Hospoddiskd soutéZ — Pokuty — Soudni prezkum
(Cldnky 81 ES a 229 ES; Dohoda o EHP, &l. 53 odst. 1; Nafizeni Rady ¢ 17, cldnek 17)

28. Hospoddrskd soutéZz — Pokuty — Vyse — Uréeni — Kritéria — Zohlednéni spoluprice
obvinéného podniku s Komisi mimo rdmec stanoveny sdélenim o spoluprdci
(Naftizeni Rady ¢ 17, dldnek 17; sdéleni Komise 96/C 207/04 a 98/C 9/03, bod 3)

29. Hospoddrskd soutéz — Sprdvni Tizeni — Profesni tajemstvi
(Cldnek 287 ES; Naiizeni Rady ¢ 17, ¢l 20 odst. 2)

1.

V ramci pouziti pravidel hospodafské
soutéze musi oznameni namitek obsa-
hovat popis namitek, které jsou formu-
lovany dostate¢né jasné, byt stru¢né, aby
bvlo dot¢enym osobdm umoznéno sku-
te¢né zjistit, jaké chovani jim Komise
vytykd. Pouze za této podminky totiz
muiZe ozndmen{ namitek splnit svou
funkci vyplyvajici z nafizeni Spolecenstvi
spocivajici v poskytnuti vSech nezbyt-
nych informaci podnikim za tGcelem
jejich uc¢inné obhajoby pfedtim, nez
Komise pfijme kone¢né rozhodnuti.
Tato funkce se nelis{ podle konkrétni
situace podniku, jemuz je toto oznimeni
ur¢eno a podle stupné jeho spoluprice
s Komisi. Uvedeny pozadavek je
dodrzen, kdyz rozhodnuti dot¢enym
osobdm nepfi¢itd protipravni jednéni,
ktera nebyla uvedena v oznimeni nami-
tek, a obsahuje pouze skutkové okol-

nosti, ke kterym se dotcené osoby mély
prilezitost vyjadrit.

Pokud jde o vykon priav obhajoby ve
vztahu k ukldddni pokut, Komise splni
svou povinnost dodrzet pravo podnikt
byt vyslechnuty, pokud ve svém ozna-
meni namitek vyslovné uvede, ze bude
zkoumat, zda je tfeba ulozit doty¢nym
podnikim pokuty, a pokud uvede hlavni
skutkové a pravni okolnosti, které
mohou vést k ulozeni pokuty, jako je
zavaznost a délka trvini predpoklada-
ného protiprivniho jedndani
a skutecnost, ze k nému doslo ,,amyslné
nebo z nedbalosti®. Komise jim tak
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poskytuje tidaje, které jsou nezbytné pro
jejich obranu nejen proti zji$téni proti-
pravniho jednani, ale i proti uloZeni
pokuty. Z toho vyplyva, Ze pokud se
jednd o stanoveni vySe pokut, prava
obhajoby doty¢énych podnikl jsou pred
Komisi zarucena prostfednictvim
moznosti predklddat pripominky
k délce trvani, zdvaznosti a pro-
tisoutézni povaze vytykanych skutec-
nosti.

Komise neni povinna v ozndmen{ nami-
tek uvést jednak ani moznost pfipadné
zmény své politiky, pokud jde o obecnou
aroven vyse pokut, jelikoz tato moznost
zdvisi na obecnych tvahdch soutéZni
politiky bez pfimé souvislosti
s konkrétnimi okolnostmi projednivané
véci, a jednak ani rozsah pfipadného
zvy$eni pokuty pro zajisténi odrazujiciho
ucinku pokuty, protoze jestlize uvedla
skutkové a pravni okolnosti, na nichz
hodla zalozZit vypocet vyse pokuty, neni
povinna upfesnit zplisob, jakym kazidou
z téchto okolnosti pouzije pro stanoveni
arovné pokuty. Uvedeni udaji ohledné
urovné zamyslenych pokut, dokud
nebyla podnikéim dédna moznost vyslovit
pfipominky k jim vytykanym skute¢no-

II - 502

stem, by znamenalo nepfiméfené pred-
jimat rozhodnuti Komise.

(viz body 4649, 58-59, 62)

Disponuje-li Komise za téelem stano-
ven{ ¢astky kazdé pokuty posuzovaci
pravomoci, aniz by musela pouzivat
pfesny matematicky vzorec, nemuze se
odklonit od pravidel, které si sama
stanovila. Pokyny Komise o metodé sta-
novovani pokut ulozenych podle ¢l. 15
odst. 2 nafizeni ¢ 17 a ¢l 65 odst. 5
Smlouvy o ESUO predstavuji pravni
néstroj, ktery je pfi dodrzovani pravnich
norem vy$$l sily urceny k upfesnéni
kritérii, jez Komise pouZije v ramci
vykonu své posuzovaci pravomoci,
a Komise tak musi pfi stanoveni vy3e
pokut skute¢né vzit v dvahu znéni
pokyni o metodé stanovovini pokut,
zvlasté ty jejich prvky, které jsou stano-
veny kogentné.

(viz bod 119)

Rozsah povinnosti odévodnit rozhod-
nuti ukladajici pokuty vice podnikiim za
protipravni jednani porusujici pravidla
Spolecenstvi v oblasti hospodarské sou-
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téze musi byt vymezen zejména ve svétle
skute¢nosti, Ze zdvaznost protipravniho
jedndni je tieba zjistit v zdvislosti na
vicero skute¢nostech, jakymi jsou
zejména zvlastni okolnosti véci, jeji
kontext a odrazujici dosah pokut, aniz
by byl sestaven zdvazny nebo taxativni
vycet kritérif, ke kterym musi byt
povinné piihlédnuto. PoZadavky této
povinnosti jsou tak splnény, jestlize
Komise ve svém rozhodnut{ uvede prvky
posouzeni, které ji umoznily vymezit
zdvaznost a délku trvani protipravniho
jednani, aniz by byla povinna v ném
uvadét podrobnéjsi prehled nebo ciselné
udaje tykajici se zpasobu vypoctu
pokuty, tfebaze je zidouci, aby vyuzila
své moznosti uvést tyto ciselné udaje,
jimiz se v ramci vykonu své posuzovaci
pravomoci fidila, zejména pokud jde
o vyhledavany odrazujici i¢inek.

(viz body 131, 206, 213-214)

Pokyny Komise o metodé stanovovani
pokut ulozenych podle ¢l. 15 odst. 2
nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy
o ESUO stanovi jako vychozi bod pro
vypocet pokuty ¢astku urcenou rozpé-
timi odrdzejicimi rzné stupné zavaz-
nosti protipravnich jedndni, kterd ale
jako takovd nesouviseji s relevantnim
obratem. Tato metoda je zaloZena na
stanoveni sazeb pokut, byt relativnim
a pruzném. Pokud tak Komise v jednom

a témze rozhodnuti shledd vice proti-
privnich jedndni, tato metoda nijak
neuklddd a ostatné ani nezakazuje
zohlednéni, pro tGcely stanoveni vychozi
¢astky odpovidajici kazdému protiprav-
nimu jednani, velikosti dot¢eného trhu,
a tim spiSe tedy Komisi ani neuklads, aby
tuto vychozi ¢astku stanovila na zakladé
pevného procentniho podilu sou-
hrnného obratu na trhu.

(viz body 133-135)

Pfi stanovovani vySe pokut za proti-
pravn{ jednani porusujici pravo hospo-
darské soutéze Spolecenstvi Komise neni
povinna provést vypocet pokuty na
zakladé castek vychazejicich z obratu
doty¢nych podniki, ani zajistit pro pfi-
pad, Ze jsou pokuty ukladiny vice
podniktim tcastnicim se téhoZz proti-
pravniho jedndni, aby konecné dcastky
pokut, k nimz vypocet ve vztahu
k doty¢nym podnikiim povede, vyjadio-
valy veskeré rozdily mezi témito podniky
co do jejich celkového obratu nebo
obratu na trhu s dot¢enym vyrobkem.
Zivaznost protipravnich jedndni musi
byt zjisténa v zdvislosti na vicero sku-
te¢nostech, jakymi jsou zejména zvlastni
okolnosti véci, jeji kontext a odrazujici
dosah pokut. Komise tak zajisté miize
pro uUcely stanoveni pokuty pfihlédnout
k obratu souvisejicimu s vyrobky, které
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jsou predmétem protipravniho jednani,
jakozto k posuzované skuteénosti
v ramci zdvaznosti protipravniho jed-
nani, tomuto obratu vsak nelze pfi-
pisovat nepfiméfeny vyznam v poméru
k ostatnim posuzovanym skute¢nostem,
jelikoz stanoveni vyse pokuty nemize
byt vysledkem jednoduchého vypoctu
zaloZeného na tomto obratu.

Krom toho pokyny Komise o metodé
stanovovani pokut uloZenych podle
¢l 15 odst. 2 nafizeni ¢ 17 a ¢l 65
odst. 5 Smlouvy o ESUO sice nestanovi,
ze vy$e pokut ma byt pocitina podle
svétového obratu vztahujictho se
k vyrobku, nebrini vsak zohlednéni
tohoto obratu pfi stanoveni vyse pokuty,
aby se tak zajistilo dodrzeni obecnych
zdsad prava Spolecenstvi a pokud to
okolnosti vyzaduji. Pokyny navic zddraz-
nuji, ze zdsada stejného trestu za stejné
jednani muze podle okolnosti vést
k udéleni rGznych pokut doty¢nym
podnikim, aniZ by se toto rozliSeni
fidilo aritmetickym vypodétem.

Zasady proporcionality a rovného zacha-
zeni rovnéz nenafizuji, aby vychozi

II - 504

¢astka pokuty predstavovala pro vSechny
jednotlivé dclastniky kartelové dohody
stejny procentni podil individualniho
obratu.

(viz body 139, 145-149)

Metodu spocivajici, pokud jde
o stanoveni vy$e pokut ulozenych
riznym ucastnfkim jedné kartelové
dohody, v rozdéleni téchto wlastniki
do vice kategorii, coz zptsobuje pausa-
lizaci vychozi c¢astky stanovené pro
podniky spadajici do téze kategorie,
nelze pokladat za protipravni, ackoli tato
metoda nebere ohled na rozdily velikosti
podnikil téze kategorie. Nicméné, toto
rozdéleni musi dodrzovat zdsadu rov-
ného zachazeni, podle které je zakdzino
zachdzet se srovnatelnymi situacemi
rozdilné a s rozdilnymi situacemi stejné,
pokud takové zachazeni neni objektivné
odiivodnéné. Kromé toho musi byt
pokuty pfinejmens$im pfiméfené ve
vztahu ke skute¢nostem vzatym
v Gvahu pro posouzeni zdvaznosti proti-
pravniho jednéni.

Pro ovéfeni toho, zda rozdéleni tcast-
nik kartelové dohody do kategorii je
v souladu se zdsadami rovného zacha-
zen{ a proporcionality, se soudce Spole-
¢enstvi v ramci svého prezkumu legality
vykonu posuzovaci pravomoci, jiz
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Komise v této oblasti disponuje, musi
nicméné omezit na kontrolu, zda je toto
rozdélen{ soudrzné a objektivné odivod-
néné, aniz by bez dalsiho nahradil
posouzeni Komise svym posouzenim.

V tomto ohledu je rozdéleni castnikil
kartelové dohody do dvou kategorii,
hlavni vyrobci a dal$i vyrobci, rozum-
nym zpusobem, jak pfihlédnout k jejich
relativnimu vyznamu na trhu za Géelem
pfizptisobeni vychozi ¢astky, za pred-
pokladu, Ze to nepovede ke znaéné
zkreslenému obrazu relevantniho trhu.

(viz body 150, 156—157, 159)

Komise mé posuzovaci pravomoc, kterd
ji dava moznost pfi stanoveni vyse
pokuty za poruseni pravidel hospodafské
soutéze, kterou hodld ulozit, vzit, nebo
nevzit v dvahu nékteré skute¢nosti,
zejména podle okolnosti daného pfi-
padu. S ohledem na znéni bodu 1 A
$estého pododstavce pokyntt Komise
o metodé stanovovani pokut uloZenych
podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65
odst. 5 Smlouvy o ESUO je tfeba se
domnivat, Ze v pfipadé protipravnich
jednani, kterych se ucastnilo vice pod-
nikd, si Komise ponechala urdity prostor

pro uvézeni ve vztahu k moznosti pro-
vést pomérné vazeni pokut v zivislosti
na velikosti kazdého podniku. Z pouziti
vyrazu ,v nékterych pfipadech” a ze
slova ,zejména“ uvedenych v bodé 1 A
gestém pododstavci pokynt totiz
vyplyvd, Ze pomérné vazeni podle indi-
vidualni velikosti podnikd nenf systema-
tickou vypoctovou etapou, jakou by si
Komise byla sama stanovila, nybrz
moznosti pruzného pfistupu, jaky si
vyhradila ve vécech, které to vyzaduji.

V tomto ohledu Komise nepfekracuje
meze své posuzovaci pravomoci, pokud
ve fdzi stanoven{ vychozich ¢astek pokut
za protipravni jednéni, kterého se dopu-
stily dva jediné subjekty na trhu, upusti
od odli$ného zachdzen{ s témito dvéma
subjekty, navzdory rozdilu v jejich
obratu dosazeném na tomto trhu
arozdilu v jejich trznich podilech, jelikoz
jednak kartelovd dohoda mfize existovat
na takovém trhu pouze tehdy, jestlize se
na ni podileji oba subjekty, pficemz
ucast druhého subjektu co do podild na
trhu je k samotné existenci kartelové
dohody stejné tak nezbytna jako tcast
prvniho subjektu, a jednak se v daném
pripadé jedna o dva velké vyrobce.

(viz body 180-182)
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Uéelem sankci za poruseni pravidel
hospodafské soutéze upravenych
v ¢lanku 15 nafizeni ¢. 17 je potlacovat
protipravni chovani, jakoz i predchazet
jejich opakovani. Odrazeni je cilem
pokut za poruseni pravidel hospodafské
soutéze a pozadavek na jeho zajisténi je
obecnym pozadavkem, jimz se ma
Komise fidit pfi vypoc¢tu pokuty a ktery
nutné nevyzaduje, aby v rdmci vypoctu
byla vyhrazena zvlastni etapa celkovému
posouzen{ vSech relevantnich okolnosti
pro ucely dosazeni tohoto cile.

(viz body 218-220, 226, 238)

V ramci stanoveni vyse pokuty, kterd ma
byt uloZzena na zdkladé ¢lanku 15 nafi-
zeni ¢, 17 za porudeni pravidel hospo-
darské soutéze, predstavuji velikost
a celkové zdroje podniku, jemuz se
uklddd sankce, relevantni prvky posou-
zeni, které mohou byt zohlednény za
ucelem zajisténi odrazujictho Gcinku
pokut. Velky podnik, ktery disponuje
zna¢nymi finanénimi zdroji v porovnini
se zdroji ostatnich dcastniki kartelové
dohody, totiz mize snadnéji shromazdit
nezbytné prostfedky na dhradu své
pokuty, coz odlivodiuje, aby pro ucely
jejtho dostate¢né odrazujictho tGéinku
byla ulozena pokuta imérné vy3si, nez
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jakd byla uloZena za stejné protipravni
jednani, jehoz se dopustil podnik, ktery
takové zdroje nema.

V tomto ohledu, i kdyz to pokyny
vyslovné neupravuji, neni vylouceno,
aby Komise pouzila nasobitel za icelem
zohlednéni velikosti a celkovych zdroja
podnikt v rdmcj odrazeni. Zohlednéni
velikosti a celkovych zdrojit podnika
muzZe pfispét k uspokojeni potreby urcit
vy$i pokuty na urovni, ktera ji zajisti
dostate¢né odrazujici povahu podle
bodu 1 A ¢tvrtého pododstavee pokyni,
a to jak pfimym stanovenim vychozi
¢astky zohledilujici zejména tyto skutec-
nosti, tak uplatnénim korekce
k zohlednéni velikosti a celkovych zdrojt
podnikid na vychozi ¢astku stanovenou
na zdkladé jinych skute¢nosti (jako je
povaha protipravntho jednini nebo
dopad individudlniho protipravniho cho-
van{). Tato druhd metoda nejenze neni
v rozporu s pokyny, ale zvy$uje dokonce
prithlednost vypoctu Komise
v porovndni{ s prvni metodou.

(viz body 235, 253)
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10. Nic v pokynech Komise o metodé sta-

novovin{ pokut ulozenych podle ¢l 15
odst. 2 naffzen{ ¢. 17 a ¢l 65 odst. 5
Smlouvy o ESUQ nebréni tomu, aby byla
v pfipadech velmi zdvazinych protiprav-
nich jedndni porusujicich pravidla
hospodafské soutéze zvySena vychozi
¢éstka o sto procent za Ucelem zajisténi
odrazujictho t¢inku pokut.

Pokud se konkrétné jednd o tato proti-
pravni jednani, pokyny pouze uvadéji, ze
predpokliddané pokuty jdou nad 20 mili-
ond eur. Jedinymi maximalnimi cast-
kami zminénymi v pokynech, které jsou
pouzitelné u takovych protipravnich
jedndni, jsou obecnd hranice 10 % cel-
kového obratu stanovena v ¢l. 15 odst, 2
nafizeni ¢. 17 a maximaln{ limity doda-
te¢né castky, kterou lze uplatnit
z divodu délky trvani protipravniho
jednéani (viz bod 1 B prvni pododstavec
druhou a tfeti odrazku pokynt). Pokyny
tak nemohou vyvolavat zadné legitimni
o¢ekavani, pokud jde o vysi vychozi
¢astky, vysi dodate¢nych ¢astek uplatné-
nych na tuto ¢astku z jinych divodd, nez
je délka trvani protipravniho jednani,
a tedy i vysi kone¢né Castky pokut, které
majl byt uloZeny za velmi zdvaznd
protipravni jednani. Stejné tak je tomu,

11.

12.

pokud jde o podil na kone¢né pokuté,
jaky mutze predstavovat dodatecni
¢astka stanovend v ramci vypoctu.

(viz body 249, 251-252)

Skute¢nost, Ze podnik, kterému byla
uloZzena pokuta za poruseni pravidel
hospoditské soutéze, piijal po skonceni
protipravnich jednani opatfeni v ramci
své ¢innosti za ticelem zamezeni opako-
vanému protipravniho jednani z jeho
strany, nijak nezavazuje Komisi
k uplatnéni faktort snizeni pokuty.
I kdy? je dilezité, ze podnik pfijima opa-
tfeni, kterd do budoucna zamezi pichin{
novych protipravnich jedndni porusuji-
cich préavo Spolecenstvi v oblasti hospo-
dérské soutéie ze strany jeho zameést-
nancd, tato skute¢nost nic neméni na
existenci zjisténého protipravntho jed-
nani. Ze samotné skute¢nosti, ze Komise
v nékterych pripadech ve své predcha-
zejici rozhodovaci praxi zohlednila zave-
deni programu sluditelnosti jako poleh-
¢ujici okolnost, nelze dovozovat jeji
povinnost postupovat v kazdém jednot-
livém pfipadé stejné.

(viz body 266-267)

Komise neni povinna zohlednit, pfi
posouzen{ pozadavkd na odrazeni vaci

II - 507



13.

SHRNUTI - VEC T-15/02

podniku, ktery ma byt sankcionovén za
protipravni jednin{ poru$ujici pravidla
Spoledenstvi v oblasti hospodafské sou-
téze, rozhodnuti vynesend ve tretich
statech, jimiz byla shleddna odpovédnost
za tytéZ tajné praktiky. Cil spocivajici
v odrazeni, ktery je Komise opravnéna
sledovat pfi stanoveni vyse pokuty, ma
totiz zajistit, aby podniky dodrzovaly
pravidla hospodafské soutéZe upravend
Smlouvou, pokud jde o vykon jejich
¢innosti uvnitf Spolecenstvi nebo Evrop-
ského hospodifského prostoru (EHP).
Odrazujici povaha pokuty uloZené
z divodu poruseni pravidel Spolecenstvi
v oblasti hospodafské soutéze proto
nemuze byt urcena pouze v zavislosti
na konkrétni situaci podniku, ktery byl
shledan odpovédnym, ani v zavislosti na
tom, zda podnik dodrzel pravidla hospo-
darské soutéZze stanovend ve tretich
staitech mimo EHP.

(viz bod 269)

Pokud pravidla hospodéiské soutéze
porudilo vice podnikd, je namisté
v ramci stanoveni vy$e pokut piezkou-
mat zdvaznost G¢asti kazdého z nich na
protipravnim jedndni, coZ zejména pred-
poklddd prokdzdni jejich roli
v protipravnim jedndni po dobu jejich
ucasti na ném. Z toho zejména vyplyva,
ze role ,vidce” v pripadé jednoho nebo
vice podnikl v rdmci kartelové dohody
musi byt zohlednéna pro tcely vypoctu
vy$e pokuty, jelikoz podniky, které tako-
vou roli zastivaly, museji z tohoto
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davodu nést zvlastni odpovédnost
v porovnani s ostatnimi podniky.
V souladu s témito zisadami obsahuje
bod 2 pokyntt Komise o metodé stano-
vovani pokut uloZenych podle ¢l 15
odst. 2 nafizen{ ¢ 17 a ¢l. 65 odst. 5
Smlouvy o ESUO, pod hlavi¢kou pfi-
tézujicich okolnosti, demonstrativni
vycet okolnosti, které mohou vést ke
zvyseni zdkladni ¢astky pokuty a mezi
néz patfi zejména ,vedouci tloha pfi
protipravnim jednin{ nebo podnécovini
k nému*.

(viz body 280-282)

14. Ze samotného znéni bodu 2 tfeti

odrazky pokyni Komise o metodé sta-
novovani pokut ulozenych podle ¢l. 15
odst. 2 nafizeni ¢ 17 a ¢l 65 odst. 5
Smlouvy o ESUO vyplyva, ze pfi zkou-
miéni role podniku v protipravnim jed-
nani porusdujicim pravidla hospodafské
soutéze je tfeba rozliovat pojem viidce
od pojmu podnécovatele protiprivniho
jednani a provést dvé oddélené analyzy
pro Ucely ovéfeni, zda tento podnik hral
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16.
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tu, ¢i onu roli. Zatimco se totiz role
podnécovatele vztahuje k okamziku
zavedeni nebo rozsifeni kartelové
dohody, role vidce se vaze k jejimu
fungovani.

(viz bod 316)

K tomu, aby bylo moZné podnik kvali-
fikovat jako podnécovatele kartelové
dohody, musel by tento nabadat ¢&i
povzbuzovat jiné podniky, aby zavedly
kartelovou dohodu nebo se ke kartelové
dohodé piipojily. Na druhou stranu
nestaci, Ze byl pouze jednim ze zaklada-
teld kartelové dohody. Tak napfiklad
v kartelové dohodé vytvofené pouze
dvéma podniky by nebylo dGvodné
kvalifikovat automaticky oba tyto pod-
niky jako podnécovatele. Takovou kvali-
fikaci je tfeba vyhradit pro podnik, ktery
pfipadné prevzal iniciativu, napfiklad
tim, Ze druhému podniku naznacil
ucelnost tajné dohody nebo se jej
pokousel k takovému postupu pfesvéd-
&it,

(viz body 321, 456)

V ramci zZaloby sméfujici proti rozhod-
nuti Komise uklddajicimu pokutu za
poruseni pravidel hospodarské soutéze
poskytuje konstatovani protipravnosti
posouzeni Komisi pfitézujicich okolnosti
vedoucich ke zvyseni pokuty ve vztahu

k jeji zdkladni ¢astce soudu Spolecenstvi
prostor pro vykon jeho pravomoci soud-
niho prezkumu v plné jurisdikci, a to
s cilem potvrdit, zrusit nebo zménit
uvedené zvysen{ pokuty z hlediska vsech
relevantnich skute¢nosti projednava-
ného pfipadu.

(viz body 303, 338, 394)

17. Pokud jde o kvalifikaci vidce proti-

pravnfho jedndni porusujictho pravidla
hospodirské soutéze, skutecnost, zZe
o zvyseni cen v ramci kartelové dohody
je rozhodnuto spoleéné na schiizkich
ucastnikt kartelové dohody, a to vcetné
miry, terminu a mechanismu zvyseni,
nemGze vyloucit zvlastni odpovédnost
toho ¢i onoho podniku, kdyz rozhodl, ze
jako prvni skutecné zavede sjednané
zvy$eni. Vzal-li na sebe podnik tuto
iniciativu, aniz k tomu byl jmenovité
a konkrétné povéfen dohodou o zvyseni
cen sjednanou na schiizce v ramci kar-
telové dohody, sam od sebe tak zavdal
zasadni podnét k provedeni této dohody
tim, Ze zajistil, aby dohoda méla dcinky
na trh, a nezistala tak jen na papife.

II - 509



18.

SHRNUTI - VEC T-15/02

Naproti tomu, pouhd skutecnost, Ze
ucastnik kartelové dohody jako prvni
oznidmil novou cenu nebo zvyseni ceny,
nelze povazovat za ditkaz o jeho vedouci
tloze v kartelové dohodé, jestlize okol-
nosti daného pripadu ukazuji, Ze dotéena
cena nebo zvySeni ceny byly stanoveny
pfedem v dohodé s ostatnimi Gcastniky
kartelové dohody a Ze Gcastnici kartelové
dohody rovnéz rozhodli, kdo z nich
o tom udini ozndmeni jako prvni, nebot
tento zplsob urc¢ovani ucastnikd nazna-
¢uje, ze prvni oznimeni ceny nebo
zvy$eni ceny je pouze aktem striktniho
dodrzeni schématu pfedem vymezeného
spole¢nou vili, a nikoli tedy spontanni
iniciativou, kterd byla impulsem pro
kartelovou dohodu.

(viz body 348, 427)

Skute¢nost, ze podnik vyviji natlak, ¢i
dokonce diktuje chovéani ostatnim tcast-
nikiim kartelové dohody, neni nutnym
predpokladem k tomu, aby tento podnik
mohl byt kvalifikovan jako vidce karte-
lové dohody. Stali totiz, aby dany podnik
pfedstavoval v ramci kartelové dohody
vyznamnou hybnou silu, coz Ize logicky
odvodit zejména z toho, Ze se zavazal
k vytvofeni a navrzeni postupu pro
ucastniky kartelové dohody, i kdyz nutné
nebyl schopen jim tento postup vnutit.

(viz bod 374)
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19. Soubéh zajmi, <l a postoji skupiny

podnikdl v rdmci rozsdhlejsi kartelové
dohody nevede nutné ani k prisouzeni
vedouci tlohy tcastnikiim této skupiny,
ani k rozsifeni této kvalifikace, ktera byla
z jinych dévod vyslovena v pfipadé
nékterého z nich, na véechny ostatni.

(viz bod 402)

20. Jestlize se nékolik podnikdt spole¢né

dopustilo vice protipravnich jednani
porusujicich pravidla hospodarské sou-
téze, skutecnost, ze se schiizky tykajici se
jedné kartelové dohody konaly ve stej-
nou dobu jako schtizky tykajici se jiné
kartelové dohody a Ze v podstaté zacho-
vavaly totéz schéma, nemd vliv na
zodpovézeni otazky, jaky podnik kon-
krétné zastival vedouci tlohu v kazdé
z téchto kartelovych dohod.
Z uvedenych podobnosti mezi obéma
uvazovanymi kartelovymi dohodami
tedy nelze usuzovat, ze podnik, ktery
mél roli viidce v jedné z téchto kartelo-
vych dohod, mél takovou roli rovnéz
v druhé kartelové dohodé.

(viz bod 459)
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V dlouhotrvajicich protipravnich jedna-
nich mohou Gcastnici kartelové dohody
vykonavat vedouci ulohu stridavé
v rtiznych okamzicich, takze nelze vylou-
¢it, ze vici kazdému z nich mize byt
uplatnéna pritézujici okolnost spoéivajici
ve vedouci tloze.

(viz bod 460)

Sdéleni Komise o neulozeni nebo snizeni
pokut v ptipadech kartelovych dohod
vyvolava legitimni odekdvani, o které se
mohou opirat podniky, které si pfeji
informovat Komisi o existenci kartelové
dohody. S ohledem na legitimni oceka-
vani, které z tohoto sdéleni mohly
vyvodit podniky, které si pfeji spolu-
pracovat s Komisi, je tedy Komise
povinna dodrzovat toto sdéleni, pfi
posouzeni spoluprice podniku, v rdmci
stanoveni ¢astky jemu uklidané pokuty.

(viz bod 488)

Uplné osvobozeni od pokuty nebo sni-
zeni pokuty podle bodu B sdéleni
o neulozeni nebo snizeni pokut
v pripadech kartelovych dohod zejména

vyzaduje, aby doty¢ny podnik jako prvni
poskytl urcujici ditkazy k prokazani exi-
stence kartelové dohody.

V tomto ohledu, pokud takové dikazy
nemusi byt nezbytné samy o sobé dosta-
te¢né k prokizani existence kartelové
dohody, musi byt nicméné urcujici pro
tentyZz Gcel. Nesmi se tedy jednat jen
o pouhy ukazate]l sméru, kterym ma
Komise vést $etfeni, ale o diikazni pro-
sttedek, ktery mlze byt pfimo pouzit
jako hlavn{ ddkazni podklad pro roz-
hodnuti o zjistén{ protipravniho jedndni.
Tyto dikazy musi byt, kromé toho,
Komisi skute¢né poskytnuty, pricemz
pouhé nabidnuti nebo ozndmeni zdroje,
kde lze tyto dikazy ziskat, neni dosta-
Cujici.

Takto tedy nelze kvalifikovat jednak ani
informace umoznujici Komisi zasilat
zadosti o informace, ¢i dokonce nafidit
ovéfeni, které ale na tomto organu
ponechévaji celou praci na rekonstrukci
a prokizani skutkovych okolnosti,
nehledé na uzndni odpovédnosti pod-
nikem, ktery tyto informace poskytl,
a ddle ani nabidku podniku, Ze Komisi
poskytne své zaméstnance k podini
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svédectvi, kterou Komise ostatné nema
povinnost pfijmout, jelikoz mlze vyzvat
podnik k pofizeni informaci od jeho
zaméstnancii a k tomu, aby ji je pisemné
predal, aby se zbyte¢né nezvySovala
pracovni zatéZ organu.

Nakonec Komise nemd povinnost upo-
zornit podnik na nedostate¢nou povahu
poskytnutych informaci a na nezbytnost
jejich doplnéni, jelikoz podle bodu E
odst. 2 sdéleni ,[t]eprve v okamZiku, kdy
Komise pfijme své rozhodnuti, posoud;,
zda jsou splnény podminky zakotvené
v [bodech] B, C nebo D*.

(viz body 492-493, 517-518,
521-522, 526, 568)

24. Za 1Gclelem uplného osvobozeni od

pokuty nebo snizeni pokuty podle bodu
B sdéleni o neuloZeni nebo sniZeni pokut
v pfipadech kartelovych dohod, muze
doty¢ny podnik Komisi poskytnout
urcujici diikazy k prokazini existence
kartelové dohody ustné. Ustni predani
informac{ krom toho nemi Zzidné
vaznéjsi nepriznivé disledky z hlediska
pravni jistoty, nebot informace poskyt-
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nutd ustné orgdnu vefejné spravy
v ramci schiizky mtze byt obycejné
zachycena a uchovdna na zvukovém
zdznamu nebo zaznamendna pisemné
do protokolu.

V tomto ohledu, pokud je pravdou, Ze
obecnd povinnost pofizovat protokoly ze
schlizek s osobami nebo podniky Komisi
nepiislusi, neexistence vyslovného usta-
noveni, které by vyzadovalo pofizeni
protokolu, nicméné nevylucuje, Ze
v uréitém pripadé miize mit Komise
povinnost v protokolu uchovat prohla-
$eni, kterd obdrzi. Takovd povinnost
totiz miiZze v zdvislosti na konkrétnich
okolnostech daného pfipadu vyplyvat
pfimo ze zdsady Fadné sprivy, kterd je
soucasti zaruk poskytnutych pravnim
fadem Spolecenstvi ve spravnich fize-
nich. Jakmile ur¢ity podnik navaze kon-
takt s Komisi za tGlelem spoluprice,
kterd by mohla byt odménéna
v souladu se sdélenim o spolupraci,
a v této souvislosti se usporada schiizka
mezi Gtvary organu a timto podnikem,
mus{ byt na zdkladé zdsady fddné spravy
pofizen z takové schiizky protokol obsa-
hujici to podstatné, co bylo na schiizce
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vytéeno, ¢i pfinejmens$im zvukovy
zdznam, jestlize o to dotceny podnik
pozadé nejpozdéji na pocitku schiizky.

(viz body 498-502, 506)

25. Vyrazy ,vedouci tloha pfi protipravnim

jednani nebo podnécovini k nému”
a ,iniciativni nebo urcujici role” uvedené
v bodé 2 treti odrazce pokyni Komise
o metodé stanovovani pokut ulozenych
podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65
odst. 5 Smlouvy o ESUO a v bodé B
pism. e) sdéleni o neuloZeni nebo snizeni
pokut v pfipadech kartelovych dohod,
jednak jako pritézujici okolnosti pro
vypocet pokut, a jednak jako okolnosti
branici dplnému osvobozeni od pokut
nebo velmi vyznamnému snizeni pokut,
maji v podstaté stejny dosah.

Z toho vyplyvd, Zze pokud je shleddna
vedouci Uloha podniku v kartelové

26.

27.

dohodé nebo podnécovani ke kartelové
dohodé podnikem, tomuto podniku
nemtize byt pfizndno uiplné osvobozeni
od pokuty nebo velmi vyznamné sniZeni
pokuty na zékladé sdéleni o spolupraci.

(viz bod 535-536, 544-545)

S ohledem na znéni bodu B pism. b)
sdéleni o neuloZeni nebo snizeni pokut
v pripadech kartelovych dohod, jehoz
Ucelem je odménit velmi vyznamnym
snizenim pokuty pouze ten jediny pod-
nik, ktery skute¢né jako ,prvni“ poskytl
urcujici dakazy, nelze tvrdit, Zze dva
podniky splnily spole¢né tuto podminku,
kdyz neposkytly takové dikazy v tentyz
den.

(viz bod 550)

Pfezkum, ktery ma soud Spolecenstvi
provést v pfipadé rozhodnuti, jimz
Komise shledala porusen{ ¢lanku 81 ES
a ¢lanku 53 Dohody o Evropském
hospodiéfském prostoru a ulozila pokuty,
se omezuje na legalitu tohoto rozhod-
nuti. Pravomoc soudnfho pfezkumu
v plné jurisdikci, kterd soudu Spolecen-
stvi pfislusi podle ¢lanku 229 ES
a ¢lanku 17 nafizeni ¢. 17, Ize popfipadé
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vykonat pouze po konstatovani proti-
pravnosti rozhodnuti, kterou doty¢ny
podnik uplatnil ve své zalobé, a za
tcelem napravy nasledkil této protiprav-
nosti pro stanoveni c¢éastky uloZené
pokuty, a to v pfipadé potfeby zrudenim
¢i zménou této pokuty.

Névrh zalobkyné, vi¢i niz Komise uplat-
nila sdéleni o neuloZeni nebo sniZeni
pokut v pfipadech kartelovych dohod,
aby Soud posoudil a odménil jeji spolu-
prici ve spravnim S$etfeni a pfitom
odhlédl od ustanoveni tohoto sdéleni,
jehoz protipravnost zalobkyné nenamits,
tedy musi{ byt zamitnut.

(viz bod 581-583)

28. Moznost pfiznat podniku, ktery s Komisi

spolupracoval v pribéhu fizeni zahdje-
ného pro poruseni pravidel hospodafské
soutéze, snizeni pokuty mimo rdmec
stanoveny sdélenim o neulozeni nebo
snizeni pokut v pfipadech kartelovych
dohod, jak je stanoveno v bodu 3 Sesté
odrdzce pokynii Komise o metodé sta-
novovani pokut ulozenych podle ¢l. 15
odst. 2 nafizen{ ¢ 17 a ¢l 65 odst. 5
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Smlouvy o ESUQ, nutné predpoklads, ze
dotéend spoluprice nemize byt odmé-
néna v ramci sdéleni o spolupraci a ze
byla @¢innd, to znamend, Ze ulehéila
Komisi jeji tlohu spocivajici ve zjistovani
a potlacovani protipravnich jednéini
porusujicich pravidla hospodarské sou-
téze Spolecenstvi.

(viz body 585, 588)

29. V ptipadé spornych fizeni, kterd mohou

vést k ulozeni sankce, jsou povaha a vyse
navrhované sankce ze své podstaty pied-
métem profesnfho tajemstvi, dokud
sankce nebyla definitivné schvalena
a vynesena. Tato zasada vyplyva zejména
z nutnosti dbat dobré povésti
a duastojnosti ucastnika fizeni, dokud
mu neni ulozena sankce. Krom toho se
povinnost Komise nevyzrazovat tisku
informace o presné zamyslené sankci
nepiekryvd pouze s jeji povinnosti
dodrzovat profesni tajemstvi, ale také
s povinnosti Fadné spravy.
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I kdyby ttvary Komise byly odpovédné
za vyzrazeni sdélovacim prostfedkdm
urc¢itych podrobnosti tykajicich se
pokuty uloZzené za poruseni pravidel
hospodarské soutéze pred pfijetim roz-
hodnuti ¢ pokuté, takova vada muze vést
ke zrudeni dotc¢eného rozhodnuti pouze
tehdy, prokaze-li se, ze nebyt této vady,
uvedené rozhodnut! by nebylo vydino
nebo by mélo odlisny obsah. Je povin-
nosti dotéené strany predlozit na pod-
poru takového névrhu alespon nepfimé
dikazy. Toto kritérium nema za nésle-
dek, Ze vady tohoto druhu zlstavaji

prakticky nepotrestané. Bez ohledu na
moznost domoci se zruSeni dotéeného
rozhodnuti v pfipadé, Ze by se vada
odrazila v jeho obsahu, je totiz dotCena
osoba opravnéna uplatnit odpovédnost
doty¢ného orginu za skodu, o niz se
domnivd, ze ji byla toute vadou zpiiso-
bena.

(viz body 604, 606-607)
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