Processo T-15/02

BASF AG
contra

Comissao das Comunidades Europeias

«Concorréncia — Acordos no sector dos produtos vitaminicos — Direito de defesa
— Orientagdes para o calculo do montante das coimas — Fixagdo do montante
inicial da coima — Efeito dissuasor — Circunstincias agravantes — Papel de lider ou
de instigador — Cooperagido durante o procedimento administrativo — Segredo
profissional e principio da boa administragédo»

Acérdio do Tribunal de Primeira Instincia (Quarta Seccio) de 15 de Margo

de2006 . . . . . . . . .. ... II-516

Sumdrio do acérdao

1. Concorréncia — Procedimento administrativo — Comunicagdo de acusagoes — Contetido
necessdrio — Respeito dos direitos de defesa

(Regulamento n.° 17 do Conselho, artigo 19.% n.° I; Regulamento n.° 2842/98 da Comissdo,
artigos 2.° e 3.%)

II - 497



SUMARIO — PROCESSO T-15/02

2. Concorréncia — Coimas — Montante — Determinagdo
(Regulamento n.° 17 do Conselho, artigo 15.° n.° 2; Comunicagdo 98/C 9/03 da Comissdo)

3. Concorréncia — Coimas — Decisdo que aplica coimas — Dever de fundamentacdo —
Alcance

(Artigo 253.° CE; Regulamento n.° 17 do Conselho, artigo 15.% n.° 2)

4. Concorréncia — Coimas — Montante — Determinacdo — Critérios — Gravidade das
infracgies
(Regulamento n.° 17 do Conselho, artigo 15.% n.° 2; Comunicagdo 98/C 9/03 da Comissdio)

5. Concorréncia — Coimas — Montante — Determinagdo

(Regulamento n.° 17 do Conselho, artigo 15.5 n.° 2; Comunicagdo 98/C 9/03 da Comissdo,
ponto 1)

6. Concorréncia — Coimas — Montante — Determinagdo

(Regulamento n.° 17 do Conselho, artigo 15. n.* 2; Comunicagdo 98/C 9/03 da Comissdo,
ponto 1 A)

7. Concorréncia — Coimas — Montante — Determinacdo

(Regulamento n.° 17 do Conselho, artigo 15.% n.° 2; Comunicagdo 98/C 9/03 da Comissdo,
ponto 1 A)

8. Concorréncia — Coimas — Montante — Determinagdo — Cardcter dissuasivo

(Regulamento n.° 17 do Conselho, artigo 15.% n.° 2; Comunicagdo 98/C 9/03 da Comissdo,
ponto 1 A)

9. Concorréncia — Coimas — Montante — Determinagdo — Cardcter dissuasivo

(Regulamento n.° 17 do Conselho, artigo 15.% n.° 2; Comunicagdo 98/C 9/03 da Comissdo,
ponto 1 A)

10. Concorréncia — Coimas — Montante — Determinagdo — Cardcter dissuasivo
(Regulamento n.° 17 do Conselho, artigo 15.% n.° 2; Comunicagdo 98/C 9/03 da Comissio)

II - 498



BASF / COMISSAO

11. Concorréncia — Coimas — Montante — Determinagdo — Critérios — Gravidade das
infracgies
(Regulamento n.° 17 do Conselho, artigo 15.° n.° 2)

12. Concorréncia — Coimas — Montante — Determinagdo — Cardcter dissuasivo
(Regulamento n.° 17 do Conselho, artigo 15.° n.° 2)

13. Concorréncia — Coimas — Montante — Determinagdo — Critérios — Gravidade das
infracgées — Circunstincias agravantes
(Regulamento n.° 17 do Conselho, artigo 15. n.> 2; Comunicagio 98/C 9/03 da Comissdo,
ponto 2)

14. Concorréncia — Coimas — Montante — Determinagdo — Critérios — Gravidade das
infracgées — Circunstincias agravantes

(Regulamento n.° 17 do Conselho, artigo 15.5 n.° 2; Comunicagdo 98/C 9/03 da Comissdo,
ponto 2)

15. Concorréncia — Coimas — Montante — Determinagdo — Critérios — Gravidade das
infracgies
(Regulamento n.° 17 do Conselho, artigo 15.% n.° 2; Comunicagdo 98/C 9/03 da Comissdo,
ponto 2)

16. Concorréncia — Coimas — Montante — Determinagdo
(Artigo 229.° CE; Regulamento n.° 17 do Conselho, artigo 17.°)

17. Concorréncia — Coimas — Montante — Determinag¢do — Critérios — Gravidade das
infracgées — Circunstincias agravantes
(Regulamento n.° 17 do Conselho, artigo 15.% n.° 2; Comunicagdo 98/C 9/03 da Comissdo,
ponto 2)

18. Concorréncia — Coimas — Montante — Determinag¢do — Critérios — Gravidade das
infracgées — Circunstincias agravantes

(Regulamento n.° 17 do Conselho, artigo 15.% n.° 2; Comunicagdo 98/C 9/03 da Comissdo,
ponto 2)

II - 499



SUMARIO — PROCESSO T-15/02

19. Concorréncia — Coimas — Montante — Determinagdo — Critérios — Gravidade das
infracgées — Circunstincias agravantes
(Regulamento n.° 17 do Conselho, artigo 15.° n.° 2; Comunicagdo 98/C 9/03 da Comissdo,
ponto 2)

20. Concorréncia — Coimas — Montante — Determinacdo — Critérios — Gravidade das
infracgées — Circunstincias agravantes
(Regulamento n.° 17 do Conselho, artigo 15.5 n.° 2; Comunicagdo 98/C 9/03 da Comissdo,
ponto 2)

21. Concorréncia — Coimas — Montante — Determinacdo — Critérios — Gravidade das
infracgées — Circunstincias agravantes

(Regulamento n.° 17 do Conselho, artigo 15.5 n.° 2; Comunicagdo 98/C 9/03 da Comissdo,
ponto 2)

22. Concorréncia — Coimas — Montante — Determinacdo — Comunicagdo da Comissdo
relativa a ndo imposi¢do ou & reducdo das coimas em contrapartida da cooperagdo das
empresas acusadas
(Regulamento n.° 17 do Conselho, artigo 159 n.° 2; Comunicagdo 96/C 207/04 da
Comissdo)

23. Concorréncia — Coimas — Montante — Determinagido — Critérios — Tomada em
cousideracdo da cooperacdo com a Comissdo da empresa acusada

[Regulamento n.° 17 do Conselho, artigo 15.° n.° 2; Comunicagdo 96/C 207/04 da
Comissdo, secgdo B, alinea b)]

24. Concorréncia — Coimas — Montante — Determinacido — Critérios — Tomada em
cousideracdo da cooperacdo com a Comissdo da empresa acusada

(Regulamento n.© 17 do Conselho, artigo 159 n.° 2; Comunicagdo 96/C 207/04 da
Comissdo, secgdo B)

25. Concorréncia — Coimas — Montante — Determinagdo

(Regulamento n.> 17 do Conselho, artigo 15.% n° 2 Comunicagbes da Comissio
96/C 207/04, sec¢do B, e 98/C 9/03, ponto 2)

II - 500



BASF / COMISSAO

26. Concorréncia — Coimas — Montante — Determinacgido — Critérios — Tomada em

consideragio da cooperagdo com a Comissdo da empresa acusada
(Regulamento n.° 17 do Conselho, artigo 15.° n.° 2; Comunicagdo 96/C 207/04 da

Comissdo, secgdo B)

27. Concorréncia — Coimas — Fiscalizagdo jurisdicional

(Artigos 81.° CE e 229.° CE; Acordo EEE, artigo 53.% n.° 1; Regulamento n.° 17 do Conselho,

artigo 17.°)

28. Concorréncia — Coimas — Montante — Determinacido — Critérios — Tomada em

consideragdo da cooperagdo com a Comissdo da empresa acusada fora do quadro fixado

pela comunicagdo sobre a cooperagdo

(Regulamento n.° 17 do Conselho, artigo 17.% Comunicagoes da Comissdo 96/C 207/04 e

98/C 9/03, ponto 3)

29. Concorréncia — Procedimento administrativo — Segredo profissional

(Artigo 287.° CE; Regulamento n.° 17 do Conselho, artigo 20.% n.° 2)

No ambito de aplicacdo das regras de
concorréncia, a comunicacido de acusa-
c¢oes deve conter uma exposicdo das
acusacdes redigida em termos suficien-
temente claros, ainda que sucintos, para
permitir que os interessados tomem
efectivamente conhecimento do com-
portamento que lhes é censurado pela
Comissdo. Com efeito, é sé com esta
condicdo que a comunica¢io de acusa-
coes pode desempenhar a funcio que lhe
¢ atribuida pelos regulamentos comuni-
tarios, que consiste em fornecer todos os
elementos necessrios as empresas para
que estas se possam defender utilmente
antes de a Comisséo tomar uma deciséo
definitiva. Esta func¢io ndo varia con-
soante a situacfio particular da empresa
que é destinatiria e o seu grau de
cooperacgido com a Comissdo. A referida
exigéncia é respeitada quanto a deciséo
ndo impute aos interessados a pratica de
infrac¢des diferentes das referidas na
comunicagio de acusagées e apenas
considere factos sobre os quais os

interessados tenham tido oportunidade
de se explicar.

Quanto ao exercicio dos direitos de
defesa relativamente a aplicagdo de
coimas, quando a Comissdo indica
expressamente, na comunica¢io de acu-
sacbes, que vai apreciar se deve aplicar
coimas as empresas em causa e enuncia
os principais elementos de facto e de
direito que podem dar origem a uma
coima, tais como a gravidade e a duracio
da suposta infraccdo e o facto de a ter
cometido «de forma intencional ou por
negligéncia», ela cumpre a sua obrigacio
de respeitar o direito de as empresas
serem ouvidas. Desta forma, fornece-
-lhes todos os elementos necessarios para
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se defenderem ndo sb contra a consta-
tacdo da infraccdo mas também contra o
facto de lhes ser aplicada uma coima.
Dai que, no que diz respeito a determi-
nacdo do montante das coimas, o0s
direitos de defesa das empresas em causa
sdo garantidos perante a Comissio
através da possibilidade de apresentarem
observagdes sobre a duracio, a gravidade
e o cardcter anticoncorrencial dos factos
censurados.

A Comissédo nio estd obrigada a indicar,
na comunica¢do de acusagdes, por um
lado, a possibilidade de uma eventual
alteracdo da sua politica no que con-
cerne ao nivel geral das coimas, possibi-
lidade essa que depende de
consideracdes gerais de politica de
concorréncia sem relacdo directa com
as circunstancias particulares do pro-
cesso em causa, nem, por outro, a
amplitude de um eventual aumento da
coima a fim de assegurar o efeito
dissuasivo da mesma, pois esta institui-
¢do ndo estd obrigada, uma vez que
tenha indicado os elementos de facto e
de direito em que assenta o seu cilculo
do montante das coimas, a especificar o
modo como se servird de cada um desses
elementos para a determinacio do nivel
da coima. Fornecer indica¢tes relativa-
mente ao nivel das coimas previstas,
enquanto as empresas nao estdo em
condicbes de apresentar as suas obser-
vagdes quanto as acusagdes que lhe sio
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2.

3.

imputadas, significaria antecipar inade-
quadamente a decisdo da Comissdo.

(cf. n.°® 46-49, 58, 59, 62)

Embora a Comissdo goze de uma
margem de apreciacdo ao fixar o mon-
tante de cada coima, sem estar obrigada
a aplicar uma férmula matemitica pre-
cisa, ndo se pode afastar das regras que
se impos a si propria. As orientacdes
fixadas pela Comissio para o cilculo das
coimas aplicadas por forca do n.° 2 do
artigo 15.° do Regulamento n.° 17 e do
ne 5 do artigo 65.° do Tratado CECA,
constituindo um instrumento destinado
a precisar, no respeito das regras de
direito de grau superior, os critérios que
a Comissdo prevé aplicar no exercicio
desse poder de apreciacdo, a Comissio
deve efectivamente ter em conta os
termos das orienta¢des para o cilculo
das coimas quando da fixacio do mon-
tante das coimas, nomeadamente os
elementos nelas previstos de forma
imperativa.

(cf. n.° 119)

O alcance do dever de fundamentagio
de uma decisio que aplica coimas a
vérias empresas por uma infraccio as
regras comunitdrias de concorréncia,
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deve ser determinado, designadamente,
a luz do facto de a gravidade das
infracgdes dever ser estabelecida em
funcdo de um grande nimero de ele-
mentos como, nomeadamente, as cir-
cunstincias especificas do caso, o seu
contexto e o cardcter dissuasivo das
coimas, e isto sem que tenha sido fixada
uma lista vinculativa ou exaustiva de
critérios que devam obrigatoriamente
ser tomados em consideracio. Os requi-
sitos deste dever estdo, assim, preenchi-
dos quando a Comissdo indica, na sua
decisdo, os elementos de apreciagio que
lhe permitiram ponderar a gravidade e a
duracéo da infraccéo, sem estar obrigada
a af fazer constar uma exposicdo mais
detalhada ou os elementos quantificados
relativos ao modo de célculo da coima,
ainda que se pretenda que a Comissdo
utilize a sua faculdade de indicar esses
elementos quantificados que foram tidos
em conta, designadamente quanto ao
efeito dissuasivo pretendido, no exerci-
cio do seu poder de apreciacio.

(cf. n.°% 131, 206, 213, 214)

As orientagoes fixadas pela Comissdo
para o calculo das coimas aplicadas por
forca do n.° 2 do artigo 15.° do
Regulamento n° 17 e do n° 5 do
artigo 65.° do Tratado CECA, prevéem
como ponto de partida para o cilculo da
coima um montante determinado a
partir de margens que reflectem os
diferentes graus de gravidade das infrac-
¢bes e que, enquanto tais, ndo tém
relacio com o volume de negdcios
pertinente. Este método assenta essen-
cialmente, numa tarificacio, ainda que
relativa e flexivel, das coimas. Assim, o
método através do qual a Comissdo,

numa sé e mesma decisdo, constata
vérias infraccbes ndo impde de modo
algum — como, alids, ndo proibe — a
tomada em consideracio, para efeitos da
determinacéo dos montantes de partida
correspondentes a cada uma das infrac-
¢bes, da dimensdo do mercado em
questdo e, portanto, muito menos impdoe
a Comissdo que fixe esse montante de
acordo com uma percentagem fixa do
volume de negécios agregado do mer-
cado.

(cf. n.%° 133-135)

Ao determinar o montante das coimas
por infraccio ao direito comunitirio da
concorréncia, Comissdo nio é obrigada a
efectuar o cédlculo da coima a partir de
montantes baseados no volume de
negdécios das empresas envolvidas, nem
a assegurar, no caso de serem impostas
coimas a virias empresas implicadas
numa mesma infracgio, que os montan-
tes finais das coimas a que o seu cilculo
conduziu relativamente as empresas
envolvidas traduzam qualquer diferen-
ciagdo entre elas quanto ao seu volume
de negdcios global ou quanto ao seu
volume de negécios no mercado do
produto em causa. A gravidade das
infraccbes deve ser estabelecida em
funcdo de um grande nimero de ele-
mentos tais como, nomeadamente, as
circunstincias especificas do processo, o
seu contexto e o caracter dissuasivo das
coimas. Assim, a Comissdo pode efecti-
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vamente, para determinagio do mon-
tante da coima, tomar em consideracio
o volume de negdcios ligado as merca-
dorias objecto da infraccio enquanto
elemento de apreciacio da gravidade da
infrac¢io, mas nédo é necessdrio atribuir
a este valor uma importincia despro-
porcionada em relacio a outros elemen-
tos de apreciacio e a fixacdo do mon-
tante das coimas ndo pode ser resultado
de um simples célculo fundamentado
nesse volume de negécios.

Por outro lado, embora as orientacdes
fixadas pela Comissdo para o cilculo das
coimas aplicadas por forca do n.° 2 do
artigo 15.° do Regulamento n.° 17 e do
n° 5 do artigo 65.° do Tratado CECA
ndo prevejam que o montante das
coimas seja calculado em fungio do
volume de negdcios mundial ligado ao
produto, ndo se opdem a que esse
volume de negécios seja tomado em
consideracdo na determinacio do mon-
tante da coima, a fim de respeitar os
principios gerais de direito comunitirio
e quando as circunstincias o exijam.
Além disso, as orientagdes dispéem que
o principio da igualdade da sancio para
um mesmo comportamento pode impli-
car, quando as circunstancias o exijam, a
aplicacdo de montantes diferenciados as
empresas em causa, sem que esta
diferenciacio se baseie num calculo
aritmético.

Os principios da proporcionalidade e da
igualdade de tratamento ndo impdem
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que o montante de partida da coima
represente para todos os membros do
cartel uma percentagem idéntica do
volume de negécios individual.

(cf. n.°° 139, 145-149)

O método que consiste, quando se trate
de fixar o montante das coimas aplicadas
aos virios participantes num acordo, em
repartir os membros por virias catego-
rias, o que implica a fixacio de um
montante de partida para as empresas
que pertencem a mesma categoria,
embora equivalha a ignorar as diferencas
de dimensio entre empresas de uma
mesma categoria, ndo pode, em princi-
pio, ser censurada. Contudo, esta repar-
ticio deve respeitar o principio da
igualdade de tratamento segundo o qual
é proibido tratar situacbes compardaveis
de modo diferente e situagdes diferentes
de maneira idéntica, salvo se esse
tratamento for objectivamente justifi-
cado. Por outro lado, o montante das
coimas deve, no minimo, ser proporcio-
nado relativamente aos elementos tidos
em conta na apreciacio da gravidade da
infraccio.

Para verificar se uma reparticio dos
membros de um cartel em categorias é
conforme aos principios da igualdade de
tratamento e da proporcionalidade, o
juiz comunitdrio, no ambito do sua
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fiscalizacdo da legalidade do exercicio do
poder de apreciacdo de que a Comissio
dispde na matéria deve, contudo, limi-
tar-se a fiscalizar se essa reparticio é
coerente e objectivamente justificada,
sem substituir de imediato pela sua a
apreciacio da Comisséo.

A este respeito, uma reparticio dos
membros de um acordo por duas
categorias, ou seja, os principais e os
outros, é um modo razoivel de tomar
em consideracio a sua importincia
relativa no mercado a fim de modular
o montante de partida, desde que ndo
conduza a uma representacio grosseira-
mente deformada dos mercados em
questao.

(cf. n.°® 150, 156, 157, 159)

A Comissdo dispée de um poder de
apreciacdo que lhe permite tomar ou
nio em consideracdo determinados ele-
mentos na fixacdo do montante das
coimas por infraccdo as regras de
concorréncia, que ela pretende aplicar,
em funcio nomeadamente das circuns-
tincias do caso concreto. Tendo em
conta os termos do ponto 1.A, sexto
pardgrafo, das orientacées fixadas pela
Comissdo para o cilculo das coimas
aplicadas por forca do n.° 2 do artigo 15.°
do Regulamento n.° 17 e do n° 5 do
artigo 65.° do Tratado CECA, ha que
considerar que a Comissdo conservou
uma certa margem de apreciacio em
relagdo a oportunidade de efectuar uma
ponderacdo das coimas em funcio da

dimensdo de cada empresa. Com efeito,
resulta da utilizacio da expressio «em
certos casos» e do termo «nomeada-
mente», no ponto 1.A, sexto paragrafo,
das orientagdes, que uma ponderacio
em funcido da dimensdo individual das
empresas ndo é uma etapa de cilculo
sistematico que a Comissao se impos a si
prépria, mas sim uma possibilidade de
flexibilizacdo que se reservou nos pro-
cessos que o requeiram.

A este respeito, a Comissdo ndo ultra-
passa os limites do seu poder de
apreciacdo quando, na fase da fixacdo
dos montantes de partida das coimas por
infraccdo cometida pelos dois unicos
operadores do mercado, se abstém de
diferenciar o tratamento destes dois
operadores, ndo obstante os seus volu-
mes de negécios realizados nesse mer-
cado e nas suas quotas uma vez que, por
um lado, nesse mercado esse acordo sé
pode existir se houver participacio dos
dois operadores, sendo a participacio do
segundo operador em termos de quotas
de mercado tdo indispensavel a prépria
existéncia do acordo quanto a do
primeiro operador, e, por outro, trata-
-se neste caso de dois grandes produto-
res.

(cf. n.°® 180-182)
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As sancbes por infracclo as regras de
concorréncia, previstas no artigo 15.° do
Regulamento n.> 17 tém por objectivo
reprimir comportamentos ilicitos, bem
como evitar a reincidéncia. Constituindo
a dissuasdo uma finalidade das coimas
por infraccio as regras de concorréncia,
a exigéncia de assegurar aquela constitui
uma exigéncia geral que deve nortear a
Comissdo quando do cdlculo das coimas
e ndo requer necessariamente que esse
cidlculo seja caracterizado por uma etapa
especifica destinada a avaliacéo global de
todas as circunstincias pertinentes para
efeitos de realizagdo desta finalidade

(cf n.°® 218-220, 226, 238)

No quadro da fixagio do montante da
coima a aplicar nos termos do artigo 15.°
do Regulamento n.° 17 por infraccio as
regras de concorréncia, a dimenséo e os
recursos globais da empresa a qual foi
aplicada a sangdo constituem elementos
pertinentes de apreciacio que podem ser
tomados em consideracio a fim de
assegurar o efeito dissuasivo das coimas.
Com efeito, uma empresa de grande
dimensdo, que disponha de recursos
financeiros considerdveis relativamente
aos outros membros de um cartel pode
mobilizar mais facilmente os fundos
necessarios ao pagamento da sua coima,
o que justifica, na perspectiva de um
efeito dissuasivo suficiente desta tltima,
a aplicacdo de uma coima proporcional-
mente mais elevada do que a que seria
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aplicada a mesma infraccio cometida
por uma empresa que ndo dispde de tais
recursos.

A este respeito, a aplicacio pela Comis-
sdo de um factor multiplicador para
tomar em consideracdo a dimensdo e os
recursos globais das empresas para
efeitos de dissuasdo ndo estd excluida
pelo facto de as orientagbes a néio
preverem expressamente. Com efeito, a
tomada em consideracdo da dimensio e
dos recursos globais das empresas pode
contribuir para satisfazer a necessidade
de determinar o montante da coima a
um nivel que lhe assegure um caracter
suficientemente dissuasivo nos termos
do ponto 1.A, quarto paragrafo, das
orientacoes e isto quer fixando directa-
mente um montante de partida tendo
em conta designadamente esses elemen-
tos, quer aplicando a um montante de
partida estabelecido em funcio de
outros elementos (como a natureza da
infraccdo ou a incidéncia do comporta-
mento ilicito individual) uma correcgio
destinada a ter em conta a dimenséo e os
recursos globais das empresas. Este
segundo método, ndo sé nido colide
com as orientacdes, como refor¢a
mesmo a transparéncia do célculo da
Comissdo por comparagdo com o pri-
meiro método.

(cf. n.%° 235, 253)
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10. Nada se opde nas orientagdes fixadas

pela Comisséo para o cdlculo das coimas
aplicadas por forca do n.° 2 do artigo 15.°
do Regulamento n.° 17 e do n° 5 do
artigo 65.° do Tratado CECA, para
infrac¢bes «muito graves» as regras de
concorréncia, a um aumento de 100% do
montante de partida com o intuito de
assegurar o caracter dissuasivo das
coimas.

No que concerne especificamente a estas
infracgdes, as orientacdes limitam-se a
indicar que os montantes das coimas
previstos sdo superiores a 20 milhdes de
euros. Os Unicos limites mencionados
nas orientagdes que sio aplicdveis a tais
infracgbes sdo o limite geral de 10% do
volume de negécios global fixado no
artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n° 17
e os limites relativos ao montante
adicional que pode ser adoptado a titulo
da duragio da infracgio (v. ponto 1.B,
primeiro pardgrafo, segundo e terceiro
travessdes, das orientagdes). Consequen-
temente, as orientacées ndo podem
fundamentar qualquer confianca legi-
tima quanto ao nivel do montante de
partida, dos montantes adicionais apli-
cados a esse montante por motivos
distintos da duragdo da infracgio e,
assim, dos montantes finais das coimas
que devem ser aplicados em relagio as
infrac¢bes muito graves. Do mesmo
modo no que concerne a propor¢io da

coima final, que pode representar um
montante adicional aplicado no quadro
do célculo.

(cf. n.°° 249, 251, 252)

11. O facto de uma empresa sancionada por

violacdo das regras de concorréncia ter
adoptado medidas apés a cessacdo das
infraccdes a fim de prevenir uma rein-
cidéncia da sua parte ndo obriga de
modo algum a Comissdo a aplicar
factores de reducio da coima. Embora
seja importante que uma empresa
adopte medidas para impedir que mem-
bros do seu pessoal cometam futura-
mente novas infracgdes ao direito comu-
nitirio da concorréncia, esse facto em
nada altera a realidade da infraccio
constatada. O simples facto de, em
alguns casos, a Comissdo ter tido em
conta, na sua pratica deciséria anterior, a
execucdo de um programa de alinha-
mento enquanto circunstiancia ate-
nuante ndo implica que tenha a obriga-
c¢do de proceder da mesma forma em
cada caso concreto.

(cf. n.°° 266, 267)

12. A Comissdo ndo é obrigada a ter em

conta, na apreciacio das exigéncias de
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dissuasio relativamente a uma empresa
que deve ser sancionada por uma
infrac¢do as regras de concorréncia
comunitdrias, condenagdes sofridas em
paises terceiros pelos mesmos compor-
tamentos colusérios. Com efeito, o
objectivo de dissuasdo que a Comisséo
pode prosseguir na fixacdo do montante
de uma coima tem em vista garantir que
as empresas, na conducdo das suas
actividades na Comunidade ou no
Espaco Econémico Europeu (EEE), res-
peitem as regras de concorréncia fixadas
no Tratado. Consequentemente, o caric-
ter dissuasivo de uma coima aplicada
por uma violagio das regras de concor-
réncia comunitirias nio pode ser deter-
minado em funcdo somente da situagio
particular da empresa condenada nem
em funcdo do seu respeito pelas regras
de concorréncia existentes em Estados
terceiros fora do EEE.

(cf. n.° 269)

Quando uma infraccio as regras de
concorréncia tiver sido cometida por
varias empresas, hd que examinar, no
quadro da determinacio do montante
das coimas, a gravidade relativa da
participacio de cada uma delas, o que
implica, em particular, definir os papéis
respectivos desempenhados na infraccio
enquanto tiver durado a sua participacio
na mesma. Daf resulta, nomeadamente,
que o papel de «lider» desempenhado
por uma ou vdrias empresas no ambito
de um acordo deve ser tido em conta
para efeitos do cédlculo do montante da
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coima, na medida em que as empresas
que desempenharam tal papel devem,
por esse facto, assumir uma particular
responsabilidade face as outras empre-
sas. De acordo com estes principios, o
ponto 2 das orientacdes fixadas pela
Comissdo para o cilculo das coimas
aplicadas por forca do n.° 2 do artigo 15.°
do Regulamento n° 17 e do n° 5 do
artigo 65.° do Tratado CECA estabelece,
sob a epigrafe de circunstincias agra-
vantes, uma lista ndo exaustiva de
circunstincias que podem levar a um
aumento do montante de base da coima
incluindo, nomeadamente, o «papel de
lider ou de instigador da infracgio».

(cf. n.%® 280-282)

14. Resulta da prépria redacgio do ponto 2,

terceiro travessdo, das orientagdes fixa-
das pela Comissio para o cédlculo das
coimas aplicadas por forca do n.° 2 do
artigo 15.° do Regulamento n.° 17 e do
n° 5 do artigo 65.° do Tratado CECA
que importa, quando da apreciacdo do
papel desempenhado por uma empresa
nas infracgdes as regras de concorréncia,
distinguir o conceito de lider do de
instigador de uma infraccio e efectuar
duas anilises separadas para verificar se
essa empresa desempenhou um ou outro
desses papéis. Com efeito, enquanto o
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papel de instigador se relaciona com o
momento do estabelecimento ou alarga-
mento de um acordo, o papel de lider
tem a ver com o funcionamento deste.

(cf. n.° 316)

Para ser qualificada de instigadora de um
acordo, uma empresa deve ter pressio-
nado ou encorajado outras empresas a
aplicar o acordo ou a integri-lo. Néo
basta, ao invés, ter simplesmente figu-
rado entre os membros fundadores do
acordo. Assim, por exemplo, num
acordo criado unicamente por duas
empresas, nio se justificaria qualificar
automaticamente essas empresas de
instigadoras. Esta qualificacio deve ser
reservada a4 empresa que, sendo esse o
caso, tomou a iniciativa, por exemplo
sugerindo & outra a oportunidade de
uma colusio, ou procurou convencé-la a
proceder desse modo.

(cf. n.°% 321, 456)

No é&mbito de um recurso dirigido
contra uma decisdo da Comissdo que
aplica uma coima por violagdo das regras
de concorréncia, a declaracdo da ilega-
lidade da Comissdo quanto as circuns-

tAncias agravantes que levaram a um
aumento da coima em relacio ao seu
montante de base, permite o exercicio
pelo juiz comunitario do seu poder de
plena jurisdicdo com vista a confirmar,
suprimir ou alterar o referido aumento
da coima a luz de todas as circunstincias
pertinentes do caso em apreco.

(cf. n.® 303, 338, 394)

17. Quanto a qualificacio de lider de uma

infraccio as regras de concorréncia, o
facto de os aumentos de precos no
ambito de um acordo serem decididos
de comum acordo nas reunies entre os
membros do cartel, inclusive no que
respeita a sua amplitude, data e meca-
nismo da sua aplicacdo, ndo apaga a
responsabilidade particular que assume
uma ou outra empresa quando decide
ser ela a primeira a lancar efectivamente
o aumento acordado. Ao tomar essa
iniciativa, sem para o efeito ter sido
nomeada e especificamente encarregada
pelo acordo de aumento de pregos
estipulado uma reunido do cartel, a
empresa di espontaneamente um
impulso fundamental & execucio desse
acordo, de modo a que, em lugar de
permanecer letra morta, este produza os
seus efeitos no mercado.
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Em contrapartida, o simples facto de um
membro de um cartel, ser o primeiro a
anunciar um novo pre¢o ou um
aumento de pre¢os ndo pode ser consi-
derado um indicio do seu papel de lider
do acordo quando as circunstincias do
€aso em apreco mostram que o pre¢o ou
o aumento em causa foram fixados
previamente de comum acordo com os
outros membros do cartel e que estes
ultimos decidiram também quem seria o
primeiro de entre eles a anunciar o
preco, revelando tal designacio que o
facto de anunciar em primeiro lugar o
pre¢o ou o aumento mais nio é do que
um acto de estrita observincia de um
esquema pré-definido por uma vontade
comum e nio uma iniciativa espontinea
que impulsiona o acordo.

(cf. n.%° 348, 427)

O facto de uma empresa exercer pres-
sdes, ou mesmo de ditar o comporta-
mento dos outros membros do cartel,
nio é uma condicdo necessdria para que
esta possa ser qualificada de lider do
acordo. Basta, com efeito, que a empresa
tenha representado uma forca motriz
significativa para o acordo, o que se pode
inferir designadamente do facto de se ter
encarregado de elaborar e de sugerir a
conduta a adoptar pelos membros do
cartel, mesmo quando ndo estava neces-
sariamente em condi¢des de lha impor.

(cf. n.° 374)
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19. A convergéncia de interesses, de objec-

tivos e de posi¢des adoptadas por um
grupo de empresas no ambito de um
cartel mais vasto ndo comporta necessa-
riamente a atribuicio do papel de lider
aos membros desse grupo nem a exten-
sdo dessa qualificacio adoptada em
relacdo a um deles por outras razdes, a
todos os outros.

(cf. n.° 402)

20. Quando viérias empresas cometeram

juntas vérias infraccdes as regras de
concorréncia, o facto de as reunides
relativas a um acordo poderem ter lugar
ao mesmo tempo que as relativas a outro
acordo e de o seu objecto ter podido
seguir substancialmente o mesmo
esquema, ndo prejudica a questio de
saber qual a empresa que concretamente
exerceu o papel de lider em cada um
desses acordos. Assim, ndo se pode
presumir, a partir das ditas semelhangas
entre os dois acordos considerados, que
a empresa que teve um papel de lider
num desses acordos teve igualmente
esse papel no outro.

(cf. n.° 459)
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Numa infraccio de longa duracio, os
membros do cartel podem exercer alter-
nadamente, em diferentes momentos, o
papel de lider, pelo que ndo se pode
excluir que a cada um possa ser aplicada
a circunstancia agravante do papel de
lider.

(cf. n.° 460)

A comunicagio da Comissio sobre a nio
aplicacdo ou a reducéo de coimas nos
processos relativos a acordos, cria expec-
tativas legitimas nas quais se baseiam as
empresas que pretendam informar a
Comissdo da existéncia de um acordo.
Atenta a confianca legitima que as
empresas que desejam cooperar com a
Comissdo podem inferir dessa comuni-
cacdo, a Comissdo estd, portanto, obri-
gada a respeitd-la quando da apreciagio,
no dmbito da determinacio do montante
da coima aplicada a uma empresa, da
cooperacio desta.

(cf. n.° 488)

A concessio de imunidade total ou de
uma reducio do montante da coima nos
termos da secgdo B da comunicagio
sobre a ndo aplicacdo ou a redugio de

coimas nos processos relativos a acor-
dos, decisdes e priticas concertadas
exige, nomeadamente, que a empresa
em questio tenha sido a primeira a
fornecer elementos determinantes para
provar a existéncia do acordo.

A este respeito, embora tais elementos
ndo devam necessariamente ser por si
sés suficientes para provar a existéncia
do acordo, devem, ndo obstante, ser
determinantes para esse mesmo efeito.
Nio deve tratar-se simplesmente de uma
fonte de orientacéo para as investigacdes
da Comissio, mas de elementos suscep-
tiveis de serem utilizados directamente
como base probatéria principal para
uma decisdo de constatacio de infrac-
¢io. Estes elementos devem, por outro
lado, ser efectivamente fornecidos a
Comissido, nio sendo suficiente uma
simples proposta ou indicacio da fonte
a partir da qual estes podem ser obtidos.

Nio podem, pois, ser assim qualificados
elementos de informacio que coloquem
a Comissdo em condi¢gdes de dirigir
pedidos de informagdes, ou mesmo de
ordenar verificagdes, mas deixam con-
tudo praticamente intacta a tarefa desta
instituicdo de reconstituir e de provar os
factos, ndo obstante a admissio da sua
responsabilidade pela empresa que os
forneceu nem, por outro lado, a pro-
posta de uma empresa de colocar os seus
funcionérios a disposicio da Comissio
para testemunharem, uma vez que esta
proposta ndo é, de resto, de aceitacio
obrigatéria pela Comissdo, que pode
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convidar a empresa a recolher informa-
¢coes junto dos seus funcionirios e a
transmitir-lhas por escrito para néo
sobrecarregar inutilmente o trabalho da
instituicdo.

Por fim, ndo incumbe a Comissdo a
obrigacio de alertar a empresa para o
caracter insuficiente das informacgoes
fornecidas e para a necessidade de as
completar, pois, nos termos da seccéo E,
n° 2, da comunicagio, «[o] preenchi-
mento ou ndo das condigdes estabeleci-
das [nas sec¢des] B, C ou D [...] s6 serd
apreciado no momento da adopgio da
decisdo pela Comissao».

(cf n.*® 492, 493, 517, 518,
521, 522, 526, 568)

24. Com vista a concessio da imunidade

total ou de uma reducéo do montante da
coima em aplicacio da seccio B da
comunicagdo sobre a ndo aplicacdo ou a
reducdo de coimas nos processos relati-
vos a acordos, os elementos determi-
nantes para provar a existéncia do
acordo podem ser fornecidos verbal-
mente a Comissdo pela empresa em
causa. A transmissdo verbal de informa-
¢cbes nio apresenta qualquer inconveni-
ente de maior na dptica da seguranca
juridica, na medida em que uma infor-
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macio dada verbalmente a uma Admi-
nistracdo puablica numa reunido é nor-
malmente susceptivel de ser recolhida e
conservada através de registo sonoro e/
/ou registada por escrito mediante a
redacgdo de uma acta.

A este respeito, embora seja verdade que
ndo incumbe & Comissdo uma obrigacio
geral de redigir actas das reunides que
tem com pessoas ou empresas, contudo,
a inexisténcia de uma disposicio
expressa que preveja a elaboracio de
uma acta ndo exclui que, num caso
determinado, a Comissdo possa ter a
obrigacio de consignar em acta as
declaracdes por ela recebidas. Com
efeito, essa obrigacdo pode, em funcio
das circunstancias particulares do caso
em apreco, decorrer directamente do
principio da boa administracdo, o qual
faz parte das garantias conferidas pela
ordem juridica comunitria nos proce-
dimentos administrativos. Ora, quando
uma empresa entra em contacto com a
Comissido com vista a uma cooperagio
susceptivel de ser recompensada ao
abrigo da comunicacio sobre a coope-
ragio e é organizada uma reuniio neste
contexto entre os servigos da instituicio
e essa empresa, impde-se a elaboracio
de uma acta de tal reunio que repro-
duza o essencial das afirmacdes ai
proferidas, ou, pelo menos, um registo
sonoro, por forca do principio da boa
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administracio, se a empresa em questio
o solicitar, o mais tardar no inicio da
reuniio.

(cf. n.°® 498-502, 506)

25. As expressbes «papel de lider ou de

instigador da infraccio» e «um papel de
iniciador ou um papel determinante»
mencionadas respectivamente no
ponto 2, terceiro travessdo, das orienta-
¢oes fixadas pela Comissdo para o
célculo das coimas aplicadas por forca
do n.° 2 do artigo 15.° do Regulamento
n° 17 e do n° 5 do artigo 65.° do
Tratado CECA e na secgio B, alinea e),
da sua comunicac¢do sobre a ndo aplica-
cio ou a reducdo de coimas nos
processos relativos a acordos, decisdes
e priticas concertadas enquanto, por um
lado, circunstincias agravantes para o
cdlculo das coimas e, por outro, circun-
stincias que obstam a imunidade total
ou a reducio importante do montante
das coimas, tém essencialmente o
mesmo alcance.

Daqui resulta que, quando o papel de
lider ou de instigador de uma empresa

26.

27.

num acordo for declarado, essa empresa
ndo pode beneficiar da imunidade ou de
uma redugdo importante do montante
da coima ao abrigo da comunicacgio
sobre a cooperacio.

(cf. n.°® 535, 536, 544, 545)

Face a redacgio da secciio B, alinea b), da
comunicagio sobre a cooperagéo sobre a
nio aplicacdo ou a reducdo de coimas
nos processos relativos a acordos, deci-
sdes e priticas concertadas, que visa
somente recompensar por meio de uma
reducdo muito significativa da coima a
Unica empresa que realmente tenha sido
a «primeira» a fornecer elementos
determinantes, nio se pode sustentar
que duas empresas preenchem conjun-
tamente esta condicdo quando estas nio
tiverem fornecido esses elementos na
mesma data.

(cf. n.° 550)

A fiscalizacdo que o juiz comunitério é
chamado a exercer sobre uma decisdo
através da qual a Comissio declara uma
violagdo do artigo 81.° CE e do artigo 53.°
do Acordo EEE e aplica coimas é
limitada a legalidade dessa decisdo. A
competéncia de plena jurisdigdo de que
juiz comunitirio dispde na acepcéo do
artigo 229.° CE e do artigo 17.° do
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Regulamento n.° 17, sé pode ser exer-
cida, se for caso disso, na sequéncia da
constatagio de uma ilegalidade de que a
decisdo esteja ferida e de que a empresa
em causa se tenha queixado no seu
recurso, a fim de sanar as consequéncias
desta ilegalidade sobre a determinacio
do montante da coima aplicada, se
necessirio for pela supressio ou reforma
desta.

Deve, pois, ser rejeitado o pedido de um
recorrente, ao qual a Comissdo aplicou a
comunicagdo sobre a ndo aplicacdo ou a
redugio de coimas nos processos relati-
vos a acordos, decisbes e praticas
concertadas, no sentido de o Tribunal
apreciar e recompensar a sua coopera-
cdo no inquérito administrativo abs-
traindo das disposi¢cées desta
comunicacdo cuja ilegalidade ndo alega.

(cf. n.° 581-583)

A possibilidade de conceder a uma
empresa que tenha cooperado com a
Comissdo durante um procedimento por
violagdo das regras de concorréncia uma
reducdo da coima a margem do quadro
fixado pela comunicacdo sobre a nio
aplicacdo ou a reducéo de coimas nos
processos relativos a acordos, decisdes e
praticas concertadas, conforme previsto
no ponto 2, sexto travessdo, das orien-
tacbes fixadas pela Comissdo para o
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calculo das coimas aplicadas por forca
do n.e° 2 do artigo 15.° do Regulamento
n° 17 e do n° 5 do artigo 65.° do
Tratado CECA, pressupde necessaria-
mente que a cooperagio em causa niao
seja susceptivel de ser recompensada no
ambito da comunicagio sobre a coope-
ragio e que tenha sido efectiva, isto é,
que tenha facilitado a tarefa da Comisséo
que consiste na constatacio e repressio
das infracgdes as regras comunitarias de
concorréncia.

(cf. n.°® 585, 588)

29. Em processos contraditérios susceptiveis

de levar a uma condenacdo, a natureza e
o quantum da sangdo proposta estio,
por natureza, cobertos pelo segredo
profissional, enquanto a sang¢do ndo for
definitivamente aprovada e proferida.
Este principio decorre, nomeadamente,
da necessidade de respeitar a reputacéo e
a dignidade do interessado enquanto néo
for condenado. Por outro lado, o dever
da Comisséo de ndo divulgar a imprensa
informagdes sobre a san¢ido precisa que
prevé aplicar néo coincide apenas com a
sua obrigacio de respeitar o segredo
profissional, mas também com a sua
obrigacdo de boa administragio.
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Admitindo que os servi¢os da Comissao
sejam responséveis pela divulgacdo aos
media de detalhes precisos relativos a
uma coima por infraccio as regras de
concorréncia antes da sua adopcdo, essa
irregularidade sé pode implicar a anula-
cdo da decisdo em causa se se provar
que, na falta dessa irregularidade, a
referida decisiio nio teria sido adoptada
ou teria tido um contetido diferente.
Cabe ao interessado apresentar pelo
menos indicios que venham sustentar
tal conclusio. Este critério, ndo tem
como efeito que irregularidades deste
género fiquem na prética impunes. Com

efeito, independentemente da possibili-
dade de obter a anulagio da decisio em
causa na hipétese de a irregularidade
cometida se ter repercutido no seu
contetido, o interessado tem o direito
de procurar responsabilizar a instituicio
em questido pelo prejuizo que considere
ter sofrido por causa dessa irregulari-
dade.

(cf. n.°% 604, 606, 607)
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