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1. Uradnici — Disciplindrine opatrenia — Disciplindrne konanie — Lelioty stanovené

Slankom 7 prilohy IX — Povinnost sprdavieho orginu konat v primeranej lehote —
Nedodrzanie povinnosti — Désledky
(Sluzobny poriadok vradnikov, priloha IX éldnok 7)
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2. Uradnici — Disciplindrne opatrenia — Zacatie disciplindrneho konania — Premlciaca
doba — Neexistencia — Povinnost sprdavneho orgdnu konat v primeranej lehote —
Nedodrzanie povinnosti — Disledky

(Sluzobny poriadok viradnikov, éldnky 86 az 89; priloha IX)

3. Uradnici — Disciplindrne opatrenia — Disciplindrne konanie — Disciplindrne a trestné
konanie vedené sii¢asne pre rovnaké skutky — Povinnost sprdvneho orgdnu prijat konecné
rozhodnutie tykajiice sa postavenia dradnika az ked tresiny sid dospeje ku konecnému
rozhodnutiy

(SluZobny poriadok tiradnikov, ¢ldnok 88 piaty odsek; priloha IX, ldnok 7 druhy odsek)

4. Uradnici — Disciplindrne opatrenia — Disciplindrne konanie — Disciplindrne a trestné
konanie vedené siicasne pre rovnaké skutky — Ulelnost preruienia disciplindrneho
konania — Povinnost byt viazany skutkovymi zisteniami stidu v trestnom konani —
Moznost kvalifikdcie skutkovyich zisteni ako disciplindrne porudenie povinnosti

(Sluzobny poriadok viradnikov, éldnok 88 piaty odsek)

5. Uradnici — Prdva a povinnosti — ZneuZitie zmluvy o poskytovani strdznej sluzby na
prijatie spolupracovnika vykondvajiceho administrativne tlohy — Prax vSeobecne
pouzivand a sama osebe bez podvodného charakieru — Neexistencia ozndmenia alebo
distancovania sa — Porusenie sluZobnjch povinnosti — Neexistencia, pokial ide
0 vradnika triedy B

(Sluzobny poriadok viradnikov, cldnok 11)

6. Uradnici — Zaloby — Zaloba o ndhradu $kody — ZruSenie napadnutého aktu
neposkytujiiceho primerané zadostucinenie za nemajetkovii ujmu — Nemajetkovd ujma
vzniknutd vadnym disciplindrnym konanim

{(Sluzobny poriadok vradnikov, éldnok 91)

Ak vychddzame zo skutoénosti, Ze
strikiné lehoty uvedené v ¢&lanku 7
prilohy IX sluzobného poriadku tykajiice
sa priebehu disciplinirneho konania
nemaji vylutujici Gcinok, predstavuji
aj pravidla sprdvneho tradného postupu,
ktoré v zdujme sprivneho orginu, ako aj
uradnikov, maji zabréanit bezddvodne
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oneskorenému vydaniu rozhodnutia,
ktorym sa konanie konéf. Disciplindrne
orgdny st preto povinné viest discipli-
ndrne konanie obozretne a kazdy pro-
cesny tikon vykonat v primeranom ¢aso-
vom odstupe od tkonu, ktory mu pred-
chédzal. Nedodrzanie takejto lehoty,
ktort moZno posudzovat iba
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v konkrétnom pripade, moze mat za
néasledok neplatnost oneskorene prija-
tého dkonu.

(pozri bod 47)

Aj v pripade, Ze Ziadna lehota nie je
v ¢lankoch 86 az 89 a v prilohe IX
sluzobného poriadku stanovend, su
disciplindrne orgdny, najmid ak sa
spravny orgédn dozvedel
o skuto¢nostiach a konaniach, ktoré st
v rozpore so sluzobnymi povinnostami
tradnika, a sice odo dna, kedy sa
o tychto skutkoch dozvedel, povinné
postupovat tak, aby konanie predchd-
dzajuce disciplindirnemu opatreniu bolo
zacaté v primeranej lehote. Nedodrzanie
primeranej lehoty na zacatie disciplinar-
neho konania, pricom primeranost aj tu
zdvisi od okolnost{ konkrétneho pripadu,
moze mat za ndsledok nezdkonnost
disciplinirneho konania oneskorene
zaCatého sprivnym orginom a moie
viest k zruseniu disciplindrneho opatre-
nia uloZeného na konci tohto konania.

K poruseniu zdsady prdavnej istoty
dochddza, ak spravny orgdn zac¢ne disci-
plindrne konanie oneskorene. Tak posa-
denie skuto¢nosti a konanf spravnym
orginom, ktoré mohli predstavovat
disciplindrne previnenie, ako aj uplatne-

nie préva uradnika na obhajobu sa zdaja
byt zna¢ne staZené, ak medzi dnom,
kedy k tymto skuto¢nostiam a konaniam
doslo, a zac¢iatkom disciplinarneho vyse-
trovania uplynulo znaéné c¢asové obdo-
bie.

(pozri body 48, 49)

Clanok 88 piaty odsek sluzobného
poriadku zakazuje orgdnu poverenému
menovanim s koneénou platnostou
disciplindrne prejednat skutocnosti tyka-
juce sa pravneho postavenia tradnika, ak
st tieto skutoc¢nosti sticasne predmetom
trestného konania, a to az kym roz-
hodnutie vydané vo veci prislusnym
trestnym stidom nenadobudne privo-
platnost. Tento ¢lanok teda neposkytuje
uvedenému orginu Ziadnu diskreéni
priavomoc, na rozdiel od ¢&ldnku 7
druhého odseku prilohy IX sluzobného
poriadky, ktory poskytuje disciplindrnej
komisii mozZnost, v pripade trestného
konania, rozhodnuf, ¢i stanovisko
k disciplindrnemu opatreniu vyda az po
rozhodnut{ sidu.

(pozri bod 59)

Clanok 88 piaty odsek sluzobného
poriadku sleduje dva ciele. Po prvé ma
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zabranit zhorfeniu postavenia tdradnika
v trestnom konani vedenom pre skutky,
ktoré si tiez predmetom disciplindrneho
konania, ktoré sa voéi nemu vedie
v rdmci institdcie Spolocenstva. Po
druhé prerusenie disciplinirneho kona-
nia a7 do pravoplatného ukoncenia
trestného konania umoziiuje zohladnit
zistenia trestného studu v disciplindrnom
konan{. Clanok 88 piaty odsek sluzob-
ného poriadku viak zakotvuje zésadu,
podla ktorej ,prebiehajice trestné kona-
nie brani pokracovaniu disciplinarneho
konania®, ¢o je oddvodnené skutoéno-
stou, Ze vnitrotitne trestné sddy dispo-
nuji daleko &ir§{mi vySetrovacimi pra-
vomocami ako orgin povereny menova-
nim. Preto je spravny organ v pripadoch,
v ktorych ten isty skutok napliia znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu, ako aj
predstavuje poruSenie sluzobnych
povinnost{ dradnika, viazany skutkovymi
zisteniami trestného sudu v trestnom
konani. Ak trestny sid tieto skutoénosti
konstatoval, méZe ich nésledne sprévny
orgdn kvalifikovat ako disciplindrne
porusenie povinnost{ a predovsetkym
overif, ¢i zakladajii poruSenie sluZob-
nych povinnosti.

(pozri bod 75)

Nie je namieste vytykat dradnikovi triedy
B, ktord podla ¢lénku 5 ods. 1 sluZob-
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ného poriadku zahfiia vykonna ¢innost,
ale nie riadiace pravomoci, a to na
rozdiel od kategérie A, Ze svoje sluzobné
povinnosti porusil tym, Ze neoznamil, Ze
spolupracovnifk vykondvajici vyluéne
administrativne tlohy bol odmenovany
spolo¢nostou, ktord ziskala zdkazku na
realizdciu zmluvy vo vyberovom konanf,
alebo 7e sa v tomto pripade nedi$tanco-
val vhodnym spésobom, hoci tito prax
bola zavedena sluZbami institiicie, véeo-
becne pouzivand, podnet k nej vzidiel od
nadriadenych orgdnov a napriek rozporu
s predpismi nemala sama osebe pod-
vodny charalkter.

(pozti body 92, 93)

S vynimkou osobitnych okolnosti zrude-
nie tradnikom napadnutého administra-
tivneho akiu je samo osebe primeranym
a v zdsade postacujucim zadostu¢inenfm
za $kodu, ktord bola Gradnikovi spdso-
bend.

Napriek tomu, ked v rdmci disciplindr-
neho konania rézne prijaté rozhodnutia
a stanoviskd vzniesli voéi Zalobcovi
obvinenia, ktoré sa preukdzali ako ned6-
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vodné, indtiticia zacala disciplindrne
konanie v rozpore so zdsadou primera-
nej lehoty, pricom toto konanie trvalo
vyse troch rokov az do okamihu uloZenia
disciplinarneho opatrenia a nebolo pre-
rusené az do skoncenia tresiného kona-
nia voci zalobcovi, tieto skutocnosti
spolu musia byt postidené ako spdsobu-
juce poskodenie povesti Zalobcu, ako aj
narusujice jeho stkromny zivot
a uvadzajice Zalobcu do stavu neistoty

pretrvavajicej dlhsi ¢as, ¢im mu sposo-
bili nemajetkovii ujmu, pri ktorej nie je
primerane postacujlice zru$enie napad-
nutého rozhodnutia, ktoré nedokize
spitne ttito nemajetkovit ujmu odstrénit.

(pozri bod 110)
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