BESLUT AV DEN 9.7.2002 — MAL T-312/01

FORSTAINSTANSRATTENS BESLUT (tredje avdelningen)
den 9 juli 2002 *

I mal T-312/01,

Jungbunzlauer AG, Basel (Schweiz), foretrdtt av R. Bechtold och M. Karl,
avocats,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av W. Mélls och A. Whelan,
bdda i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

* Rittegdngssprak: tyska,
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JUNGBUNZLAUER MOT KOMMISSIONEN

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut C(2001)2931
slutlig av den 2 oktober 2001 om ett forfarande enligt artikel 81 i EG-fordraget
och artikel 53 i EES-férdraget (irende COMP/E-1/36.756 — Natriumglukonat)
och, i andra hand, om nedsittning av det bitesbelopp som sékanden &lagts enligt
artikel 3 i detta beslut,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden M. Jaeger samt domarna K. Lenaerts och J. Azizi,

justitiesekreterare: H. Jung,

foljande

Beslut

Jungbunzlauer AG (nedan kallad sékanden) har, genom ansékan som inkom till
forstainstansrittens kansli den 13 december 2001, vickt talan om ogiltigfor-

II-3025
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klaring av kommissionens beslut C(2001)2931 slutlig av den 2 oktober 2001 om
ett forfarande enligt artikel 81 i EG-férdraget och artikel 53 i EES-fordraget
(drende COMP/E-1/36.756 — Natriumglukonat) och, i andra hand, om nedsitt-
ning av det botesbelopp som sokanden 4lagts enligt artikel 3 i det ifrigasatta
beslutet.

Genom beslut av den 19 mars 2002 4terkallade kommissionen det ifrigasatta
beslutet i den del det hade riktats till sbkanden. Kommissionen anforde att
aterkallelsen var berittigad pd grund av att det fanns ett materiellt fel i det
ifrigasatta beslutet som paverkade motiveringen avseende faststillandet av till
vem beslutet skulle riktas.

Den 21 mars 2002 ans6kte kommissionen om att forstainstansritten skulle
faststilla att anledning saknades att doma i saken. Genom skrivelse av den
22 mars 2002 inkom kommissionen med kompletterande yttranden avseende
fordelningen av rittegingskostnaderna och angav att den hade aterkallat
beslutet, eftersom det felaktigt hade riktats till sékanden och inte till bolaget
Jungbunzlauer Ladenburg GmbH.

Genom skrivelser av den 9, den 12 och den 17 april 2002 inkom sékanden med
yttranden i detta avseende och papekade att talan inte lingre hade nigot foremal.

Mot bakgrund av det ovan anférda konstaterar forstainstansritten att talan inte
langre har nigot f6remél och att det inte ldngre finns anledning att déma i saken.
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JUNGBUNZLAUER MOT KOMMISSIONEN

Rittegangskostnader

Kommissionen har i sin ansékan om att det skall faststillas att anledning saknas
att doma i saken yrkat att forstainstansritten vid fordelningen av rdttegdngs-
kostnaderna skall beakta att det fel som kommissionen begick vid faststdllandet
av till vem det ifrigasatta beslutet skulle riktas berodde pd s6kandens
upptridande under det administrativa forfarandet, efter vilket detta beslut
antogs.

Kommissionen har papekat att detta uppenbara fel fanns redan i det meddelande
om anmirkningar som den &versinde till sbkanden den 18 maj 2000. Kommis-
sionen anser emellertid att den inte uppmirksammades pa detta fel av sékandena
i rdtt tid. Kommissionen har medgett att den under det administrativa
forfarandet, efter vilket det ifrdgasatta beslutet antogs, informerades av
sdkandebolaget om dgarstrukturen inom den grupp till vilken det horde. Enligt
kommissionen har sdkandebolaget emellertid f6rsokt att, enligt de argument som
det har anfért i detta avseende, felaktigt likstilla s6kandebolaget med ett
moderbolag till Jungbunzlauer Ladenburg GmbH trots att sistnimnda bolag och
sokandebolaget tillhérde samma grupp, vilken kontrollerades av bolaget Jung-
bunzlauer Holding AG.

Sokanden har bestritt dessa argument.

I mal dir det saknas anledning att ddma i saken skall férstainstansrétten enligt
artikel 87.6 i rittegdngsreglerna besluta om kostnader enligt vad den finner
skiligt.
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Till skillnad frin vad kommissionen har férsékt visa kan inte forstainstansritten i
férevarande mal, pd grundval av handlingarna i mélet, faststilla att sokandebo-
laget pd grund av de argument som det anférde under det administrativa
forfarandet, efter vilket det ifrdgasatta beslutet antogs, vilselett kommissionen i
fraga om faststdllandet av till vem kommissionens anmirkningar skulle riktas.

Som s6kanden med ritta har betonat framgdr det diremot av handlingarna i
mélet (se bilagorna 9, 14, 15 och 17 till ansékan) och sirskilt tydligt i en skrivelse
som riktades till kommissionen den 11 april 2001 (bilaga 15 till ansékan) att
sokanden fyra ginger uppmairksammat kommissionen p& den omstindigheten att
de anmérkningar som den framstillt mot sékandebolaget inte borde ha riktats till
det, utan till Jungbunzlauer Ladenburg GmbH, och att sékandebolaget under alla
omstindigheter inte var detta bolags moderbolag utan ett bolag som tillhérde
samma grupp, vilken kontrollerades av ett gemensamt moderbolag, nimligen
Jungbunzlauer Holding AG.

Foljaktligen skall inte det uppenbara fel som kommissionen begdtt i det
ifrdgasatta beslutet tillskrivas sékanden.

I en sddan situation som den férevarande dr det motiverat att kommissionen skall
ersdtta rittegidngskostnaderna.
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P4 dessa grunder fattar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

foéljande beslut:

1) Det finns inte lingre anledning att doma i saken.

2) Kommissionen skall ersdtta rittegangskostnaderna.

Luxemburg den 9 juli 2002

H. Jung

Justitiesekreterare

M. Jaeger

Ordférande
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