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Mal C-351/24
Begaran om férhandsavgorande

Datum for ingivande:

15 maj 2024
Domstol som begar férhandsavgoérande:

Veszpremi Torvényszék (Allménna domstolen ig\Veszprém, Ungern)
Datum for beslutet att begara férhandsavgérande:

29 april 2024
Klagande:

C/C Vamigynoki Kft.
Motpart:

Nemzeti Ado6- ‘€ Vamhivatal™, Fellebbviteli  Igazgatosaga
(avdelningen#féry, omprovning vid den nationella skatte- och
tullmyndigheten, Ungern)

Veszpréemi Torvenyszék,(Allmanna domstolen i Veszprém, Ungern)
[utelamnas]

| detta forvaltningsrattsliga mal om avslag pa C/C Vamigynoki Kft:s (klagande)
ansokan oam eftergift av tullar [utelamnas] ([utelamnas] Zalaegerszeg, Ungern
[utelamnas])ni. vilket Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli 1gazgatosaga
(avdelningen for»omprovning vid den nationella skatte- och tullmyndigheten,
Ungern) (futeléamnas] Budapest, Ungern [utelamnas]), & motpart, har Veszprémi
Torvényszék (Allmanna domstolen i Veszprém, Ungern) meddelat foljande

Beslut

Foljande fraga ska hanskjutas till Europeiska unionens domstol for
forhandsavgorande:

Ska artikel 119.3 i forordning (EU) nr 952/2013 om faststéllande av en
tullkodex for unionen tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell praxis
enligt vilken tullmyndigheten kan forklara ett ursprungsintyg vara felaktigt
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utan att inleda det forfarande som foreskrivs i artikel 32 i tillagget till den
regionala konventionen om Europa-Medelhavstackande regler om
formansursprung?

[utelamnas] [nationella processuella fragor]

Skal

Bakgrund

C/C Vamugynoki Kft. (nedan &ven kallat bolaget), som agerade‘i,Best-Epil Kft:s
(importdr) namn i egenskap av indirekt tullombud ansokte vidy20 tillfallen‘mellan
den 17 december 2021 och den 26 februari 2022 vid Nemzéti Ado=€s Vamhivatal
Csongréad Csanadd Varmegyei Ado- és Vamigazgatdsaga (det regionala direktoratet
for skatter och tullar i Csongrad-Csanad, som lyder under ‘den hationella skatte-
och tullmyndigheten, Ungern) (nedan kallad tullmyndigheten i*f0rsta_instans) om
overgang till fri omséattning av olika frukter,och.gronsaker, Vararna avsandes
vanligtvis fran Albanien, Turkiet eller Kosove, med ‘uppgifthom att de hade
ursprung i Albanien eller Turkiet. Vid,Overgangen till fritomsattning angavs
formanskod 300 i falt 36 i tulldeklarationen och C/CWamiigynoki Kft. begarde,
pa grundval av bifogade ursprungsintyg, att tullarna skulle faststdllas med
formansbehandling. 1 de tre fall som ar “relevanta for tvisten Gvergick de
farskvaror (mandariner) som sants franyKosovo®och som visats ha turkiskt
ursprung pa grundval av ufsprungsdokumenten®EUR.1 med numren A0104738,
A0104737 och A0104736 till fri omsattning den 26 februari 2022, [uteldmnas]
den 22 februari 2022 [utelamnas] respektiveden 3 februari 2022 [utelamnas].

Efter 6vergangentillfri omsattning héslutade tullmyndigheten i forsta instans den
5 maj 2023 em en kontroll efter frigérande, under vilken den forklarade att det
varucertifikat EUR. % som utfardats av tullmyndigheten i Kosovo inte var forenligt
med bestammelserna i kommissionens tillkdnnagivande 2021/C 418/12 om
tillampningen /aw, den, regionala konventionen om Europa—Medelhavstdckande
regler om, formansursprung eller protokollen om ursprungsregler som medger
diagonal kumulation mellan de avtalsslutande parterna i denna konvention (nedan
kallat. kemmissionens tillkdnnagivande), med beaktande d&ven av att
formanserdningen for jordbruksprodukter mellan Europeiska unionen, Kosovo
och “Turkietyinte kan beviljas och att Kosovos tullmyndigheter inte heller kan
certifiera detta. Mot bakgrund av det ovan anforda faststallde tullmyndigheten i
forsta instans, genom beslut av den 16 augusti 2023, ytterligare tullar pa
sammanlagt 2 580 000 HUF [uteldmnas] och alade C/C Véamiigynoki Kft. att
betala dem.

Den 18 augusti 2023 ingav C/C Vamigynoki Kft., med stod av artikel 116.1 c i
tullkodexen, en ansokan om eftergift av tull till tullmyndigheten i forsta instans. |
sin ansokan gjorde bolaget géllande att villkoren i artikel 119.3 i tullkodexen var
uppfyllda. Bolaget ansag namligen att eftersom felet i ursprungsintyget EUR.1
som utfardats enligt konventionen berodde pa ett fel som begatts av
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tullmyndigheten, skulle den prévning av huruvida s6kanden var medveten om
felet som krévs enligt artikel 119.1 a i tullkodexen inte goras.

Beslutet som meddelats av avdelningen for omprovning

Tullmyndigheten i forsta instans avslog C/C Vamigynoki Kft:s anstkan
[utelamnas]. Avdelningen for omprévning, som provade bolagets begaran om
omprévning, fann inte skal att &ndra det beslut som fattats av tullmyndigheten i
forsta instans [omissis].

I skalen till sitt beslut hénvisade avdelningen for omprévning tillfartikelhd16.1 c i
tullkodexen och till bestdimmelserna i artikel 119.1 a och 1193, tullkodexen. Har
konstaterade avdelningen for omprovning att utfardandet av'ursprungsintyget-inte
hade skett inom ramen for det administrativa samarbete som foreskrivs 1artikel 31
i tillagg I till konventionen, varfor undantaget i artikel 129.3"itullkodexen inte var
tillampligt, och att det enligt artikel 119.1 a i tullkedexenyar nodvandigt’att prova
huruvida C/C Vamugynoki Kft. rimligen kunde ha'upptackt det, fel'som begatts av
tullmyndigheten. Avdelningen for omprévning “ansag, ocksa attyenligt beslut nr
2/2022 av Kuria (Hogsta domstolen, Ungern),som meddelades,i ett forfarande for
att forenhetliga forvaltningsrattslig praxis, kunde mojligheten att upptécka felet
inte uteslutas med motiveringen att.bolaget sjalvt oeksa hade gjort ett fel.

| beslutet fran avdelningen for,omprowning angavs att dven om Kosovos
tullmyndighet hade begattfettafel \borde "C/CvVamiigynoki Kft. rimligen ha
upptéckt det, eftersom bolaget ar verksamt inom tullomradet och har nédvandiga
tulltillstand och lamplig expertis samt,erfarenhet av tullklareringsfragor. Bolaget
borde ha kant till 4eglerna.om_formansbehandling, reglerna och konventionerna
om tullar samt kemmissionens tillkdnnagivande och borde darfér ha konstaterat
att varucertifikaten EUR:1 hade utfardats pa felaktiga grunder. Felet i de EUR.1-
certifikat .sem “utfardats aw, Kosovos tullmyndighet var enligt avdelningen for
omprovAing av. sadan art att det otvetydigt kunde faststallas utifran handlingarna
ochsimligen kunde upptéackas.

Parternas standpunkter

C/C Wamugynoki Kft:s yrkande

C/C vamugynoki Kft. har dverklagat det beslut som meddelats av avdelningen for
omprdévning och yrkat att detta beslut och det beslut som tullmyndigheten i forsta
instans ska upphdvas, och att tullmyndigheten i forsta instans ska foreldggas att
handldgga arendet pa nytt. Vad géller asidosattandet av rattsreglerna har bolaget i
sitt 6verklagande gjort géllande att de behdriga myndigheternas fel enligt artikel
116.1 ¢ i tullkodexen utgor grund for aterbetalning eller eftergift av
importtullbeloppen. Enligt artikel 119.1 och 119.3 i tullkodexen ska, om
formansbehandling beviljas inom ramen for ett system for administrativt
samarbete, om det intyg som utfardats av myndigheten i ett land eller territorium
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utanfér unionens tullomrade visar sig vara felaktigt, detta misstag inte anses
utgbra ett misstag som skulle ha kunnat upptdckas av klaganden, vid
tillampningen av artikel 119.1 a.

C/C Vamugynoki Kft. har ndrmare angett att myndigheterna, inom ramen for det
administrativa samarbete som avses i artikel 31 i tillagg I till konventionen, atar
sig att Oversanda en kopia av stdmplarna och adressen for underrattelser. Det
faktum att tullmyndigheterna i Kosovo har anvént detta stampelavtryck for att
utfarda ett varucertifikat EUR.1 visar enligt bolaget att det administrativa
samarbete som avses i artikel 119.3 i tullkodexen skett. Om argumentationen fran
avdelningen for omprévning godtogs skulle artikel 119.3 i tullkodexen‘forlora sitt
existensberéttigande och vara omdgjlig att tillampa, eftersom bestémmelserna i
artikel 31 i tillagg | till konventionen skulle géra den innehallslés. Avdelningen
for omprovning borde ha f6ljt det kontrollforfarande som foreskrivs artikel 32 i
tillagg 1 till konventionen genom att ta upp fragan omfursprungsintygets riktighet
med tullmyndigheten i Kosovo. C/C Vamiigynoki Kft forlitade sig i goditro pa att
tullmyndigheten utanfor unionens tullomrade, i égenskapiavapartyi kénventionen,
hade utfardat ursprungsintyget med en korrektitillampning,av konventionen och
dess protokoll.

Yttrande fran avdelningen for omprévning

Avdelningen for omprovning hari.sitt yttrande yrkat att 6verklagandet ska avslas.
| sak har avdelningen formemprovning gjortygéllande att tullmyndigheten i
exportlandet (Kosovo) inte‘lagligen, pa grundval av kommissionens meddelande
och konventionen, kunde intyga varomas férmansberattigande ursprung (Turkiet).
Med hénsyn till att«det fel som awses framgick av sjalva ursprungsintyget var det
inte heller nodvandigt att avdelningen for omprévning tog upp fragan om
handlingens @dkthet med tullmyndigheten i den exporterande staten, eftersom
konventionen “inte innehaller ‘nagot krav i detta avseende. Avdelningen for
omproévaing “har hestritt att“det faktum att tullmyndigheten utfardade EUR.1-
certifikatetymedy,hjalp aw, stimpelavtrycket ska forstas som ett administrativt
samarbete. Avdelningen for omprdvning har havdat att artikel 31 i tillagg |1 till
konventionen inte_innehaller nagra regler i detta avseende och inte kan tolkas
extensivt.

Kosowvos tullmyndighet hade inte mojlighet att intyga formansberattigande turkiskt
ursprung. Den kontroll som avses i artikel 32 i tillagg | till konventionen far
utforas néar den importerande férdragsslutande partens tullmyndighet har rimliga
tvivel betraffande handlingens akthet. Nagra sadana tvivel har emellertid inte
uppstatt for avdelningen for omprovning vid dess handlaggning, eftersom det med
sékerhet kunde faststallas att handlingarna var felaktiga och att de inte kunde
styrka ursprunget, varfor forfarandet for kontroll av ursprungsintyget inte var
skulle genomforas.

Avdelningen foér omprovning har papekat att aterbetalning av tullar pa grund av ett
fel som gjorts av myndigheten, enligt artikel 116.1 c i tullkodexen, endast skulle
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kunna ske om C/C Vamugynoki Kft., enligt artikel 119.1 a i tullkodexen, inte
rimligen kunde ha upptackt felet. Bolaget borde, med hénsyn till sin goda
sakkunskap och erfarenhet pa tullomradet, rimligen ha upptackt felet, eftersom det
framgar av handlingarna. Enligt artikel 15.2 b i tullkodexen &r den person som
inger en tulldeklaration ansvarig for aktheten, riktigheten och giltigheten av de
handlingar som aberopas till stod for deklarationen.

Myndigheten har &ven gjort géllande att C/C Vamugynoki Kft:s goda tro, enligt
artikel 119.1 b i tullkodexen, ska provas separat, vilket innebdr att den
omsténdigheten att bolaget handlat i god tro inte utesluter att det rimligen kunde
ha upptéckt det fel som gjorts av tullmyndigheten.

Unionsratt

Artikel 116 i forordning (EU) nr 952/2013 om faststallande av en tullkodex for
unionen (nedan kallad tullkodexen)

”1.  Om inte annat foljer av detta avsnitt skayimpert=sghler “exporttullbelopp
aterbetalas eller efterges av nagot av foljande skal:

a) Import- eller exporttull har tagits ut'med ett fér,stort belopp.
b)  Varorna ar defekta eller uppfyller inte,villkorer i avtalet.
c) De berérda myndigheterna hanbegatt ett fel.

d)  Av réttviseskal.

29

Artikel 119 i tullkodexen

”1.<_ 1 andra fall anidem'som nédmns i artikel 116.1 andra stycket, och i artiklarna
117, 148 och 120, ska ett import- eller exporttulloelopp aterbetalas eller efterges,
omudet beloppasom svarar mot den tullskuld som ursprungligen meddelades till
foljd awettfel fran de behdriga myndigheternas sida ar lagre an det belopp som
ska hetalaspforutsatt att foljande villkor ar uppfyllda:

a)  Galdendren kunde inte rimligen ha upptéckt felet.
b)  Géldenéaren agerade i god tro.

3. Om varor erhaller formansbehandling pa grundval av ett system for
administrativt samarbete som inbegriper myndigheter i ett land eller territorium
som &r belaget utanfér unionens tullomrade, ska ett intyg som utfardats av dessa
myndigheter, om det skulle visa sig vara felaktigt, betraktas som ett fel som inte
rimligen kunde ha upptackts pa det satt som avses i punkt 1 a.
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Ett utfardande av ett felaktigt intyg ska emellertid inte betraktas som ett fel nér det
grundar sig pa felaktiga uppgifter fran exportdren, utom nar det ar uppenbart att de
utfardande myndigheterna var eller borde ha varit medvetna om att varorna inte
uppfyllde villkoren for formansbehandling.

2

Artikel 64 i tullkodexen

29

2. For varor som omfattas av formansatgarder enligt avtal som uniomen har
ingatt med vissa lander eller territorier som é&r beldgna  Btanfér unionens
tullomrade eller med grupper av sadana lander eller térritorier,skayregler om
formansberattigande ursprung faststallas i dessa avtal.

2

Artikel 15 i tillagg 1 till konventionen om Europa=Medelhavstackande regler om
formansursprung (nedan kallad konventionen)

”1.  Produkter med ursprung i ensférdragsslutandespart som importeras till andra
fordragsslutande parter ska omfattas avide ‘relevanta avtalen, forutsatt att ett av
féljande ursprungsintyg uppyvisas:

a)  Ettvarucertifikat EUR.Jenligtforlagan I bilaga Illa.
b)  Ett varucertifikat EUR=MED"enligt forlagan i bilaga Il1b.

c) | de fall som “avses . cartikel 21.1, en deklaration (nedan kallad
ursprungsdeklaration, ellery, EUR-MED-ursprungsdeklaration) som exportéren
lamnar pa.en faktura, en féljesedel eller ndgon annan kommersiell handling dér de
berorday, produkternasbeskrivs tillrackligt noggrant for att kunna identifieras.
Ursprungsdeklarationernas lydelser aterges i bilagorna IV a och b.

2

Artikel 31 1'tillagg 1 till konventionen (Administrativt samarbete)

”1.  Tullmyndigheterna i de fordragsslutande parterna ska genom Europeiska
kommissionen forse varandra med avtryck av de stdmplar som anvénds vid deras
tullkontor vid utfdrdande av varucertifikat EUR.1 och EUR-MED samt med
adresserna till de tullmyndigheter som ansvarar for kontrollen av dessa certifikat,
ursprungsdeklarationer och EUR-MED-ursprungsdeklarationer.

2. For att sorja for att denna konvention tillampas pa ett riktigt satt ska de
fordragsslutande parterna genom de behdriga tullforvaltningarna bista varandra
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vid  kontrollen av att varucertifikaten EUR.1 och EUR-MED,
ursprungsdeklarationerna och EUR-MED-ursprungsdeklarationerna ar dkta och att
uppgifterna i dessa handlingar ar riktiga.”

Artikel 32 i tillagg I till konventionen (Kontroll av ursprungsintyg)

”1. Efterkontroll av ursprungsintyg ska goras stickprovsvis eller nér den
importerande fordragsslutande partens tullmyndigheter har rimliga tvivel
betraffande handlingarnas dkthet, de berdrda produkternas ursprungsstatus eller
uppfyllandet av 6vriga villkor i denna konvention.

2. Vid tillampning av punkt 1 ska den importerande fordragsslutandepartens
tullmyndigheter atersanda varucertifikat EUR.1 eller EUR-IMED o¢h fakturanyom
den ldmnats in, eller  ursprungsdeklarationen ~ ellersy, "EUR-MED-
ursprungsdeklarationen eller en kopia av dessa handlingaritilleden exporterande
fordragsslutande partens tullmyndigheter och vid behowv, ange skélen fér begéran
om kontroll. Till stod for begaran om kontroll'ska de, tillnandahalla alla de
erhallna handlingar och upplysningar somy, tyders, pa att uppgifterna i
ursprungsintyget inte &r riktiga.

3.  Kontrollen ska go6ras av deny exporterande “fordragsslutande partens
tullmyndigheter. For detta andamal®ska de ha ratt attegara alla slags underlag
och att gora alla slags kontroller av exportérensyrékenskaper eller varje annan
kontroll som de anser [amplig:

2

Kommissionens <ilkannagivande “2021/C 418/12 om tillampningen av den
regionala konventionen om). Europa—Medelhavstdckande regler om
formansursprung eller pretokollen om ursprungsregler som medger diagonal
kumulation mellan de avtalsslutande parterna i denna konvention (nedan kallat
kommissionens.tillkdnnagivande).

”Diagonal kumulation kan tillimpas endast om den part dar sluttillverkningen sker
och, den_slutliga“bestammelseparten har ingatt frihandelsavtal innehallande
identiska ursprungsregler med alla de parter som deltar i forvarvet av
ursprungsstatus, dvs. med samtliga parter i vilka de anvdnda materialen har
ursprung. Material med ursprung i en part som inte har ingatt ett avtal med den
part darssluttillverkningen sker och/eller med den slutliga bestdammelseparten ska
betraktas som icke-ursprungsmaterial. Specifika exempel ges i Forklarande
anmaérkningar till Pan-Euro-Med-protokoll om ursprungsregler.

Datumen i tabell 3 avser den forsta tillampningsdagen for de protokoll om
ursprungsregler som medger diagonal kumulation som bifogats frihandelsavtalen
mellan EU, Turkiet och deltagarna i EU:s stabiliserings- och associeringsprocess.
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Varje gang det i denna tabell hanvisas till konventionen i ett frihandelsavtal
mellan parter har ett datum som foregas av ”C” lagts till i tabell 2.

Material med ursprung i Turkiet som omfattas av tullunionen mellan EU och
Turkiet kan réknas som ursprungsmaterial i syfte att mojliggéra diagonal
kumulation mellan Europeiska unionen och de lander som deltar i stabiliserings-
och associeringsprocessen under ett gallande ursprungsprotokoll.

... Diagonal kumulation mellan Turkiet, Albanien, Bosnien och Hercegovina,
Kosovo, Nordmakedonien, Montenegro och Serbien ar mojlig. Se, dockaytabell 3
for mojligheten till diagonal kumulation mellan Europeiska“unionen, Turkiet,
Albanien, Bosnien och Hercegovina, Kosovo, Nordmakedonien,sMontenegro och
Serbien.

2

Forsta tillampningsdagen for varor som omfattas, avatulunionen, mellan EU och
Turkiet ar den 27 juli 2006. Detta datum, galler doek inte forjordbruksprodukter
eller kol- och stalprodukter. Tillampningen “mellany Turkiet och Kosovo ska
inledas den 1 september 2019.

Skalen till att forhandsavgérandebegars

| forevarande fall soker den hénskjutandesdemstolen klarhet i om avdelningen for
omprévning, i egenskap.den imperterande fordragsslutande partens tullmyndighet,
haft fog for att, méd-avseende pa.detursprungsintyg som utfardats enligt artikel 15
i tillagg | till Konventienen, dra slutsatsen att den exporterande fordragsslutande
partens tullmyndighet harwtfardat ursprungsintyget i strid med bestimmelserna i
konventionen;, ellef om denyforst maste genomfora det kontrollforfarande som
foreskrivsiartikel 32.i tillagg | till konventionen.

Den “hanskjutande domstolen har inte funnit nagot mal i EU-domstolens praxis
som rortolkningendav artikel 119.3 i tullkodexen.

Den\fraga,som, stallts ar relevant for forevarande tvist eftersom det foljer av artikel
119.31 tullkedexen att C/C Vamigynoki Kft:s ansvarsfrihet enligt artikel 119.1 a i
tullkodexen uteslutande grundar sig pa utfardandet av ett felaktigt certifikat inom
ramen for det administrativa samarbetet. Utfardandet av ursprungsintyg sker
emellertid normalt inte inom ramen for det administrativa samarbete som
foreskrivs i avdelning VI i konventionen, utan inom ramen for de forfaranden som
foreskrivs i avdelning V, vilket innebér att det kan finnas grund foér bolagets
pastaende att en restriktiv tolkning av unionsratten skulle gora artikel 119.3 i
tullkodexen innehallslos.
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| forevarande mal ar det ostridigt mellan parterna att diagonal kumulation av de
aktuella varorna inte kunde tillampas mellan parterna, varfér det finns ett fel i
innehallet i ursprungsintyget EUR.1. Tullmyndigheten fattade sitt beslut utan att
folja det forfarande som anges i artikel 32 i tillagg I till konventionen och utan att
be tullmyndigheten i Kosovo att undersdka om ursprungsintyget var riktigt.

Det forfarande som avses i artikel 32 i tillagg | till konventionen, som aterfinns i
avdelning VI, ska genomforas inom ramen for ett administrativt samarbete och
kan inledas nér tullmyndigheten i den importerande fordragsslutande parten har
rimliga tvivel. Enligt artikel 32.3 i tillagg | till konventionen utférsdkontrollen av
den exporterande fordragsslutande partens tullmyndighet. | den, aktuella tvisten
har tullmyndigheten h&vdat att det kan faststallas bortom rimligt twvivel oech med
absolut sakerhet att bestimmelserna i konventionen har asidosatts ‘ach attyden
exporterande fordragsslutande partens tullmyndighet dinte kunpatwintyga ett
ursprung som berattigar till formansbehandling.

Enligt den h&nskjutande domstolen ar det enligt artikel 119:3 i tullkodexen oklart
huruvida den importerande foérdragsslutande “partenstullmyndighet, nar ett fel
upptacks i ursprungsintyget, far forklara attaursprungsintyget ér felaktigt aven utan
att tillampa forfarandet for kontroll av‘ursprungsintyget. Detta innebar att det
enligt artikel 119.1 a i tullkodexen ska‘understkas huruvida'det ar mojligt att C/C
Vamugynoki Kft. rimligen kundesamupptéckt feleta©m tullmyndigheten, nér den
upptécker ett fel i ursprungsintyget, nodvandigtvis,och obligatoriskt maste utféra
den kontroll som foreskrivs iartikeh32 i tillagg till konventionen, for det fall den
finner att ursprungsintyget ar felaktigi, ska det enligt artikel 119.3 i tullkodexen
anses att C/C Vamugynéki Kift. inteskundedupptéacka felet. Om tullmyndigheten,
innan den fattade sitt “beslut, var skyldig att kontrollera ursprungsintyget hos
tullmyndigheten £, exportlandet, s, skulle de faktiska omstédndigheter som
tullmyndigheten faststéllt i detta fall vara ofullstandiga.

Mot bakgrind av.«det ovamyanforda ber den hanskjutande domstolen om EU-
domstolens, tolkning,av fragan huruvida artikel 119.3 i tullkodexen utgor hinder
mot‘en nationell praxisenligt vilken den importerande kontraktsslutande partens
tullmyndighet, i, handelse av ett fel i ett ursprungsintyg som utfardats av
myndigheterna. i ett fand eller territorium utanfor unionens tullomrade, forklarar
att, det,foreliggerrett fel i ursprungsintyget utan att tillampa det foérfarande som
foreskrivsu,artikel 32 i tillagg 1 till konventionen.

[utelamnas] [nationella processuella fragor]
Veszprem, den 29 april 2024.

[utelamnas] [underskrifter]



