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Kohtuotsuse kokkuvdte

1. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmddramine — Komisjoni kehtestatud
suunised — Komisjoni kohustus neid jérgida

(Néukogu méidrus nr 17, artikli 15 Igige 2; noukogu mddrus nr 3975/87, artikli 12 loige 2;
komisjoni teatis 98/C 9/03)
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2. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmédramine — Oiguslik raamistik —
Mdidruse nr 3975/87 artikli 12 loige 2 — Komisjoni kaalutlusoigus — Komisjoni poolt
suuniste kehtestamine — Oiguspéirasus
(Noukogu méidrus nr 17, artikli 15 l6ige 2; ndukogu médrus nr 3975/87, artikli 12 loige 2
komisjoni teatis 98/C 9/03)

3. Kownkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmddramine — Kriteeriumid — Rikkumiste
raskus — Rikkumise laadist lihtuv hindamine

(EU artikli 81 lvige 1; noukogu médirus nr 17, artikli 15 ldige 2)

4. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmiéidiramine — Kriteeriumid — Rikkumiste
raskus — Kohustus lugeda suuniste tihenduses ,viga raskeks” iiksnes geograafiliselt viga
ulatuslikud rikkumised — Puudumine — Komisjoni kohustus jérgida oma varasemat
otsuste tegemise praktikat — Puudumine

(Noukogu mdidirus nr 17, artikli 15 loige 2; komisjoni teatis 98/C 9/03)

5. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmiéidgramine — Kriteeriumid — Rikkumiste
raskus — Kohustus médratleda asjaomane geograafiline turg — Ulatus

(Noukogu mddrus nr 17, artikli 15 Idige 2; komisjoni teatis 98/C 9/03, punkt 1 A)

6. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmddramine — Kriteeriumid — Rikkumiste
raskusaste — Kohustus vitta arvesse konkreetset méju turule — Ulatus

(Noukogu mddrus nr 17, artikli 15 loige 2; komisjoni teatis 98/C 9/03)

7. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksméidiramine — Kriteeriumid — Rikkumiste
raskus — Komisjoni kohustus jirgida oma varasemat otsuste tegemise praktikat —
Puudumine

(Noukogu méidirus nr 17, artikli 15 I6ige 2; noukogu méidirus nr 3975/87, artikli 12 loige 2;
komisjoni teatis 98/C 9/03)

8. Konkurents — Trahvid — Mddramine — Vajadus ettevétjal rikkumisest tulu saada —
Puudumine — Oigusvastase kasu arvestamine trahvi arvutamisel

(Noukogu mddrus nr 17, artikli 15 loige 2; komisjoni teatis 98/C 9/03)
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9. Konkurents — Trahvid — Sunima — Kindlaksmédramine — Komisjoni poolt suuniste
kehtestamine, millega tehakse uuendusi tema varasema otsuste tegemise praktikaga
varreldes — Arvutusmeetodi kasutamine, mis on seotud rikkumise olemusliku raskuse ja
kestusega ja mille kohandamine toimub rikkumise asjaoludest soltuvalt — Oiguspéirasus

(NGukogu médrus nr 17, artikli 15 Ioige 2; komisjoni teatis 98/C 9/03)

10. Konkurents — Trahvid — Sunmina — Kindlaksmiéidramine — Trahvi arvutamisel arvesse
véetav kiive — Komisjoni kaalutlusdigus méidiruse nr 17 artikli 15 loike 2 kehtestatud piire
jérgides i
(Noukogu médrus nr 17, artikli 15 loige 2; komisjoni teatis 98/C 9/03)

11. Konkurents — Trahvid — Summima — Kindlaksmdidramine — Trahvi mddramata jéitmine

véi vihendamine vikkumises siiiidistatud ettevitia koostoo eest — Kditumise, mis
kergendaks komisjoni poolt rikkumise tuvastamist, vajalikkus — Pelga koostdotahte
ebapiisavus

(Nowkogu mdidirus nr 17, artikli 11 loiked 4 ja 5, artikkel 15; ndukogu teatis 96/C 207/04)

12. Konkurents — Trahvid — Summa — Komisjoni kaalutluséigus — Esimese Astme Kohtu
tiielik péiidevus — Asjaolud, mida iihenduse kohus viib arvesse vétta trahvisumma
vithendamiseks — Ettevétja kéiitumine pirast otsuse tegemist — Tdhtsuse puudumine,
viilja arvatud tiiesti eriliste asjaolude korral

(EU artikkel 229; noukogu méiédrus nr 17, artikkel 17)

Miiruse nr 3975/87 konkurentsieeskir-
jade rakendamiskorra kehtestamise
kohta &hutranspordi ettevdtjate suhtes
artikli 12 ldige 2, nagu ka méidruse nr 17
artikli 15 loige 2, nieb itksnes ette, et
trahvisumma miidramisel vdetakse
arvesse nii rikkumise raskust kui ka
kestust. Komisjonil on selle siitte alusel
trahvide kindlaksmidramisel lai kaalut-
lusdigus eelkoige lihtuvalt tema tildisest
konkurentsipoliitikast. Selles kontekstis

véttis komisjon nende trahvialaste
otsuste ldbipaistvuse ja erapooletuse
tagamiseks 1998. aastal vastu suunised
miiiruse nr 17 artikli 15 ldike 2 ja
[ESTU] artikli 65 ldike 5 kohaselt
miiratavate trahvide arvutamise mee-
todi kohta, milles tipsustatakse hierar-
hiliselt korgemalasetsevat digust silmas
pidades kriteeriumid, mida komisjon
kavatseb oma kaalutlusdigust teostades
kasutada; sellest tuleneb vdimu enese-
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piiramine, niivérd kui komisjon peab
jdrgima neid suunavaid eeskirju, mille ta
on ise vastu votnud.

(vt punkt 64)

Niivord kui suunistes méadruse nr 17
artikli 15 laike 2 ja [ESTU] artikli 65
Ioike 5 kohaselt mdératavate trahvide
arvutamise meetodi kohta on sitestatud,
et rikkumise raskusastme hindamisel
tuleb arvesse votta rikkumise enda laadi,
tegelikku moju turule, kui seda saab
moota, ja asjakohase geograafilise turu
suurust, mahuvad need méidruse
nr 3975/87 konkurentsieeskirjade raken-
damiskorra kehtestamise kohta 6hu-
transpordi ettevdtjate suhtes artikli 12
l6ikega 2 kehtestatud &iguslikku raamis-
tikku ja kohtupraktikas komisjonile
antud trahvide mé#dramise kaalutlus-
odiguse piiridesse.

Lisaks ei saa suuniseid pidada komisjoni
trahvide médramise kaalutlusdiguse iile-
médraseks ja ebaseaduslikuks piirami-
seks, vaid neid tuleb pigem analiiiisida
kui vahendit, mis voimaldab ettevétjatel
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saada tépsemat ettekujutust komisjoni
jargitavast konkurentsipoliitikast, et
tagada komisjoni trahviotsuste libipaist-
vus ja erapooletus.

(vt punktid 70 ja 75)

Kuigi arvesse tuleb votta asjaomase
geograafilise turu suwrust ja rikkumise
mdju turule, kui seda saab mobta, siis on
konkurentsieeskirjade rikkumiste laad
siiski oluline kriteerium rikkumise ras-
kusastme kindlaksmgiramisel,

Seega, nagu rohutatakse suunistes mii-
ruse nr 17 artikli 15 laike 2 ja [ESTU]
artikli 65 16ike 5 kohaselt midratavate
trahvide arvutamise meetodi kohta, on
viga rasked rikkumised horisontaalsed
piirangud, niiteks hinnakartellid ja turu-
jagamiskvoodid v6i muud meetmed, mis
ohustavad tihisturu nouetekohast toimi-
mist ja mis on muuseas dra toodud EU
artikli 81 ldike 1 punktis c¢ otseselt
tihisturuga kokkusobimatuks kuulutatud
kartellikokkulepete niidete hulgas.
Lisaks, peale konkurentsitingimuste -
raske rikkumise toovad need kartellikok-
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kulepped kaasa turgude isoleerimise,
olles vastuolus EU asutamislepingu pea-
mise eesmirgiga integreerida iihisturg,
kuna nendega kohustatakse pooli jir-
gima konkreetseid turge, mis on sageli
riigipiiridega piiritletud.

(vt punktid 84 ja 85)

Asjaolu, et suunistes miédruse nr 17
artikli 15 Ioike 2 ja [ESTU] artikli 65
1dike 5 kohaselt mi#ratavate trahvide
arvutusmeetodi kohta viidatakse ,viiga
raskete” rikkumiste niidete all tiksnes
suuremat osa lilkmesriike puudutavatele
rikkumistele, ei saa tolgendada nii, et
iiksnes sellise geograafilise ulatusega
rikkumisi saab ,viga rasketeks” lugeda,
Isegi kui eeldada, et enamik ,viga
raskeid” rikkumisi puudutavatest otsus-
test voi nendele kohaldatav kohtuprak-
tika kisitleb geograafiliselt véiga levinud
piiranguid, siis ei ole mingit alust
sedastada, et iiksnes taolisi rikkumisi
vaib viga rasketeks pidada. Vastupidi,
komisjonil on lai kaalutlusdigus rikku-
miste raskusastme hindamisel ja trahvi-
summma kindlaksmiiramisel soltuvalt
mitmest asjaolust, mis ei lihtu piiravast
vbi ammendavast arvessevtmisele kuu-

luvate asjaolude nimekirjast. Lisaks ei ole
komisjoni varasem otsuste tegemise
praktika konkurentsiasjade trahvide
diguslikuks raamistikuks.

(vt punkt 87)

Konkurentsieeskirjade rikkumise rasku-
se hindamisel tuleb vastavalt suuniste
midruse nr 17 artikli 15 loike 2 ja
[ESTU] artikli 65 loike 5 kohaselt
midratavate trahvide arvutamise mee-
todi kohta punktile 1 A arvesse vdtta
asjakohase geograafilise turu ulatust ja
komisjon ei pea selle tarvis tipselt’
midratlema, millised on asjaomased
turud, vaid peab itksnes hindama
asjaomase turu voi asjaomaste turgude
geograafilise ala ulatust. Isegi rikkumise
tuvastamiseks ei pea komisjon tdpselt
miiratlema asjaomaseid turge, kuna
kokkulepete eesmirgiks on selgelt kon-
kurentsi piirata.

(vt punkt 99)

6. Vastavalt suunistele méiiruse nr 17 artik-

li 15 1oike 2 ja [ESTU] artikli 65 Ioike 5
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kohaselt miiratavate trahvide arvuta-
mise meetodi kohta peab komisjon
rikkumise raskuse hindamisel selle tege-
likku maju turule arvesse votma iiksnes
siis, kui seda saab mé&ta, Seega, kui on
tegu iildise kokkuleppega, mille eesmar-
giks on kaotada véimalik konkurents,
mille tegelikku mdju on oletuslikult viga
raske mdota, siis el pea komisjon tipselt
téendama kartellikokkuleppe konkreet-
set moju turule ja selle suurust mirat-
lema, vaid véib piirduda téenioliste
hinnangutega.

(vt punkt 122)

Komisjoni enda varasem otsuste tege-
mise praktika ei kujuta endast diguslikku
raamistikku trahvidele konkurentsivald-
konnas, kuna see miiratletakse misru-
ses nr 17 voi vastava valdkonna mi-
rustes, nagu kiesolevas asjas miiruses
nr 3975/87 konkurentsieeskirjade raken-
damiskorra kehtestamise kohta &hu-
transpordi ettevétjate suhtes ning suu-
nistes médruse nr 17 artikli 15 16ike 2 ja
[ESTU] artikli 65 loike 5 kohaselt
miiratavate trahvide arvutamise mee-
todi kohta. Asjaolu, et komisjon on
varem leidnud, et teatavat tiiiipi rikku-
misi saab lugeda ,rasketeks”, ei saa
temalt votta voimalust hilisemate juhtu-
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mite korral neid ,viiga rasketeks” lugeda,
kui see osutub iihenduse konkurentsi-
poliitika rakendamise tagamisel vajali-
kuks.

(vt punkt 132)

Asjaolu, et ettevitja ei saanud konku-
rentsieeskirjade rikkumisest mingit tulu,
ei ole takistuseks sellele, et talle méira-
taks trahv, sest vastasel juhul kaotaks
trahv oma hoiatava laadi. Sellest tuleneb,
et komisjonil ei ole kohustust trahvi-
summa kindlaksmé#ramisel téendada, et
rikkumine t6i puudutatud ettevétjatele
ebaseaduslikku tulu, ega vajaduse korral
arvestada, et asjaomasest rikkumisest ei
tekkinud kasu.

Sellega seoses, kuigi suuniste méadruse
nr 17 artikli 15 18ike 2 ja [ESTU]
artikli 65 16ike 5 kohaselt miératavate
trahvide arvutamise meetodi kohta iildisi
mérkusi sisaldav punkti 5 alapunkt b
ndeb ette, et soltuvalt asjaoludest tuleb
pérast arvutuste tegemist arvesse votta
selliseid objektiivseid tegureid nagu nii-
teks majanduskeskkonna eripira, rikku-
jate saadud majanduslik v6i rahaline
kasu ning trahvisummasid tuleks vasta-
valt kohandada, ei tihenda sellised
juhised siiski, et komisjon oleks endale
seadnud kohustuse igas olukorras trah-
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visumma kindlaksméédramiseks tden-
dada tuvastatud rikkumisega seotud
rahalist kasu. Need juhised viljendavad
iiksnes tema tahet votta seda asjaolu
rohkem arvesse ja kasutada seda kui
trahvisummade arvutamise alust, niivord
kui seda on vdimalik kasvdi umbkaudselt
hinnata.

{vt punktid 146 ja 147)

9. Suunistega médruse nr 17 artikli 15

loike 2 ja [ESTU] artikli 65 lsike 5
kohaselt méiratavate trahvide arvuta-
mise meetodi kohta kehtestati trahvide
arvutamiseks uus ldhenemine. Kui
varem ldhtus komisjoni tralwisumma
arvutamise praktika asjaomaste ettevot-
jate kiibest, siis suunised pohinevad
enam pdhisumma pdhimdttel ning sel-
lest ajast alates méidratakse lihtesumma
kindlaks absoluutsummana, sdltuvalt
rikkumise olemuslikust raskusastmest,
suurendades seda kestusest ldhtuvalt ja
16puks kohandades vastavalt raskenda-
vatele voi kergendavatele asjaoludele.
Kohtupraktika on otseselt kinnitanud
seda meetodit, mis arvestab kiibega
iiksnes kui teisejirgulise teguriga, et

suunistes erineva kategooria rikkumis-
tele (,kerged”, ,rasked” ja ,viga rasked”)
sitestatud summade piires trahvi kohan-
dada.

(vt punkt 160)

10. Konkurentsiasjades trahvisummade

kindlaksmédramisel kisitleb ainus mis-
ruse nr 17 artikli 15 16ikes 2 sisalduv
viide kiibele ilempiiri, mida trahvi-
summa ei voi iiletada, ja sellest tilempii-
rist voib saada aru nii, et see soltub
kogukiibest. Selle tlempiiri ulatuses
voib komisjon pohimatteliselt miirata
trahvi lihtuvalt tema valitud kiibest,
vottes aluseks geograafilise ala ja asja-
omased tooted. Lisaks, kuigi suunistes
midruse nr 17 artikli 15 16ike 2 ja
[ESTU] artikli 65 loike 5 kohaselt
miidratavate trahvide arvutamise mee-
todi kohta ei ole sitestatud, et trahv
tuleb arvutada asjaomase kiibe alusel, ei
ole suunistega vastuolus see, kui sellist
kdivet vdetakse arvesse, tingimusel et
komisjon ei oleks valikul teinud ilmset
kaalutlusviga.
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Sellest tuleneb, et trahvisumma kind-
laksmadramisel on komisjonil &igus
votta arvesse tema valitud kiivet, niivord
kui see ei nii juhtumi asjaolusid arves-
tades olevat ebamgistlik. Samuti ei ole
komisjonil kohustust trahvisummade
kindlaksmédramise ajal tagada olukor-
ras, kus trahvid mi#ratakse mitmele
samas rikkumises osalenud ettevétjale,
et trahvide 16plikud summad viljendak-
sid koiki ettevitjate kogukiivete vahelisi
erinevusi.

(vt punktid 165 ja 166)

11. Trahvide médramatajitmist véi vihen-

damist kartellide puhul kisitleva teatise
D jao lgike 2 esimeses taandes on ette
nihtud trahvi vihendamine iiksnes ette-
votjale, kes ,esitab komisjonile informat-
siooni, dokumente voi teisi toendeid, mis
aitavad toimunud rikkumise olemasolu
kinnitada”, mitte aga ettevétjale, kellel
on iiksnes tahe koosttod teha véi kes
piirdub komisjoniga koostd6 tegemisega.
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Sellest tuleneb, et iiksnes tahe teha
koost6dd komisjonis toimuvas konku-
rentsieeskirjade kohaldamise haldusme-
netluses ei ole asjakohane.

Samuti on trahvi viilhendamine haldus-
menetluse kiigus toimunud koostéé
alusel digustatud iiksnes siis, kui ette-
votja kditumine vdimaldas komisjonil
kergemini rikkumise olemasolu tuvas-
tada ja vajaduse korral see rikkumine
l6petada.

Lopuks ei digusta trahvisumma vihen-
damist selline koostéé, mis tuleneb
tiksnes mddruse nr 17 artikli 11 Iigete
4 ja 5 voi analoogsete konkreetse aine-
valdkonna mdéruste sitete alusel ette-
votjatele pandud kohustustest.

(vt punktid 212, 213 ja 218)
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12. Kui ithenduse kohus ka saaks EU artik-

li 229 jirgse tdieliku padevuse raames
trahvi vihendada kditumise alusel seda
midranud otsuse vastuvdimise jérel, siis
saaks seda teha iiksnes viga suure
ettevaatusega ja viga eripérases olukor-
ras. Selline praktika niiks tegelikult
olevat kui kutse toime panna rikkumisi;

spekuleerides trahvisumma vdimaliku
vihendamisega selle alusel, et ettevotja
pirast otsuse vastuvotmist oma kiitu-
mist muudab.

(vt punktid 226 ja 228)
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