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Streszczenie wyroku

1. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Wytyczne uchwalone przez Komisje —
Obowigzek przestrzegania wytycznych przez Komisje

(rozporzgdzenia Rady nr 17, art. 1S ust. 2, oraz nr 3975/87, art. 12 ust. 2; komunikat
Komisji 98/C 9/03)
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2. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Ramy prawne — Artykut 12 ust. 2
rozporzqdzenia nr 3975/87 — Zakres swobodnego uznania przystugujacy Komisji —
Wprowadzenie przez Komisje wytycznych — Zgodnosé z prawem

(rozporzgdzenia Rady nr 17, art. 1S ust. 2, oraz nr 3975/87, art. 12 ust. 2; komunikat
Komisji 98/C 9/03)

3. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Waga naruszenia — Ocena
uzalezniona od charakteru naruszenia

(art. 81 ust. 1 WE; rozporzgadzenie Rady nr 17, art. 15 ust. 2)

4. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Waga naruszenia —
Obowigzek kwalifikowania jako ,bardzo powazne” w rozumieniu wytycznych wylgcznie
naruszeri bardzo rozleglych geograficzniec — Brak — Obowigzek Komisji w zakresie
stosowania si¢ do wlasnej wczesniejszej praktyki decyzyjnej — Brak

(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 1S ust. 2; komunikat Komisji 98/C 9/03)

5. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Waga naruszenia —
Obowigzek okreslenia rozpatrywanego rynku geograficznego — Zakres

(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15 ust. 2; komunikat Komisji 98/C 9/03, pkt 1A)

6. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Waga naruszenia —
Obowigzek uwzglednienia rzeczywistego wpltywu na rynek — Zakres

(rozporzqdzenie Rady nr 17, art. 15 ust. 2; komunikat Komisji 98/C 9/03)

7. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Waga naruszenia —
Obowigzek stosowania sig przez Komisje do wlasnej wczesniejszej praktyki decyzyjnej —
. Brak

(rozporzgdzenia Rady nr 17, art. 15 ust. 2, oraz nr 3975/87, art. 12 ust. 2; komunikat
Komisji 98/C 9/03)

8. Konkurencja — Grzywny — Natozenie — Koniecznosé zaistnienia korzysci uzyskanej przez
przedsigbiorstwo z naruszenia — Brak — Uwzglednienie niedozwolonej korzysci w celu
ustalenia wysokosci grzywny

(rozporzgqdzenie Rady nr 17, art. 15 ust. 2; komunikat Komisji 98/C 9/03)
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9. Konkurencia — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Wprowadzenie przez Komisje

wytycznych zmieniajgcych jej wezesniejsza praktyke decyzyjng — Odwotanie si¢ do metody
obliczania opartej na samoistnej wadze naruszenia i okresie trwania naruszenia, réznigcej
sie w zaleznosci od okolicznosci tego naruszenia — Zgodno$é z prawem

(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15 ust. 2; komunikat Komisji 98/C 9/03)

10. Konkurencia — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Obroty, ktére nalezy wzigc¢ pod uwage

przy ustalaniu grzywien — Uprawnienia dyskrecjonalne Komisji w zakresie ustalania
gornej granicy kwoty grzywny okreslonej w art. 15 ust. 2 rozporzgdzenia nr 17

(rozporzadzenie Rady nr 17, art. 15 ust. 2; komunikat Komisji 98/C 9/03)

11. Konkurencjia — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Niewymierzanie grzywien lub

ograniczanie ich wysokosci z tytutu wspétpracy przedsigbiorstwa, ktéremu zarzucane jest
naruszenie — Konieczno$é¢ zaistnienia zachowania, ktére utatwito Komisji stwierdzenie
wystgpienia naruszenia — Niedostateczny charakter samej woli wspdtpracy

(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 11 ust. 4 i 5 oraz art. 15; komunikat Komisji 96/C 207/04)

12. Konkurencia — Grzywny — Kwota — Uprawnienia dyskrecjonalne Komisji —

Nieograniczone prawo orzekania przez Sgd — Kwestie, ktdre mogg zosta¢ uwzglednione
przez sgd wspélnotowy w celu zmniejszenia kwoty grzywny — Zachowanie przedsigbior-
stwa po wydaniu decyzji — Brak znaczenia dla sprawy, z wylgczeniem zupetnie

wyjgtkowych okolicznosci

(art. 229 WE; rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 17)

Artykul 12 ust. 2 rozporzadzenia
nr 3975/87 ustanawiajgcego procedurg
stosowania regul konkurencji do przed-
sigbiorstw w sektorze transportu lotni-
czego na wzor art. 15 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 17 przewiduje, ze w celu
okre$lenia wysokosci grzywny nalezy
uwzgledni¢ wage, a takze okres trwania
naruszenia. Przepis ten przyznaje Komi-
sji szeroki zakres swobodnego uznania
w zakresie ustalania grzywien, od kté-
rego zalezy w szczegélnoéci wykonywa-
nie ogélnej politykiKomisji w dziedzinie

konkurencji. W tych okolicznosciach dla
zapewnienia przejrzystosci i bezstron-
nosci swoich decyzji w przedmiocie
grzywien Komisja w 1998 r. przyjela
wytyczne w sprawie metody ustalania
grzywien nakfadanych na mocy art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65
ust. 5 (EWWS), ktére maja na celu
uszczegblowienie — z poszanowaniem
norm prawnych wyzszej rangi — kryte-
riéw, ktére stosuje ona w ramach wyko-
nywania swych uprawnien dyskrecjonal-
nych; stad wynika samoograniczenie jej
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uprawnien, w zakresie w jakim Komisja
jest zobowigzana zastosowaé¢ si¢ do regut
indykatywnych, ktére sama na siebie
natozyla.

{(por. pkt 64)

W zakresie w jakim wytyczne w sprawie
metody ustalania grzywien nakladanych
na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17 oraz art. 65 ust. 5 (EWWS)
przewidujg, Zze ocena wagi naruszenia
powinna uwzglednia¢ rzeczywisty cha-
rakter naruszenia, jego rzeczywisty
wplyw na rynek, tam gdzie mozna go
zmierzy¢, i rozmiar wlaéciwego rynku
geograficznego, wpisuja si¢ one zarazem
w ramy ustanowione przez art. 12 ust. 2
rozporzadzenia nr 3975/87 ustanawiaja-
cego procedure stosowania regul kon-
kurencji do przedsigbiorstw w sektorze
transportu lotniczego oraz zakres swo-
bodnego uznania przyznany Komisji
w zakresie ustalania grzywien.

Ponadto wytyczne te nie moga byé
uznane za bezprawne i nadmiernie ogra-
niczajace uprawnienia dyskrecjonalne,
jakimi dysponuje Komisja przy ustalaniu
grzywien, ale powinny byé¢ raczej prze-
analizowane jako instrument umozliwia-
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3.

jacy przedsigbiorstwom dokladniejsze
zorientowanie w polityce konkurencji,
jaka zamierza realizowaé Komisja w celu
zapewnienia przejrzysto$ci i bezstron-
nosci swoich decyzji dotyczacych grzy-
wien.

(por. pkt 70, 75)

Nawet je$li nalezy réwniez uwzglednié
rozmiar wlasciwego rynku geograficz-
nego oraz wplyw na rynek, o ile mozna
go zmierzy¢, to charakter naruszen regut
konkurencji stanowi istotne kryterium
dla oceny wagi naruszenia.

W tym zakresie — jak to podkreslono
w wytycznych w sprawie metody ustala-
nia grzywien nakladanych na mocy
art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz
art. 65 ust. 5 (EWWS) — ,bardzo
powaine” naruszenia polegaja przede
wszystkim na ograniczeniach horyzon-
talnych, takich jak kartele cenowe
i podziat rynku lub inne praktyki wymie-
rzone we wlasciwe funkcjonowanie
rynku wewnetrznego, ktérych mozna
si¢ dopatrzy¢ réwniez wéréd przykladéw
porozumienn wyraznie uznanych za nie-
zgodne ze wspélnym rynkiem w art. 81
ust. 1 lit. ) WE. W istocie porozumienia
te, poza cigzkim zakléceniem gry rynko-
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wej, ktéra za sobg pociagaja z uwagi na
to, Ze zobowiazuja strony do zachowania
odrebnych rynkéw, czesto ograniczo-
nych granicami krajowymi, powoduja
izolacje tych rynkéw, naruszajac w ten
sposéb fundamentalny cel traktatu WE
dotyczacy integracji rynku wspélnoto-
wego.

(por. pkt 84, 85)

Fakt, ze wytyczne w sprawie metody
ustalania grzywien nakladanych na mocy
art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz
art. 65 ust. 5 (EWWS) dokonuja odnie-
sienia, tytulem prostych przykladéow
naruszen kwalifikowanych jako ,bardzo
powazne”, jedynie do naruszen dotycza-
cych rzeczywiScie wigkszodci parstw
czlonkowskich, nie moze by¢ interpre-
towany w ten spos6b, ze tylko narusze-
nia o takim zakresie geograficznym
mogg by¢ tak kwalifikowane. Zakladajac
nawet, ze wigkszo$¢ decyzji lub orzeczen
dotyczacych naruszern uznawanych za
»bardzo powazne” obejmowala ograni-
czenia bardzo rozlegle geograficznie, to
nic nie pozwala w zadnym razie uznaé,
ze jedynie bardzo rozlegle geograficznie
naruszenia mogg by¢ zakwalifikowane
jako ,bardzo powazne”. Wrecz przeciw-
nie, Komisji przysluguje szeroki zakres
uprawnien dyskrecjonalnych, jedli chodzi
o okre$lenie wagi naruszenia oraz usta-
lenie grzywny w zaleznosci od licznych
elementéw niewynikajacych z obowigz-
kowej lub wyczerpujacej listy kryteriéw,

ktére nalezy uwzglednié. Co wigcej,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
praktyka decyzyjna Komisji nie sluzy
sama w sobie jako ramy prawne nakla-
dania grzywien w dziedzinie konkuren-
cji.

(por. pkt 87)

Dokonujac oceny wagi naruszenia regut
konkurencji, w ramach ktérej zgodnie
z pkt 1A wytycznych w sprawie metody
ustalania grzywien nakladanych na mocy
art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz
art. 65 ust. 5 (EWWS) powinna uwz-
glednia¢ rozmiar geograficzny danego
rynku, Komisja nie musi w tym celu
okresla¢ dokladnie, jakie sa te rozpatry-
wane rynki, lecz jedynie mniej wiecej
ocenié, jak rozlegla jest strefa geogra-
ficzna danego rynku lub rynkéw.
Ponadto nawet w celu stwierdzenia
naruszenia Komisja nie jest zobowigzana
dokladnie okresli¢ rozpatrywane rynki,
gdy oczywistym celem porozumieri jest
ograniczenie konkurencji.

(por. pkt 99)

6. Wedlug wytycznych w sprawie metody

ustalania grzywien naktadanych na mocy
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art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz
art. 65 ust. 5 (EWWS) Komisja musi
uwzglednia¢ w celu oceny wagi naru-
szenia jego rzeczywisty wplywu na
rynek, tylko gdy jest mozliwy do zmie-
rzenia. W zwigzku z tym w przypadku
gdy ma ona do czynienia z ogélnym
porozumieniem majacym na celu usu-
nigcie potencjalnej konkurencji, ktérego
rzeczywisty skutek jest z zalozenia
trudny do zmierzenia, Komisja nie jest
zobowigzana wykazaé¢ dokladnie rzeczy-
wisty wplyw porozumienia na rynek
i okrefli¢ jego rozmiar, lecz moze
trzymac¢ sie w tym celu szacunkéw.

(por. pkt 122)

Wczesniejsza praktyka decyzyjna Komi-
sji nie stuzy sama w sobie jako ramy
prawne nakladania grzywien w dziedzi-
nie konkurencji, zwazywszy, ze sa one
zdefiniowane w rozporzadzeniu nr 17
lub w odpowiednich rozporzadzeniach
sektorowych, takich jak rozporzadzenie
nr 3975/87 ustanawiajace procedure
stosowania regul konkurencji do przed-
siebiorstw w sektorze transportu lotni-
czego, oraz w wytycznych w sprawie
metody ustalania grzywien nakfadanych
na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17 oraz art. 65 ust. 5 [EWWS]. To, ze
Komisja uznala w przesztosci, Ze naru-
szenia pewnego rodzaju powinny byly
by¢ zakwalifikowane jako ,powaine”, nie
moze pozbawié¢ jej mozliwoéci uznania
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ich w pézniejszym przypadku za ,bardzo
powazne”, jeéli okazuje si¢ to konieczne
dla zapewnienia realizacji polityki wspél-
notowej w dziedzinie konkurencji.

(por. pkt 132)

Fakt, ze przedsi¢cbiorstwo nie osiaga
korzysci z naruszenia regut konkurencji,
nie moze stanowié¢ przeszkody
w nalozeniu na nie grzywny, ktéra nie
powinna zosta¢ pozbawiona elementu
odstraszajgcego. Z tego wynika, ze
Komisja nie jest zobowigzana w celu
ustalenia wysokoséci grzywny okreéli¢,
czy naruszenie zapewnito zainteresowa-
nym przedsi¢gbiorstwom niedozwolong
korzy$¢, ani uwzglednié, w odpowiednim
przypadku, braku korzyéci uzyskanych
z rozpatrywanego naruszenia.

W tym zakresie nawet jeéli pkt 5 lit. b)
wytycznych w sprawie metody ustalania
grzywien nakladanych na mocy art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65
ust. 5 (EWWS), zawierajacy szereg uwag
og6lnych, przewiduje w zaleznosci od
okoliczno$ci uwzglednienie pewnych
obiektywnych czynnikéw, takich jak
okreslony kontekst ekonomiczny, wszel-
kie korzyéci finansowe i ekonomiczne
uzyskane przez naruszajacych, aby
dostosowa¢ grzywne do tych wszystkich
elementéw, to takie wskazéwki nie
oznaczaja jednak, ze Komisja odtad
naklada na siebie ciezar ustalenia,
w kazdych okolicznogciach, w celu
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okreslenia wysokosci grzywny korzysci
finansowej zwiazanej ze stwierdzonym
naruszeniem. Postanowienia te ttumacza
jedynie jej cheé mocniejszego uwzgled-
nienia tego elementu i traktowania jako
podstawy do naliczenia grzywien, o ile
jest w stanie go oceni¢, nawet
w przyblizeniu.

(por. pkt 146, 147)

Wytyczne w sprawie metody ustalania
grzywien nakladanych na mocy art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65
ust. 5 (EWWS) wprowadzily nowe
podejécie przy obliczaniu grzywien.
W istocie podczas gdy wczeéniej prak-
tyka Komisji polegala na naliczaniu
grzywny jako czesci obrotéw danych
przedsiebiorstw, wytyczne opieraja sie
raczej na zasadzie ryczaltu, a kwota
wyjéciowa jest odtad okre$lana pod
wzgledem absolutnym w zaleznoéci od
samoistnej wagi naruszenia, nastepnie
powigkszana w zaleznoéci od okresu
trwania i wreszcie zmieniana w zalez-
nosci od okolicznosci obcigzajacych lub
lagodzacych. W metodzie tej, wyraznie
popartej w orzecznictwie, obroty wyste-
puja jedynie jako kryterium wtérne dla

10.

dostosowania grzywny w ramach kwot
ustalonych przez wytyczne dla réznych
kategorii naruszenia (,0 malym znacze-
niu”, ,powazne” i ,bardzo powazne”).

(por. pkt 160)

W dziedzinie ustalania grzywien
w sprawach z zakresu konkurencji
jedyne wyrazne odniesienie do obrotéw
zawarte w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17 dotyczy gérnej granicy, jakiej
kwota grzywny nie moze przekroczy¢,
przy czym granica ta jest zalezna od
calkowitych obrotéw. Przy zachowaniu
tej granicy, Komisja moze zasadniczo
ustali¢ grzywne na podstawie wlasnego
wyboru rodzaju obrotéw, ze wzgledu na
obszar geograficzny oraz dane towary,
nie bedac zobowiazana do dokladnego
uwzglednienia catkowitych obrotéw lub
obrotéw osiagnietych na rynku geogra-
ficznym lub rynku rozpatrywanych
towaréw. Ponadto o ile wytyczne
w sprawie metody ustalania grzywien
nakladanych na mocy art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5
(EWWS) nie przewiduja naliczenia grzy-
wien w zaleznodci od okreslonych obro-
téw, o tyle nie stoja one takie na
przeszkodzie, aby takie obroty byly
uwzglednione, pod warunkiem ze wybér
dokonany przez Komisje nie jest
dotkniety oczywistym bledem w ocenie.
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Z tego wynika, ze dla celéw okreélenia
wysoko$ci grzywny Komisja posiada
swobode wyboru w zakresie uwzglednie-
nia obrotéw danego rodzaju, o ile nie
okazuje sig to nieracjonalne ze wzgledu
na okolicznosci danego przypadku. Po-
dobnie Komisja nie jest zobowigzana
zapewni¢ przy okre$laniu wysokosci
grzywien, w przypadku gdy grzywny s3
nakladane na kilka przedsiebiorstw uwi-
kfanych w to samo naruszenie, aby
koricowe wysokosci grzywien ttumaczyty
wszelkie réinice pomiedzy danymi
przedsiebiorstwami co do ich catkowi-
tych obrotéw.

(por. pkt 165, 166)

11. Czeé¢ D pkt 2 tiret pierwsze komunikatu

dotyczacego niewymierzania grzywien
lub ograniczenia ich wysoko$ci
w sprawach dotyczacych porozumien
przewiduje zmniejszenie tylko dla przed-
sigbiorstwa, ktére ,przedstawito Komisji
informacje, dokumenty lub inne dowody
przyczyniajace si¢ do potwierdzenia
wystapienia popelnionego naruszenia”,
a nie dla przedsigbiorstw, ktére mialy
wylacznie wole wspétpracy badz ograni-
czyly sig do wspélpracy z Komisja.
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Wynika z tego, Ze sama wola wspélpracy
przedsigbiorstwa w toku prowadzonego
przed Komisjg postepowania administra-
cyjnego dotyczacego regul konkurencji
jest bez znaczenia.

Podobnie zmniejszenie grzywny z tytutu
wspélpracy w toku postepowania admi-
nistracyjnego jest uzasadnione, wylacz-
nie jezeli zachowanie danego
przedsigbiorstwa ulatwilo Komisji
stwierdzenie istnienia naruszenia
i ewentualnie doprowadzenie do jego
zakoriczenia.

Wreszcie wspélpraca w dochodzeniu,
ktéra nie wykracza poza to, co wynika
z obowigzkéw obciazajacych przedsie-
biorstwa na mocy art. 11 ust. 4 i 5
rozporzadzenia nr 17 badZ réwnowaz-
nych postanowiei zawartych
w rozporzadzeniach sektorowych, nie
uzasadnia zmniejszenia grzywny.

(por. pkt 212, 213, 218)
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12. Zmniejszenie grzywny przez sad wspél-

notowy w ramach przystugujagcego mu
na mocy art. 229 WE prawa nieograni-
czonego orzekania ze wzgledu na zacho-
wanie majace miejsce po wydaniu
decyzji ja nakladajacej, w zakresie
w jakim byloby dopuszczalne, mogloby
w kazdym razie byé stosowane wylacznie
z wielka rozwagg i w szczeg6lnych oko-
liczno$ciach. Tego typu praktyka mog-
faby byé bowiem postrzegana jako

zacheta do dokonywania naruszen,
w $wietle mozliwo$ci zmniejszenia
grzywny ze wzgledu na zmiane zacho-
wania przedsigbiorstwa po wydaniu
decyzji.

(por. pkt 226, 228)
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