SONY COMPUTER ENTERTAINMENT EUROPE v. KOMISE

USNESENI SOUDU (tietiho sendatu)
18. biezna 2005

Ve véci T-243/01 DEP,

Sony Computer Entertainment Europe Ltd, se sidlem v Londyné (Spojené
krélovstvi), zastoupena P. De Baerem, advokatem, s adresou pro ucely dorucovani
v Lucemburku,

navrhovatelka,

proti

Komisi Evropsljch spolecenstvi, zastoupené R. Wainwrightem, jako zmocnéncem,
s adresou pro ti¢ely doru¢ovani v Lucemburku,

odpurkyni,

jejimz pfedmétem je navrh na urceni vyse nakladd fizeni, které maji byt nahrazeny
na zdkladé rozsudku Soudu ze dne 30. zar{ 2003, Sony Computer Entertainment
Europe v. Komise (T-243/01, Recueil, s. 11-4189),

* Jednaci jazyk: anglictina.
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SOUD PRVNHV{O STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (treti sendt),

ve slozeni M. Jaeger, predseda, ]. Azizi a E. Cremona, soudci,

vedouci soudn{ kancelare: H. Jung,

vydéva toto

Usneseni

Skutkovy stav a iizeni

Rozsudkem ze dne 30. zati 2003, Sony Computer Entertainment Europe v. Komise
(T-243/01, Recueil, s. 11-4189, déle jen ,rozsudek ve véci v hlavnim fizeni”) Soud
zrudil naiizeni Komise (ES) ¢ 1400/2001 ze dne 10. ¢ervence 2001 o zafazeni
uréitého zbozi do kombinované nomenklatury (Uf. vést. L 189, s. 5; Zvl. vyd. 02/12,
s. 42, oprava zvefejnéna v Ut. vést. 2001, L 191, s. 49) v rozsahy, v némz zafadilo
konzolu, jejiz popis byl prevzat do sloupce 1 tabulky uvedené v piiloze uvedeného
natizeni, pod kéd KN 9504 10 00 a doprovodny CD-ROM pod kéd KN 8524 39 90,
a ulozil Komisi ndhradu néklad fizeni.
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Dopisem ze dne 10. bfezna 2004 navrhovatelka uvédomila odpurkyni, ze celkova
vySe nahraditelnych nakladd fizeni, véetné odmén advokitd a jinych vydaji, ¢ini
157 862,50 eur.

Dopisem ze dne 24. bfezna 2004 odptrkyné sdélila navrhovatelce, e tato vyse
je vyrazné vy$si nez vySe, ktera by mohla byt povazovina za odivodnénou.
Odpirkyné navrhla zaplaceni ¢4stky 51 000 eur (50 000 eur na odmény advokatiim
a 1 000 eur na vydaje).

Dopisem ze dne 30. biezna 2004 navrhovatelka odpovédéla odpirkyni,
ze navrhovana vyse je nepfijatelna.

Odptrkyné odpovédéla dopisem ze dne 16. dubna 2004, zachovavajic postoj, ktery
zaujala v dopise ze dne 24. biezna 2004.

Névrhem doslym kanceldfi Soudu dne 5. kvétna 2004 navrhovatelka podala navrh na
urceni vySe ndkladd fizeni na zakladé ¢l. 92 odst. 1 jednaciho fadu Soudu.

Ndvrhy tcastnikd fizeni

Navrhovatelka navrhuje, aby Soud stanovil vy$i naklad@ fizeni, kterou je ji Komise
povinna nahradit, na ¢astku 157 862,50 eur.
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Komise navrhuje, aby Soud stanovil vy$i nékladd fizenf na ¢astku 51 000 eur.

Pravni otazky

Argumenty vicastnikii Fizeni

Ve svém dopise ze dne 10. bfezna 2004, na ktery navrhovatelka odkazuje ve svém
navrhu na uréeni vy$e nakladd fizeni, uvadi nasledujicf rozpis nakladi:

— za odmény advokétim vydaje odpovidajici 600,5 hodindm préce, z toho 276,5
hodin zajisténych advokaty odméiiovanymi hodinovou sazbu 325 eur, 312 hodin
vykonanych advokaty odméhovanymi hodinovou sazbou 200 eur a 12 hodin
uskute¢nénych advokitem placenym hodinovou sazbou 175 eur;

— za vydaje na cestu 650 eur;

— za vydaje na ubytovéni (CtyFi osoby) 600 eur;

— za vydaje na externi prezentaci (materidl a podpora) 1500 eur;
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— za kopirovani a zasildni expresnich postovnich zasilek 750 eur.

Navrhovatelka zdirazituje vjznam véci z hlediska prava Spolecenstvi. V rozsudku ve
véci v hlavnim fizeni Soud poprvé pfipustil pripustnost zaloby na neplatnost
natizenf o celnim zafazeni. Rozsudek tak uréil podminky, za kterych mohou byt
obdobnd naiizen{ napadena jednotlivci, a vytvofil precedent pro budoucnost.
Mimoto tento rozsudek napomohl lepsimu pochopen vieobecnych pravidel vykladu
kombinované nomenklatury (KN) zavedené naiizenim Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze
dne 23. ¢ervence 1987 o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim
sazebniku (Uf. vést. L 256, s. 1; Zvl. vyd. 02/02, s. 382), zejména vieobecného
pravidla ¢. 3 b). Navrhovatelka krom toho zdtiraziiuje, ze Soud rovnés poprvé vylozil
poznamku 1 p) v oddilu XVI kapitol 84 a 85 KN.

Podle navrhovatelky ve véci v hlavnim Hizeni vyvstaly obtize, které vyplyvaji
z komplexni a omezené povahy judikatury tykajici se aktivni legitimace jednotlivca
proti platnosti natizeni. Mimoto véc ptinesla dodate¢né obtize z diivodu neexistence
nebo omezené povahy judikatury tykajici se vykladu dotc¢enych kédd KN, jakoz
i vSeobecnych pravidel vykladu KN. Kone¢né otdzky poloZené Soudem navrhova-
telce ohledné prév dusevniho vlastnictvi byly komplexni a vyzadovaly dopliikovou
analyzu vycerpani prév z mezinarodni ochranné znambky.

Navrhovatelka mé rovnéz za to, Ze rozsah préce zpiisobeny véci v hlavnim ffzeni
odivodriuje pozadované vydaje. Zaprvé, vzhledem k piedchozi judikatui'e stanovici
nemoznost napadnout natizeni o celnim zaiazeni, bylo nezbytné prokazat rozdily
mezi projedndvanou véci a predchazejicimi vécmi, ve kterych byly Zaloby na
neplatnost proti nafizenim o celnich zatazenich podané jednotlivci prohlaseny za
nepfipustné. Zadruhé, jelikoz judikatura tykajici se dot¢enych kéda KN
a vseobecného pravidla ¢ 3 b) KN nebyla pocetns, bylo na misté je vylozit
a zkoumat historii a vjvoj dot¢enych kédit KN. Navic navrhovatelka tvrdi, e musela
prokdzat podobnost s judikaturou jinych soudd, odkazujic na vyklad kédu KN 9504,
ke kterému pfistoupil vybor pro harmonizovany systém Svétové celni organizace
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(SCO). Zatfeti uplatiuje, #e otdzky, které ji byly poloZeny Soudem ohledné
respektovani loga konzoly PlayStation®2 a jeho ochrany prévy dusevniho vlastnictvi,
si vyZadaly dodate¢nd zkoumani.

Pokud se tyké ostatnich vjdajit vzniklych v této véci, navrhovatelka zdiraziwyje, Ze
v zésadé vyplynuly z potfeby najmout odbornika za ucelem piedvedeni konzoly
PlayStation®2 v pribéhu jedndni.

Koneéné navrhovatelka uvéadi, Ze véc v ptvodnim fizeni predstavuje velmi velky
finanéni zdjem. Disledkem pfijeti napadeného rozhodnuti byla podle ni neplatnost
zdvaznych informaci o sazebnim zafazeni zboi, které byly vydény vnitrostatnimi
celnimi orgény ve prospéch navrhovatelky. Finanéni dopad tohoto opatieni
na navrhovatelku mitZe byt odhadnut, podle ni, na vice nez 50 miliont eur.

Odpiirkyné tvodem zdfraziiuje, Ze navrhovatelka nadhodnocuje vyznam véci
v hlavnim fizeni, nebot rozsudek ve véci v hlavnim fizeni md désledky pouze
pro tuto véc a nemé obecny vyznam. Soud totiZ zamitl prvni argument
navrhovatelky tykajici se nemoZnosti zafadit automaticky pifstroj na zpracovani
informaci jako je konzola PlayStation®2 do celni polozky 9504. Pouze konstatoval, Ze
se Komise dopustila nespravného prévniho posouzeni tim, Ze na zékladé
véeobecného pravidla 3b) uréila zafazeni konzol jako konzoly PlayStation®2 ve
vztahu k funkci, kterd ji podstatnym zptisobem charakterizuje.
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Pokud jde o obtiznost véci, odptirkyné konstatuje, ze a¢koliv véc dala vzniknout
mnoha zajimavym otdzkdm tykajicim se postaveni pravnické osoby soukromého
prava za ucelem zpochybnéni platnosti natizeni, jakoz i vykladu KN, tyto otézky
vykladu se svou povahou nelisi od otdzek vznesenych v jinych vécech predlozenych
Soudu.

Odpirkyné mé za to, ze rozsah prace vznikly ve véci neodivodiiuje platbu odmén

odpovidajici 600 hodinam préce advokéta. Odhad ve vy$e 200 hodin je realistictéjsi.

Konstatuje, ze se nemdZe vyjadiit k odhadu navrhovatelky, ktery se tykd jejich
financnich z4jmi na vysledku projedndvané véci.

Konecné odptirkyné zpochybriuje vysi vidaji vynaloZenych navrhovatelkou. Je toho
ndzory, Ze tato ¢dstka je nadmérnd a to zejména proto, Ze Soud se rozhodl ,zatim"
nevyhovét ndvrhu navrhovatelky sméfujicimu k tomu, aby se pfistoupilo
k technickému piedvedeni konzoly PlayStation®2 pfi jednénf. Zadné predvedent
takového druhu se mimoto neuskuteénilo.

Odpiirkyné na zékladé toho dospivi k zdvéru, Ze platba ve vysi 50 000 eur za odmény
advoldtim a 1 000 eur za vydaje je ve viech ohledech pfimérena.
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Zdvéry Soudu

Obecné

Podle ¢&l. 91 pism. b) jednactho i4du Soudu se za nahraditelné néklady povazuji
,vydaje vynalozené Gicastniky fizenf v souvislosti s fizenim, zejména vydaje na cestu
a pobyt a odmény zmocnénciim, poradcim nebo advokdtim®. Z uvedeného
ustanoveni vypljvé, e nahraditelné naklady jsou omezeny na néklady, které byly
vynaloZené pro Gcely fizenf pied Soudem a které byly za timto tdelem nezbytné
(usneseni Soudu ze dne 24. ledna 2002, Groupe Origny v. Komise, T-38/95 DEP,
Recueil, s. 11-217, bod 28, a ze dne 6. biezna 2003, Nan Ya Plastics v. Rada, T-226/00
DEP a T-227/00 DEP, Recueil, s. 11-685, bod 33).

Z ustdlené judikatury vyplyva, Zze pii nedostatku ustanovent celni povahy préva
Spolecenstvi Soud musi svobodné posoudit dottené udaje, bera v dvahu predmét
a povahu sporu, jeho vyznam z hlediska préva Spolecenstvi, jakoZ i nérocnost véci,
rozsah prace, ktery sporné fizeni mohlo zpisobit zacastnénym zmocnénctium nebo
poradciim, a hospodéiské zdjmy, které spor pro Gcastniky Fizeni piedstavoval
(usneseni Soudu ze dne 8. biezna 1995, Air France v. Komise, T-2/93 DEP, Recueil,
s. 11-533, bod 16, ze dne 19. zafi 2001, UK Coal v. Komise, T-64/99 DEP, Recueil,
s. 11-2547, bod 27, a ze dne 7. prosince 2004, Lagardére a Canal+ v. Komise,
T-251/00 DEP, Recueil, s. [I-4217, bod 23). V tomto ohledu zévisi moznost soudu
Spole¢enstvi posoudit hodnotu provedené price na piesnosti poskytnutych
informaci (usneseni Soudu ze dne 8. listopadu 1996, Stahlwerke Peine-Salzgitter
v. Komise, T-120/89 DEP, Recueil, s. II-1547, bod 31, a ze dne 15. biezna 2000, Enso-
Gutzeit v. Komise, T-337/94 DEP, Recueil, s. 11-479, bod 16).

Z ustilené judikatury rovnéz vyplyvé, Ze soud SpoleCenstvi neni oprdvnén urdit
odmény dluzné Géastniky jejich vlastnim advokétéum, ale urdit ¢astky, do jejiz vyse
mohou byt jejich odmény uhrazeny uéastnikem fizeni, kterému byla uloZena
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néhrada ndkladt fizeni. Soud neni pfi rozhodovéni o ndvrhu na uréeni vyse nakladi
fizeni povinen vzit v Gvahu vnitrostatni sazbu stanovici odmény advokétd, ani
ptipadnou dohodu uzavienou v tomto ohledu mezi dotéenym ucastnikem fizent
a jeho zmocnénci nebo poradci (usneseni Stahlwerke Peine-Salzgitter v. Komise,
bod 22 vyse, bod 27, a UK Coal v. Komise bod 22 vy3e, bod 26).

Pouziti na projednavany piipad

Vy3e nahraditelnych néklada fizeni musi byt v projednavané véci ur¢ena na zakladé
téchto kritérii.

Pokud se zaprvé tykd predmétu a povahy sporu a jeho vyznamu z hlediska préva
Spolecenstvi, je tfeba uvést, ze v rozsudku ve véci v hlavnim fizeni Soud poprvé
piipustil piipustnost Zaloby na neplatnost proti natizeni o celnim zafazeni zalozené
na ¢l. 230 ¢tvitém pododstavci ES. Rozsudek rovnéz poprvé stanovil obecné
podminky, za kterjch mohou byt jednotlivci zpochybnéna naiizeni Komise tykajici
se zal'azeni zbozi do KN. V tomto ohledu je tieba rovnéz vzit v tivahu skute¢nost, ze
pripustnost v projednévané véci vyplyvala z velmi zvlastnich okolnosti zaloZenych na
souboru skute¢nosti a poznatkii réizné povahy piedlozenych navrhovatelkou.

Mimoto z rozsudku vyplyv4, Ze pro rozhodnuti ve véci v hlavnim fizeni Soud musel
zkoumat poprvé otdzku zafazeni ,hernf konzoly" do KN, coz vedlo k vytedeni znacné
komplexnich vykladovych problémt obecné povahy, zejména pokud jde o vyklad
nékterych vSeobecnych pravidel, polozek a podpolozek, jakoz i poznimelk
v kapitolach a oddilech KN.
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Pokud se zadruhé tyka rozsahu price, ktery sporné fizeni mohlo pfivodit
advokétim, je na misté nejprve uznat, Ze v projednévané véci si otdzka piipustnosti
7aloby vyzadala dodate¢nou prici. Za ucelem prokdzdni, ze je bezprostiedné
a osobné dot¢ena napadenym naifzenim, musela navrhovatelka prokdzat specifickou
povahu své situace velmi podrobné a za pomoci fady rozliénych a propracovanych
argumentt. V tomto ohledu byla mimoto na strané navrhovatelky nezbytnd
dodate¢nd zkoumdni zejména proto, aby ji umoznila odpovédét na otdzky Soudu
ohledné podstatnych rozdild mezi konzolou PlayStation®2 a ostatnimi hernimi
konzolami.

Otazka piipustnosti tak v zésadé vedla k neobvyklému rozsahu prace advokatd.
Naopak, pokud se jedna konkrétné o piedloZeni informaci pozadovanych v oblasti
prav dusevniho vlastnictvi, je na misté konstatovat, Ze navrhovatelka je soucasti
stejné skupiny podniké jako vyrobce a majitel prav dusevniho vlastnictvi
k dotéenému vyrobku. Poskytnuti téchto informaci tak odivodiiuje pouze
omezenou praci advokétt navrhovatelky.

Pokud jde o meritum véci, je na misté pfipomenout, Ze velmi velkd ¢ast argumenti
predlozenych navrhovatelkou, byla prohld$ena za neopodstatnénou.

Zatieti, pokud se jedna o hospodai'ské z4jmy sporu pro navrhovatelku, Soud nemdZe
ovéiit ¢astku pozadovanou navrhovatelkou z dGvodu nedostatku piesnych poznatkd
v tomto ohledu. Je nicméné t¥eba konstatovat, Ze konzola PlayStation®2 je vyrobkem,
ktery je ve Spolecenstvi prodévén ve velkém mnozstvi.

Navrhovatelka téz Soudu nepredlozila upiesnéni ohledné rozpisu hodin préce
dotéenych advokattt podle jednotlivjch praci vykonanych v rdmci fizeni
pred Soudem. Z prvni tabulky p¥ipojené k piipisu navrhovatelky ze dne 10. bfezna
2004 a opakované uvedené v piiloze A.1 ndvrhu (body 16 a 17) totiz vyplyvé pro
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kazdého ze zd¢astnénych advokatti pouze vycet riznych ¢innosti doprovézenych
celkovym pocétem hodin price ddajné vykonanych advokitem. Navrh neobsahuje
podrobny rozpis tohoto celkového poétu, pokud jde o pocet hodin odpracovanych
kazdym z advokati, aby Soud mohl ovéfit spravnost tohoto vypoctu. V kazdém
pripadé préce advokdti spojené s piipravou pifpadného pfedvedeni konzoly
PlayStation®2 nemohou byt vzaty v tGvahu coby nezbytné pro vyfeseni sporu (viz
dale v tomto smyslu bod 33).

Za téchto okolnosti a vzhledem k vyse uvedenému se jevi jako vhodné stanovit pocet
hodin odpovidajici nahraditelnym nékladiim Fizeni na 250 hodin.

Pokud jde o ostatni vydaje, jejich vznik navrhovatelka plicitd sporu, pozaduje 1500
eur z titulu vydajh vynaloZenych za tc¢elem piedvedeni funkci konzoly PlayStation®2
na veiejnosti. Nejprve je tieba uvést, ze pravé navrhovatelka, aniz by k tomu byla
vyzvdna Soudem, navrhla posledné uvedenému, ze uskute¢ni takovéto ptedvedeni
v priibéhu jedndni. Vedouci kancelife Soudu v dopise ze dne 3. tnora 2003
informoval navrhovatelku o rozhodnuti sendtu ,zatim" odmitnout ndvrh navrho-
vatelky, ale upozornil ji, Ze by takové predvedeni mohlo byt pii jedndni v pripadé
potieby dovoleno. Ve skute¢nosti se takovéto predvedeni neukézalo nezbytnym.
Nebylo k nému tedy pfistoupeno. Za takovych okolnosti vydaje tdajné vzniklé
uvedenym piedvedenim nemohou byt povazoviny za nezbytné vydaje vynalozené
v souvislosti s fizenim.

Pokud jde o ostatni vydaje, je tieba vzit v dvahu vydaje na kopirovani a postovné,
jakoz i vydaje na cestu a pobyt étyi osob zuCastnénych na hlavnim Fizeni
pfed Soudem potud, pokud byly nezbytné. Nicméné pii neexistenci upiesnén,
pokud jde o uréeni a rozpis vydajii na cestu a pobyt ve vysi 1250 eur a vydaji
na kopirovani ve vysi 750 eur, je téeba nahraditelné naklady fizeni stanovit na 1 000
eur.
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Vzhledem ke viem vyse uvedenym Gvahdm se vy$e viech nahraditelnych nékladd
tizeni navrhovatelky ve véci v pavodnim fizeni spravedlivé stanovuje na c¢astku
66 175 eur.

Jeliko tato vye bere v tvahu viechny okolnosti véci k tomuto dni, nenf na misté
rozhodnout o vydajich vynaloZenych tcastniky v probihajicim f{zeni o urcen vyse

o vz

nakladi Fizent oddélené (viz v tomto smyslu usneseni Soudu ze dne 10. ledna 2002,
Starway v. Rada, T-80/97 DEP, Recuell, s. II-1, bod 39).

Z téchto dtvodil

SOUD (tfeti sendt)

rozhodl takto:

Celkova vy$e nékladii fizeni, které ma Komise nahradit navrhovatelce,
se stanovuje na 66 175 eur.

V Lucemburku dne 18. bfezna 2005.

Vedouci soudni kancelate Piedseda

H. Jung M. Jaeger
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