SONY COMPUTER ENTERTAINMENT EUROPE / KOMMISSION

BESCHLUSS DES GERICHTS (Dritte Kammer)
18. Mirz 2005°

In der Rechtssache T-243/01 DEP

Sony Computer Entertainment Europe Ltd mit Sitz in London (Vereinigtes
Kénigreich), Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt P. De Baere, Zustellungsan-
schrift in Luxemburg,

Antragstellerin,

gegen

Kommission der Europaischen Gemeinschaften, vertreten durch R. Wainwright
als Bevollmachtigten, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Antragsgegnerin,

wegen Festsetzung der Kosten im Anschluss an das Urteil des Gerichts vom
30. September 2003 in der Rechtssache T-243/01 (Sony Computer Entertainment
Europe/Kommission, Slg. 2003, 11-4189)

* Verfalwenssprache: Englisch.
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erlasst

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten M. Jaeger sowie des Richters J. Azizi und
der Richterin E. Cremona,

Kanzler: H. Jung,

folgenden

Beschluss

Sachverhalt und Verfahren

Mit Urteil vom 30. September 2003 in der Rechtssache T-243/01 (Sony Computer
Entertainment Europe/Kommission, Slg. 2003, 11-4189, im Folgenden: Haupt-
sacheurteil) erklirte das Gericht die Verordnung (EG) Nr. 1400/2001 der
Kommission vom 10. Juli 2001 zur Einreihung von bestimmten Waren in die
Kombinierte Nomenklatur (ABI. L 189, S. 5; Berichtigung im ABL. 2001, L 191, S. 49)
fir nichtig, soweit darin die Konsole mit der Warenbezeichnung in Spalte 1 der
Tabelle im Anhang dieser Verordnung in den KN-Code 9504 10 00 und die
begleitende CD-ROM in den KN-Code 8524 39 90 eingereiht worden waren, und
verurteilte die Kommission zur Tragung der Verfahrenskosten.
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Mit Schreiben vom 10. Midrz 2004 informierte die Antragstellerin die Antrags-
gegnerin dariiber, dass sich der Gesamtbetrag der erstattungsfahigen Kosten
einschliefilich Anwaltsgebiihren und anderer Auslagen auf 157 862,50 Euro belaufe.

Mit Schreiben vom 24. Mirz 2004 teilte die Antragsgegnerin der Antragstellerin
mit, dass dieser Betrag sehr weit iiber dem liege, was gerechtfertigt werden konne.
Die Antragsgegnerin schlug die Zahlung von 51000 Euro (50000 Euro fiir
Anwaltsgebiihren und 1 000 Euro fiir andere Auslagen) vor.

Mit Schreiben vom 30. Mirz 2004 antwortete die Antragstellerin der Antrags-
gegnerin, dass der vorgeschlagene Betrag inakzeptabel sei.

Die Antragsgegnerin antwortete mit Schreiben vom 16. April 2004, indem sie die
Position, die sie in ihrem Schreiben vom 24. Mirz 2004 eingenommen hatte,
aufrechterhielt.

Mit Antragsschrift, die am 5. Mai 2004 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist,
hat die Antragstellerin einen Kostenfestsetzungsantrag nach Artikel 92 § 1 der
Verfahrensordnung des Gerichts gestellt.

Antrige der Parteien

Die Antragstellerin beantragt, die ihr von der Kommission zu erstattenden Kosten
auf 157 862,50 Euro festzusetzen.
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Die Kommission beantragt, die erstattungsfihigen Kosten auf 51000 Euro
festzusetzen.

Entscheidungsgriinde

Vorbringen der Parteien

In ihrem Schreiben vom 10. Mirz 2004, auf das sie in ihrem Kostenfestsetzungs-
antrag Bezug nimmt, hat die Antragstellerin ihre Kosten folgendermafien aufge-
schliisselt:

— Anwaltsgebiihren: Kosten fiir 600,5 Arbeitsstunden, davon 276,5 Stunden durch
Anwilte, die mit einem Stundensatz von 325 Euro vergiitet werden, 312
Stunden durch Anwilte, die mit einem Stundensatz von 200 Euro vergiitet
werden, und 12 Stunden durch einen Anwalt, der mit einem Stundensatz von
175 Euro vergiitet wird;

— Reisekosten: 650 Euro;

— Ubernachtungskosten (fiir vier Personen): 600 Euro;

— Kosten fiir die externe Prisentation (Material und Unterstiitzung): 1 500 Euro;
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— Kosten fiir Fotokopien und Expresskurierdienste: 750 Euro.

Die Antragstellerin hebt die Bedeutung der Rechtssache unter dem Gesichtspunkt
des Gemeinschaftsrechts hervor. Im Hauptsacheurteil habe das Gericht zum ersten
Mal eine Klage auf Nichtigerklarung einer Tarifierungsverordnung fiir zuléssig
erklart. Das Urteil nenne daher die Voraussetzungen, unter denen &hnliche
Verordnungen von Einzelnen angefochten werden konnten, und stelle einen
Prizedenzfall fur die Zukunft dar. Auflerdem trage dieses Urteil zum besseren
Verstindnis der Allgemeinen Vorschriften fiir die Auslegung der mit der
Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 des Rates vom 23. Juli 1987 iiber die zolltarifliche
und statistische Nomenklatur sowie den Gemeinsamen Zolltarif (ABL L 256, S. 1)
eingefithrten Kombinierten Nomenklatur (KN) und insbesondere auch der
Allgemeinen Vorschrift 3 b bei. Das Gericht habe auflerdem zum ersten Mal
Anmerkung 1 p zum Abschnitt XVI der Kapitel 84 und 85 der KN ausgelegt.

Die Antragstellerin trigt weiter vor, das Hauptsacheverfahren habe Schwierigkeiten
aufgeworfen, die sich aus dem komplexen und eingeschrinkten Charakter der
Rechtsprechung zur Befugnis Einzelner, die Giiltigkeit einer Verordnung durch
Klage in Frage zu stellen, ergidben. Auflerdem habe die Rechtssache zusitzliche
Schwierigkeiten aufgeworfen, weil es keine oder nur eine eingeschrinkte Recht-
sprechung zur Auslegung der fraglichen KN-Codes und zu den Allgemeinen
Vorschriften fiir die Auslegung der KN gebe. Schliefllich seien die Fragen zu den
gewerblichen Schutzrechten, die das Gericht der Antragstellerin gestellt habe,
komplex gewesen und hitten eine erginzende Untersuchung zur Erschopfung
internationaler Marken erfordert.

Die Antragstellerin ist auflerdem der Ansicht, dass der Umfang der durch das
Hauptsacheverfahren verursachten Arbeiten die geforderten Kosten rechtfertige.
Erstens sei es angesichts der fritheren Rechtsprechung, nach der es nicht moglich
gewesen sei, eine Tarifierungsverordnung anzufechten, unerlasslich gewesen, die
Unterschiede zwischen dem vorliegenden Fall und den vorhergehenden Rechts-
sachen herauszuarbeiten, in denen die Klagen Einzelner auf Nichtigerklarung von
Tarifierungsverordnungen fiir unzuldssig erklirt worden seien. Da zweitens die
Rechtsprechung zu den fraglichen KN-Codes und zur Allgemeinen Vorschrift 3 b
der KN nicht sehr umfangreich sei, habe Anlass bestanden, diese auszulegen und die
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Entwicklungsgeschichte dieser KN-Codes zu untersuchen. Dariiber hinaus habe die
Antragstellerin Analogien zur Rechtsprechung anderer Gerichte herstellen miissen,
wobei sie sich auf die Auslegung des KN-Codes 9504 durch den Ausschuss fiir das
Harmonisierte System der Weltzollorganisation (WZO) bezogen habe. Drittens
hitten die ihr vom Gericht gestellten Fragen zur Beachtung des Logos der Konsole
PlayStation®2 und seines Schutzes durch die geistigen Eigentumsrechte zusétzliche
Forschungen verlangt.

Was die tibrigen in dieser Rechtssache angefallenen Kosten angehe, so hitten sie
sich hauptsiachlich aus der Notwendigkeit ergeben, einen Sachverstindigen zu

engagieren, um die Konsole PlayStation®2 in der miindlichen Verhandlung
vorzufithren.

Schliellich tragt die Antragstellerin vor, das Hauptsacheverfahren sei mit einem
sehr grof3en finanziellen Interesse verbunden gewesen. Der Erlass der angefochtenen
Verordnung habe zur Folge gehabt, dass die verbindliche Zolltarifauskunft, die die
nationalen Zollbehérden zu ihren Gunsten erteilt hitten, ungiiltig geworden sei. Die
finanziellen Auswirkungen dieser Mafinahme fiir die Antragstellerin konnten auf
mehr als 50 Millionen Euro veranschlagt werden.

Die Antragsgegnerin hebt zundchst hervor, dass die Antragstellerin die Bedeutung
des Hauptsacheverfahrens iiberschitze, da das Urteil nur fiir die vorliegende
Rechtssache und keine allgemeine Bedeutung habe. Das Gericht habe namlich das
erste Argument der Antragstellerin zuriickgewiesen, wonach eine automatische
Datenverarbeitungsmaschine wie die Konsole PlayStation®2 nicht in die Tarifposi-
tion 9504 eingereiht werden konne. Es habe nur festgestellt, dass die Kommission
einen Rechtsfehler begangen habe, als sie die Einreihung dieser Konsole gemaf der
Allgemeinen Vorschrift 3 b nach Mafigabe der Funktion vorgenommen habe, die
der Konsole ihren wesentlichen Charakter verleihe.
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Hinsichtlich der Schwierigkeit des Falles stellt die Antragsgegnerin fest, dass die
Rechtssache zwar mehrere interessante Fragen in Bezug auf die Befugnis einer
juristischen Person des Privatrechts, die Giiltigkeit einer Verordnung in Frage zu
stellen, und die Auslegung der KN aufgeworfen habe, diese Auslegungsfragen
unterschieden sich aber nicht ihrem Wesen nach von denen, die in anderen
Rechtssachen vor dem Gericht aufgeworfen wiirden.

Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, dass der Umfang der durch die Rechtssache
verursachten Arbeit nicht die Zahlung von Gebiihren fiir 600 Stunden anwaltlicher
Titigkeit rechtfertige. Eine Schitzung von 200 Stunden sei realistischer.

Sie tragt vor, dass sie nicht in der Lage sei, sich zur Schiatzung der Antragstellerin
hinsichtlich ihres finanziellen Interesses am Ausgang des Rechtsstreits zu duflern.

Schliefllich bestreitet die Antragsgegnerin die Hohe der Auslagen der Antragstel-
lerin. Dieser Betrag sei iiberméfig hoch, insbesondere weil das Gericht beschlossen
habe, dem Antrag der Antragstellerin, in der mindlichen Verhandlung eine
technische Vorfithrung der Konsole PlayStation®2 vorzunehmen, ,vorerst” nicht
stattzugeben. Eine solche Vorfithrung habe daher nicht stattgefunden.

Die Antragsgegnerin gelangt daher zu der Schlussfolgerung, dass die Zahlung von
50 000 Euro fiir Anwaltsgebithren und 1 000 Euro fiir Auslagen in jeder Hinsicht
angemessen sei.
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Wiirdigung durch das Gericht

Allgemeines

Nach Artikel 91 Buchstabe b der Verfahrensordnung des Gerichts gelten als
erstattungsfihige Kosten ,Aufwendungen der Parteien, die fiir das Verfahren
notwendig waren, insbesondere Reise- und Aufenthaltskosten sowie die Vergiitung
der Bevollmichtigten, Beistinde oder Anwilte*. Aus dieser Bestimmung ergibt sich,
dass nur die Kosten erstattungsfihig sind, die fiir das Verfahren vor dem Gericht
aufgewendet wurden und die dafiir notwendig waren (vgl. Beschliisse des Gerichts
vom 24. Januar 2002 in der Rechtssache T-38/95 DEP, Groupe Origny/Kommission,
Slg. 2002, II-217, Randnr. 28, und vom 6. Mirz 2003 in den Rechtssachen
T-226/00 DEP und T-227/00 DEP, Nan Ya Plastics/Rat, Slg. 2003, II-685,
Randnr. 33).

Nach stindiger Rechtsprechung hat das Gericht in Ermangelung einer gemein-
schaftsrechtlichen Gebiihrenordnung die Gegebenheiten des Falles frei zu wiirdigen
und dabei den Gegenstand und die Art des Rechtsstreits, seine Bedeutung aus
gemeinschaftsrechtlicher Sicht sowie die Schwierigkeiten der Sache, den Arbeits-
aufwand, den das streitige Verfahren den titig gewordenen Bevollmichtigten oder
Beistinden verursachen konnte, und die wirtschaftlichen Interessen, die fiir die
Parteien mit dem Rechtsstreit verbunden waren, zu beriicksichtigen (vgl. Beschliisse
des Gerichts vom 8. Mirz 1995 in der Rechtssache T-2/93 DEP, Air France/
Kommission, Slg. 1995, 1I-533, Randnr. 16, vom 19. September 2001 in der
Rechtssache T-64/99 DEP, UK Coal/Kommission, Slg. 2001, 1I-2547, Randnr. 27,
und vom 7. Dezember 2004 in der Rechtssache T-251/00 DEP, Lagadére und Canal
+/Kommission, Slg. 2004, 11-4217, Randnr. 23). Insoweit hingt die Méglichkeit fiir
den Gemeinschaftsrichter, den Wert der verrichteten Arbeit zu beurteilen, von der
Genauigkeit der gelieferten Informationen ab (vgl. Beschliisse des Gerichts vom
8. November 1996 in der Rechtssache T-120/89 DEP, Stahlwerke Peine-Salzgitter/
Kommission, Slg. 1996, 1I-1547, Randnr. 31, und vom 15. Mirz 2000 in der
Rechtssache T-337/94 DEP, Enso-Gutzeit/ Kommission, Slg. 2000, I1-479,
Randnr. 16).

Es entspricht ebenfalls stindiger Rechtsprechung, dass der Gemeinschaftsrichter
nicht die Vergiitungen festsetzen kann, die die Parteien ihren eigenen Anwilten
schulden, sondern den Betrag zu bestimmen hat, bis zu dem die Erstattung dieser
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Vergiitungen von der zur Tragung der Kosten verurteilten Partei verlangt werden
kann. Das Gericht braucht bei der Entscheidung iiber einen Antrag auf Kostenfest-
setzung weder eine nationale Gebiihrenordnung fiir Anwilte noch eine etwaige
Gebihrenvereinbarung zwischen der betroffenen Partei und ihren Bevollmichtigten
oder Beistinden zu beriicksichtigen (vgl. oben in Randnr. 22 zitierte Beschliisse
Stahlwerke Peine-Salzgitter/Kommission, Randnr. 27, und UK Coal/Kommission,
Randnr. 26).

Anwendung auf den vorliegenden Fall

Nach diesen Kriterien ist der Betrag der im vorliegenden Fall erstattungsfihigen
Kosten zu beurteilen.

Was erstens den Gegenstand und die Art des Rechtsstreits sowie seine Bedeutung
aus gemeinschaftsrechtlicher Sicht betrifft, so hat das Gericht im Urteil zum ersten
Mal eine Nichtigkeitsklage nach Artikel 230 Absatz 4 EG gegen eine Tarifierungsver-
ordnung fiir zuldssig erkldrt. Das Urteil nennt also zum ersten Mal die allgemeinen
Voraussetzungen, unter denen der Einzelne Verordnungen der Kommission zur
Einreihung von Waren in die KN anfechten kann. Insoweit ist auch zu
beriicksichtigen, dass die Zuldssigkeit im vorliegenden Fall auf ganz besonderen
Umstédnden beruhte, die auf der Grundlage einer Reihe von Faktoren und Hinweisen
unterschiedlichen Charakters festgestellt wurden, die die Antragstellerin geliefert
hatte.

Auflerdem ergibt sich aus dem Urteil, dass das Gericht fiir die Entscheidung in der
Hauptsache zum ersten Mal die Frage der Einreihung einer ,Spielkonsole” in die KN
zu priifen hatte, was zur Losung reichlich komplexer Auslegungsprobleme von
allgemeiner Bedeutung gefithrt hat, insbesondere was die Auslegung bestimmter
Allgemeiner Vorschriften, Positionen und Unterpositionen sowie Anmerkungen zu
den Kapiteln und Abschnitten der KN angeht.
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Zweitens ist zum Arbeitsaufwand, den das streitige Verfahren den Anwilten
verursachen konnte, zunichst festzustellen, dass die Frage der Zulissigkeit der Klage
im vorliegenden Fall zusitzliche Arbeiten erforderlich machte. Um nachzuweisen,
dass sie von der angefochtenen Verordnung unmittelbar und individuell betroffen
war, musste die Antragstellerin den spezifischen Charakter ihrer Situation sehr
detailliert mit einer Reihe unterschiedlicher ausgearbeiteter Argumente aufzeigen.
Dafiir waren u. a. zusitzliche Untersuchungen der Antragstellerin erforderlich,
damit sie insbesondere auf die Fragen des Gerichts zu den wesentlichen
Unterschieden zwischen der Konsole PlayStation®2 und anderen Spielkonsolen
antworten konnte.

Die Frage der Zulissigkeit hat daher grundsitzlich zu einem ungewdhnlichen
Umfang der anwaltlichen Tatigkeit gefithrt. Was dagegen insbesondere die Erteilung
der Informationen iiber die gewerblichen Schutzrechte angeht, so gehort die
Antragstellerin zu derselben Unternehmensgruppe wie der Hersteller und der
Inhaber der gewerblichen Schutzrechte an dem fraglichen Erzeugnis. Die
Zurverfiigungstellung dieser Informationen rechtfertigt demnach nur einen be-
grenzten Arbeitsaufwand der Anwilte der Antragstellerin.

Hinsichtlich der Begriindetheit der Klage ist daran zu erinnern, dass ein sehr grofler
Teil der Argumente der Antragstellerin fiir unbegriindet erklart wurde.

Was drittens die wirtschaftlichen Interessen angeht, die fiir die Antragstellerin mit
dem Rechtsstreit verbunden sind, so ist das Gericht nicht in der Lage, den von der
Antragstellerin geltend gemachten Betrag zu wberpriifen, weil es keine genauen
Angaben dazu erhalten hat. Allerdings ist festzustellen, dass die Konsole Play-
Station®2 ein in der Gemeinschaft in groflen Mengen verkauftes Erzeugnis ist.

Die Antragstellerin hat dem Gericht auch keine niaheren Angaben zur Aufteilung
der Arbeitsstunden der betreffenden Anwilte auf die im Rahmen des Verfahrens vor
dem Gericht geleisteten Titigkeiten gemacht. Die erste Tabelle, die dem Schreiben
der Antragstellerin vom 10. Mirz 2004 beigefiigt war und in Anlage A.l1 zur
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Antragsschrift wiedergegeben ist (S. 16 und 17), enthdlt ndmlich nur eine
Aufzihlung der verschiedenen Tétigkeiten fiir jeden der beteiligten Anwilte,
verbunden mit einer Gesamtzahl der angeblich pro Anwalt aufgewendeten
Arbeitsstunden. Die Antragsschrift enthilt keine detaillierte Aufgliederung dieser
Gesamtzahl hinsichtlich der Stunden, die fiir jede der verschiedenen anwaltlichen
Titigkeiten aufgewendet wurden und die es dem Gericht erlauben wiirde, die
Angemessenheit dieser Berechnung zu uberpriifen. Auf jeden Fall konnen die
anwaltlichen Titigkeiten fiir die Vorbereitung einer eventuellen Vorfithrung der
Konsole PlayStation®2 nicht als notwendig fir die Beilegung des Rechtsstreits
beriicksichtigt werden (vgl. insoweit unten, Randnr. 33).

Unter diesen Umsténden erscheint es angesichts des Vorstehenden angemessen, die
den erstattungsfihigen Kosten entsprechende Stundenzahl auf 250 festzusetzen.

Was die tibrigen von der Antragstellerin fiir den Rechtsstreit geltend gemachten
Kosten angeht, so verlangt sie 1 500 Euro fiir Auslagen fiir eine externe Vorfiihrung
der Funktionen der Konsole PlayStation®2. Zunichst ist daran zu erinnern, dass es
die Antragstellerin war, die dem Gericht, ohne von diesem dazu aufgefordert worden
zu sein, vorgeschlagen hat, eine solche Vorfithrung in der miindlichen Verhandlung
durchzufithren. Der Kanzler des Gerichts hat die Antragstellerin mit seinem
Schreiben vom 3. Februar 2003 iiber die Entscheidung der Kammer informiert, den
Antrag der Antragstellerin ,vorerst® zuriickzuweisen; er hat sie jedoch darauf
hingewiesen, dass eine solche Vorfithrung erforderlichenfalls in der miindlichen
Verhandlung zugelassen werden konnte. Tatsdchlich hat sich eine Vorfithrung nicht
als notwendig erwiesen. Sie wurde daher nicht durchgefithrt. Unter diesen
Umsténden konnen die Kosten, die vermutlich durch diese Vorfiithrung entstanden
wiren, nicht als Aufwendungen angesehen werden, die fir das Verfahren notwendig
waren.

Ebenso wie fiir diese iibrigen Kosten sind die Aufwendungen fiir Fotokopien und
Kurierdienste sowie die Reise- und Ubernachtungskosten der vier am Haupt-
sacheverfahren vor dem Gericht beteiligten Personen als erstattungsfihige Kosten
zu beriicksichtigen, soweit sie notwendig waren. Ohne nidhere Angaben zur
Verwendung und Aufgliederung der Reise- und Ubernachtungskosten von
1 250 Euro und der Kopierkosten von 750 Euro sind die erstattungsfihigen Kosten
insoweit jedoch nur auf 1 000 Euro festzusetzen.
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Aufgrund aller vorstehenden Erwigungen werden sdmtliche erstattungsfihigen
Kosten der Antragstellerin im Hauptsacheverfahren angemessen beurteilt, wenn sie
auf 66 175 Euro festgesetzt werden.

Da dieser Betrag allen Umstinden der Rechtssache bis heute Rechnung tragt, ist
tiber die Aufwendungen der Parteien fiir das vorliegende Kostenfestsetzungsver-
fahren nicht gesondert zu entscheiden (vgl. in diesem Sinne Beschluss des Gerichts
vom 10. Januar 2002 in der Rechtssache T-80/97 DEP, Starway/Rat, Slg. 2002, 1I-1,
Randnr. 39).

Aus diesen Griinden

hat

DAS GERICHT (Dritte Kammer)

beschlossen:

Der Gesamtbetrag der Kosten, die die Kommission der Antragstellerin zu
erstatten hat, wird auf 66 175 Euro festgesetzt.

Luxemburg, den 18. Mirz 2005

Der Kanzler Der Prisident

H. Jung M. Jaeger
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