SONY COMPUTER ENTERTAINMENT EUROPE KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG VEGZESE (harmadik tanécs)
2005. mércius 18.”

A T-243/01. DEP. sz. iigyben,

a Sony Computer Entertainment Europe Ltd (székhelye: London [Egyesiilt
Kiralysag], képviseli: P. De Baere {igyvéd, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (lépviseli: M. R. Wainwright, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

az Els6fokd Birdsag T-243/01. sz., Sony Computer Entertainment Europe kontra
Bizottsag {igyben 2003. szeptember 30-4n hozott itéletéhez (EBHT 2001., I1-4189. 0.)
kapcsol6dd, koltségek megdllapitdsa irdnt benydjtott kérelme térgydban,

* Az eljdrds nyelve: angol.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (harmadik tanécs),

tagjai: M. Jaeger tanécselndk, ). Azizi és E. Cremona birdk,

hivatalvezet6: H. Jung,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Tényallas és eljaras

A T-243/01. sz., Sony Computer Entertainment Europe kontra Bizottsag tigyben
2003. szeptember 30-4n hozott itéletében (EBHT 2003., I1-4189. 0., a tovabbiakban:
az alapiigyben hozott itélet) az Els6fokt Birdsdg megsemmisitette az egyes
arucikkeknek a Kombinalt Némenklatira szerinti besoroldsardl sz6l6, 2001. julius
10-i 1400/2001/EK bizottsagi rendeletet (HL L 189, 5. o; magyar nyelvii
killénkiadds 2. fejezet, 12. kétet, 42. o; helyesbités: HL L 191, 49. 0.), amennyiben
a rendelet a mellékletében taldlhato tablézat 1. oszlopédban megnevezett konzolokat a
9504 10 00 KN-kéd al4, a kiséré6 CD-ROM-ot pedig a 8524 39 90 KN-kéd ald sorolta
be; az Els6fokd Birdsag a Bizottsigot kotelezte a koltségek viselésére.
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2004. mércius 10-i levelével a felperes értesitette az alperest arrdl, hogy a
megtéritendd koltségek teljes Osszege, az tigyvédi koltségeket és egyéb kiaddsokat
is beleértve, 157 862,50 eurd.

2004. mércius 24-i levelével az alperes kozolte a felperessel, hogy ez az 6sszeg jéval
meghaladja az igazolhaté kéltségeket. Az alperes 51 000 euro megtéritését javasolta
(50 000 eurdt az tigyvédi koltségekre és 1000 eurdt az egyéb kiadisokra).

2004. mércius 30-i levelében foglalt valaszaval a felperes kozolte az alperessel, hogy a
javasolt osszeg elfogadhatatlan szdmara.

Az alperes 2004. dprilis 16-i levelével vélaszolt, amelyben fenntartotta a
2004. marcius 24-i levelében kifejtett dildspontjat.

A felperes az Els6foka Birdsdg eljarasi szabalyzata 92. cikkének 1. §-a szerint a
megtéritendd koltségek megdllapitisara irdnyulé kérelmet nydjtott be, amely
2004. méjus 5-én érkezett az Els6foku Birésag Hivataldhoz.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Els6foki Bir6ség a Bizottsig 4ltal szdmdra megtéritends
koltségek Osszegét 157 862,50 eurdban 4llapitsa meg.
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A Bizottsdg azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsig a megtéritendé koltségek Osszegét
51 000 euréban éllapitsa meg.

Indokolas

A felek érvei

2004. marcius 10-i levelében, amelyben a felperes a koltségek megallapitasa irdnt
benyujtott kérelmére hivatkozik, a felperes a kovetkez$ bontdsban mutatta be
koltségeit:

— {igyvédi munkadij: 600,5 munkaéra, amelyb6l 276,5 6rat 325 eur6s dradijjal
ellentételezett tigyvédek, 312 6rat 200 eurds 6radijjal ellentételezett igyvédek és
12 6rat egy 175 6rds munkadijjal ellentételezett iigyvéd végzett;

—  utazasi koltség: 650 eurd;

—  szalldsdij (4 személyre): 600 eurd;

kiilsé bemutatd koltségei (anyag és tdmogatas): 1500 eurd;
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— fénymasoldsi koltségek és az expressz postaszolgalat dija: 750 eurd.

A felperes kiemeli az ligy kozosségi jog szempontjébdl valé jelentSségét. Az
alapligyben hozott itéletben az Els6foki Birdsdg el8szor talélt elfogadhaténak egy, a
tarifabesorolds megsemmisitésére irdnyulé keresetet. Az itélet megéllapitja azokat az
el6feltételeket, amelyek fennallisa esetén magénszemélyek megtimadhatjik a
hasonlé rendeleteket, és igy az itélet a jovore nézve precedenst teremt. Ezt
meghaladdan az itélet hozzdjarul a vim- és a statisztikai némenklattirérdl, valamint a
Koz6s Vamtarifarél szélé, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tanédcsi rendelet
(HL L 256, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 2. fejezet, 2. kotet, 382. o.) &ltal
bevezetett Kombindlt Némenklatiira (KN) és kiilonosen a 3. b dltaldnos rendelkezés
jobb megértéséhez. Az Els6foku Birdsag ezenkiviil el6szér értelmezte a KN 84. és 85.
drucsoportja XVI. aruosztilydnak 1. p kiegészitd megjegyzését.

A felperes szerint az alapeljards olyan nehézségeket vetett fel, amelyek a rendeletek
érvényességének a magénszemélyek éltal benydjtott keresettel valé megtamadhaté-
sagdra vonatkozé Osszetett és korldtozott itélkezési gyakorlatbél adédtak. Fzt
meghaladdan az tigy tovabbi nehézségeket jelentett, mivel a kérdéses KN-kédok és a
KN dltaldnos rendelkezéseinek értelmezése tekintetében nem létezik itélkezési
gyakorlat, illetve csak korlatozott mértékben. Végil az FElséfoki Birésig a
felperesnek feltett, a szellemi tulajdonjogokra vonatkozé kérdései osszetettek voltak,
és a nemzetkozi védjegyek kimeritése tekintetében kiegészitd elemzést kivantak.

A felperes egyébként azon az éllisponton van, hogy az alapeljards 4ltal megkfvant
munka mennyisége igazolja a kért koltségeket. El6szor is: a korabbi itélkezési
gyakorlat alapjan, amely szerint a tarifabesorolds megtdmadésa nem volt lehetséges,
elengedhetetlen volt a jelen iigy és az azt megel6z6, a tarifabesorolisok meg-
semmisitésére irdnyuld, magénszemélyek dltal benyujtott kereseteket elfogadhatat-
lannak nyilvanité jogesetek kozti kiilonbségek kidolgozasa. Masodsorban: mivel a
kérdéses KN-kédokra és a KN 3. b dltaldnos rendelkezésére irdnyulé itélkezési
gyakorlat nem volt tul kiterjedt, értelmezni kellett ket, és meg kellett vizsgilni ezen
KN-kédok fejlédését és torténetét. SGt a felperes azt allitja: analdgiat kellett
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feldllitania mds birésagok {télkezési gyakorlatdval, és a 9504 KN-kédnak a
Vamigazgatasok Vildgszervezetének (WCO) Harmonizélt Rendszer Bizottsdga altali
értelmezésére hivatkozik. Harmadsorban: az Els6fokd Birdségnak a felpereshez
intézett, a Playstation®2 konzol logéjanak figyelembevételére és a szellemi
tulajdonjogok dltal biztositott védelmére vonatkozo kérdései kiegészité kutatisokat
igényeltek.

Ami pedig az ebben az iigyben felmerilt egyéb koltségeket illeti, azok alapvetden a
Playstation®2 konzol szébeli szakaszban torténé bemutatisdhoz felkért szakértd
bevonasanak sziikségességébdl adddtak.

Végiil a felperes el6adja, hogy az alapeljards hatalmas pénziigyi érdeket képvisel. A
megtiamadott rendelet kibocsatdsdnak kovetkezményeként a nemzeti vdmhatdsa-
goknak a felperes javéra kibocsétott kételezd vamtarifa-felvildgositisa érvénytelenné
valt. A felperes vonatkozésdban ezen intézkedés pénziigyi hatdsa t6bb mint
50 millié euréra becsiilhetd.

Az alperes mindenekel6tt azt emeli ki, hogy a felperes tidlbecsiili az alapeljaras
jelentéségét, mivel az itélet csak a jelen Ggyre vonatkozik, és nincs altalanos
jelentésége. Az Els6foku Birésidg ugyanis elutasitotta a felperes elsé érvét, amely
szerint a Playstation®2 konzolhoz hasonlé automatikus adatfeldolgozé gép nem
sorolhaté a 9504 vamtarifaszdm ald. Az Els6fokt Birsag csak azt allapitotta meg,
hogy a Bizottsig tévesen alkalmazta a jogot, amikor e konzol besoroldsdanél a 3. b
altalanos rendelkezés szerint azt a funkciét vette figyelembe, amely a konzol 1ényegi
jellegzetességét adta.

II-1114



16

17

18

19

20

SONY COMPUTER ENTERTAINMENT EUROPE KONTRA BIZOTTSAG

Az {igy nehézsége tekintetében az alperes leszdgezi, hogy noha az tigy szdmos
érdekes kérdést vetett fel egy rendelet érvényességének magénjogi jogi személy éltali
megkérddjelezése és a KN értelmezése tekintetében, és ezek az értelmezési kérdések
lényegiikben nem kilénboznek az Els6fokd Birdsdg el6tt mas jogesetekben felvetett
kérdésektol.

Az alperes azon az dlldsponton van, hogy az tigy dltal megkivdnt munka mennyisége
nem igazolja a 600 munkadrat kitev$ tigyvédi tevékenység dijainak megfizetését. A
200 6rat kitevé becslés kozelebb 4ll a valésdghoz.

Az alperes el6adja, hogy helyzete nem teszi lehetévé, hogy a felperesnek a jogvita
kimeneteléhez fiz6d6 pénziigyi érdekeire vonatkozé becslései tekintetében nyilat-
kozzék.

Végiil az alperes vitatja a felperesnél felmeriilt koltségek mértékét. Az Osszeg
szerinte tilsdgosan magas, kiillonosen mivel az Els6fokt Birésdg tgy hatdrozott,
hogy ,egyel6re” nem ad helyt a felperes altal elSterjesztett, a Playstation®2 konzol

szébeli szakaszban torténd technikai bemutatdsdra vonatkozé kérelemnek. Erre a
bemutatéra ezért nem keriilt sor.

Az alperes ebbdl arra kovetkeztet, hogy tigyvédi munkadijra 50 000 eurd, illetve a
felmeriilt koltségekre 1000 euré minden tekintetben megfeleld.
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Az Elséfoki Birdsdg dlldspontja

Altalinos megjegyzések

Az eljarasi szabalyzat 91. cikkének b) pontja szerint megtéritendd koltségeknek kell
tekinteni ,a feleknél az eljardssal kapcsolatban sziikségszertien felmeriilt koltségek
[et], killonosen az utazisi és tartdzkodasi koltségeklet], valamint a meghatalma-
zottak, tandcsaddk vagy tigyvédek dijazés[at]”. E rendelkezésbdl kivetkezik, hogy
csak azok a koltségek térithet6k meg, amelyeket az Els6foku Birdsig el6tti eljarassal
kapcsolatban mertiltek fel, és amelyek e tekintetben sziikségesek voltak (ldsd a
T-38/95. DEP. sz., Groupe Origny kontra Bizottsag tigyben 2002. janudr 24-én
hozott végzés [EBHT 2002, II-217. o] 28. pontjit és a T-226/00. DEP. sz. és
T-227/00. DEP. sz., Nan Ya Plastics kontra Tandcs tigyben 2003. mércius 6-4n hozott
végzés [EBHT 2003., I1-685. 0.] 33. pontjat).

Az éllandd itélkezési gyakorlat szerint a koltségekkel kapcsolatos kozosségi
rendelkezések hidnydban az Els6foka Birdsidg szabadon értékelheti az eset
koriilményeit, ezen beliil figyelembe veheti a jogvita targyat és jellegét, a kozdsségi
jog szempontjabol vald jelentségét, illetve az tigy nehézségét, az tigyben részt vevd
meghatalmazottaktél és tandcsad6ktél megkivant munkaréforditist, valamint a
feleknek az tggyel Osszefiiggd gazdasigi érdekeit (l4sd az Els6fokd Birdsag
T-2/93. DEP. sz., Air France kontra Bizottsdg tigyben 1995. mércius 8-d4n hozott
végzésének [EBHT 1995., 11-533. 0.] 16. pontjat, a T-64/99. DEP. sz., UK Coal kontra
Bizottsag tigyben 2001. szeptember 19-én hozott végzésének [EBHT 2001.,
11-2547. o] 27. pontjat és a T-251/00. DEP. sz., Lagardére és Canal+ kontra
Bizottsag tigyben 2004. december 7-én hozott végzésének [EBHT 2004., 11-4217. o.]
23. pontjat). E tekintetben a kozosségi birdsdgnak az elvégzett munka értékének
megitélésére vonatkozé lehetGsége a benyujtott informdciék pontossigatol figg
(lasd a T-120/89. DEP. sz., Stahlwerke Peine-Salzgitter kontra Bizottsdg ligyben
1996. november 8-4n hozott végzés [EBHT 1996., 1I-1547. o.] 31. pontjit és a
T-337/94. DEP. sz., Enso-Gutzeit kontra Bizottsag {igyben 2000. mdrcius 15-én
hozott végzésének [EBHT 2000., II-479. 0.] 16. pontjat).

Hasonléképpen élland6 itélkezési gyakorlat, hogy a kozosségi birésdg nem
dllapithatja meg azokat a dfjakat, amelyekkel a felek sajat iigyvédeiknek tartoznal;
a kozosségi birésdgnak azt az Osszeget kell megéllapitania, ameddig a koltségek
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viselésére kotelezett félt6l még kovetelhetd a javadalmazds megtéritése. A koltségek
megdllapitésa irdnt benytjtott kérelemrdl valé dontés sorén az Elséfoki Birdsagnak
sem az ligyvédi dijazdst meghatdrozé nemzeti dijtablazatot, sem az érintett fél és
meghatalmazottai, valamint tandcsad6i kozotti esetleges dijmegallapodast nem kell
figyelembe vennie (ldsd a Stahlwerke Peine-Salzgitter kontra Bizottsig iigyben
hozott, a 22. pontban hivatkozott végzés 27. pontjat és a UK Coal kontra Bizottsig
tigyben hozott, a 22. pontban hivatkozott végzés 26. pontjt).

A jelen tigyre val6 alkalmazés

A jelen iigy megtéritends koltségeinek Osszegét ezen feltételek alapjén kell
meghatarozni.

Ami el8szor is a jogvita targyat és jellegét, valamint a koz6sségi jog szempontjabdl
valé jelentGségét illeti, az Els6foka Birdsdg elszor nyilvanitott elfogadhaténak egy, a
tarifabesorolds megsemmisitésére irdnyuld, az EK 230. cikk negyedik bekezdése
alapjdn benydjtott keresetet. Az itélet el8szér allapitja meg azokat az dltaldnos
feltételeket, amelyek fenndlldsa esetén maganszemély megtémadhatja a Bizottsdgnak
az druk KN-be torténd besoroldsat megallapité rendeleteit. E tekintetben azt is
figyelembe kell venni, hogy a jelen ligyben az elfogadhatésig egészen kiilonleges
kériilményeken alapult, amelyek egy sor kiilénbozé jellegl, a felperes dltal
szolgaltatott adat és itmutatds alapjan keriiltek megallapitdsra,

Ezenkiviil az itéletb6l kovetkezik, hogy az alapiigyben valé dontéshez az Elséfoki
Birésagnak el8szor kellett megvizsgdlnia egy ,jatékkonzol” KN-be valé besorolésé-
nak kérdését, amely szdmos altalinos jelentdségli, Gsszetett értelmezési kérdés
megoldasahoz vezetett, kiillondsen ami bizonyos 4ltaldnos rendelkezések, szdmok és
alszdmok, valamint a KN 4rucsoportjaihoz és druosztdlyaihoz kapcsolédé meg-
jegyzések értelmezését illeti.
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Misodsorban: ami az tigyvédek munkaraforditdsat illeti, amelyet a kérdéses eljards
sziikségessé tehetett, el6szor is meg kell éllapitani, hogy a jelen tigyben a kereset
elfogadhatésaganak kérdése kiegészité munkat tett sziikségessé. A felperesnek annak
bizonyitasara, hogy a megtdmadott rendelet kozvetleniil és személyében érintette 6t,
nagyon részletesen, szdmos kiilonb6z6 és kidolgozott érvvel kellett bemutatnia
helyzete kiilonleges jellegét. Ehhez tobbek kozott a felperes kiegészitd kutatdsaira is
sziikség volt, killonosen azért, hogy vélaszolni tudjon az Elséfokd Birésagnak a
Playstation®2 konzol és az egyéb jatékkonzolok kozotti killonbségre vonatkozd
kérdéseire.

Az elfogadhatdsag kérdése igy szokatlan mértékd iigyvédi tevékenységhez vezetett.
Ami pedig kiilonosen a szellemi tulajdonjogokra vonatkozé informdcié megaddsat
illeti, a felperes ugyanahhoz a viéllalkozdi csoporthoz tartozik, mint a kérdéses
termék elddllitoja és szellemi tulajdonjogainak birtokosa. Ezen informdcié rendel-
kezésre bocséitésa ezért a felperes iigyvédei munkaraforditisdnak csupan egy részét
igazolja.

A kereset megalapozottsiga tekintetében emlékeztetni kell arra, hogy a felperes
érveinek legnagyobb részét megalapozatlannak talaltdk.

Harmadsorban: ami a felperesnek a jogvitdval 6sszefiigg6 gazdasagi érdekeit illeti, az
Elséfokd Birésag nincs abban a helyzetben, hogy feliilvizsgalja a felperes altal
érvényesitett 6sszeget, mert nem kapott semmilyen pontos adatot e tekintetben.
Mindenesetre meg kell dllapitani, hogy a Playstation®2 konzol a Kozosségen beliil
nagy mennyiségben keriil értékesitésre.

A felperes nem szolgaltatott kozelebbi adatokat az Els6fokt Birdsig részére az
érintett ligyvédeknek az Elséfokd Birdsag el6tti eljardssal kapcesolatban végzett
tevékenysége munkadrainak felosztisdra vonatkozdan. Az els6 tdblézat ugyanis,
amelyet a felperes 2004. marcius 10-i leveléhez csatoltak, és amely a kérelem A.1
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mellékletében (16. és 17. 0.) ismételten megjelenik, csak a kiilonb6z6 tevékenységek
felsoroldsat tartalmazza a részt vevé tigyvédek vonatkozaséban, az allitdlag teljesitett
tigyvédi munkadrikkal egyiitt. A kérelem nem tartalmazza, hogy az Osszesitett
szdmok miként oszlanak meg a kiilonbozé tigyvédi tevékenységekre forditott
munkadrék szerint, pedig ez lehetévé tenné az Elséfokit Birésag szdmaéra e szamitas
helyességének feliilvizsgdlatat, Mindenesetre a Playstation®2 konzol esetleges
bemutatdsdra vonatkoz6 felkésziilés nem tekinthetd a jogvita megoldasa szempont-
jabol sziikségesnek (lasd e tekintetben az alédbbi 33. pontot),

E Kkorilmények figyelembevételével, valamint az elézdek alapjan az tfinik
helyénvalénak, ha a megtéritendd koltségeknek megfelelé 6raszamot 250 érdban
allapitjuk meg.

Ami a felperes dltal a jogvita miatt érvényesitett egyéb koltségeket illeti, a felperes
1500 eurdt kovetel, a Playstation®2 konzol miikédésének kiils6 bemutatisa miatt
felmeriilt koltségek cimén. ElSszor is emlékeztetni kell arra, hogy erre vonatkozé
felszélitéds nélkiil a felperes javasolta a szébeli térgyalds sordn valé bemutatast. Az
Elséfoktt Birésdg Hivatala 2003. februdr 3-i levelével értesitette a felperest, hogy a
tandcs ,egyel6re” elutasitotta a felperes kérelmét; a Hivatal azonban utalt arra, hogy
szilkség esetén a tdrgyalds sordn engedélyezni lehet a bemutatét. Ténylegesen
azonban nem valt szikségessé a bemutatd. Ezért nem keriilt rd sor. Ilyen
kortilmények kozott a bemutaté miatt esetlegesen felmeriilt kéltségek nem
tekinthet6k az eljarassal kapcsolatban sziikségszertien felmeriilt koltségeknek.

Az egyéb koltségekhez hasonléan a fénymdsolatok és a postaszolgilat koltségeit,
valamint az Elséfokd Bir6sag el6tti alapeljardsban részt vevé négy személy utazési és
széllaskoltségeit annyiban kell megtéritendd koltségnek tekinteni, amennyiben
szilkségesek voltak. Az 1250 eurds utazasi és szallaskéltség, valamint a 750 eurds
fénymdsoldsi koltségek felhasznédlasdra és felosztdséra vonatkozé kozelebbi adatok
hidnyaban a megtéritendd koltségeket e tekintetben 1000 euréban kell megallapitani.
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Mindezek alapjdn az a megfeleld, ha a felperes részérd! az alapeljaras sordn felmeriilt
valamennyi megtéritendd koltség Gsszege 66 175 euréban keriil megéllapitasra.

Mivel ez az 6sszeg figyelembe veszi az igy mai napig felmeriilt minden koriilményét,
a feleknek a jelen koltségek megéllapitdsa irdnt inditott eljdrdsban felmerilt
raforditasai tekintetében nem kell kiillon déntést hozni (I14sd ebben az értelemben
az Els6foku Birésag a T-80/97. DEP. sz., Starway kontra Tanacs tigyben 2002. janudr
10-én hozott végzésének [EBHT 2002, II-1. o.] 39. pontjat).

A fenti indokok alapjian

AZ ELSOFOKU BIROSAG (harmadik tanécs)

A kovetkez6képpen hatérozott:

Az Elséfoka Birdsag a Bizottsag dltal a felperesnek megtéritendd koltségek
teljes Osszegét 66 175 eurdban dllapitja meg,

Luxembourg, 2005. méarcius 18.
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