SONY COMPUTER ENTERTAINMENT EUROPE/KOMISHA

PIRMAS INSTANCES TIESAS RIKOJUMS
(tre$a palata)
2005. gada 18. marta”

Lieta T-243/01 DEP

Sony Computer Entertainment Europe Ltd, Londona (Apvienota Karaliste), ko
parstav P. de Bérs [P. De Baere], advokats, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitdja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav R. Veinraits [M. R. Wainwright], parstavis,
kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,

par lagumu noteikt tiesd$anas izdevumus péc Pirmas instances tiesas 2003. gada
30. septembra sprieduma lietd T-243/01 Sony Computer Entertainment Europe/
Komisija, Recueil, 11-4189. Ipp.

* Ticsvedibas valoda — anglu.
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EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (tresa palata)

$ada sastava: priekssédetajs M. Jégers [M. Jaeger], tiesnedi J. Azizi [J. Azizi] un
E. Kremona [E. Cremonal,

sekretirs H. Jungs [H. Jung],

izdod 3o rikojumu.

Rikojums

Fakti un process

Ar 2003. gada 30. septembra spriedumu lieta T-243/01 Sony Computer Entertain-
ment/Komisija, Recueil, 11-4189. lpp. (turpmak teksta — “pamata pravas sprie-
dums”), Pirmas instances tiesa atcéla Komisijas 2001. gada 10. julija Regulu (EK)
Nr. 1400/2001 par atsevisku precu klasifikiciju kombinétaja nomenklatira
(OV L 189, 5. lpp.; labojums publicéts OV 2001, L 191, 49. Ipp.), ciktal tas
pielikuma ietvertas tabulas 1. kolonna minéta konsole bija klasificéta ar KN
9504 10 00 kodu un tai pievienotais CD-ROM ar KN 8524 39 90 kodu, un piesprieda
Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Ar 2004. gada 10. marta véstuli prasitaja informéja atbildétaju, ka kopéja atlidzindmo
tiesasanas izdevumu summa, ieskaitot advokata honorarus un citas izmaksas, bija
EUR 157 862,50.

2004. gada 24. marta véstulé atbildétaja informéja prasitaju, ka minéta summa bija
daudz lielaka neka to varéja pamatot. Atbildétdja piedavaja samaksat EUR 51 000
(EUR 50 000 honorariem un EUR 1000 izmaksam).

Ar 2004. gada 30. marta vestuli prasitdja atbildétajai iebilda, ka piedavata summa
nebija piepemama,

Atbildétaja atbildéja ar 2004. gada 16. aprila véstuli, palikdama pie viedokla, ko ta
bija izteikusi 2004. gada 24. marta véstulé.

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
5. maija, prasitaja atbilstosi Pirmas instances tiesas Reglamenta 92. panta 1. punktam
iesniedza pieteikumu par tiesa$anas izdevumu noteik$anu.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitdja prasa Pirmas instances tiesai noteikt tiesaSanas izdevumus, kas jaatlidzina
Komisijai, EUR 157 862,50 apmera.
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Komisija prasa Pirmas instances tiesai noteikt atlidzinimos tiesa$anas izdevumus
EUR 51 000 apméra.

Juridiskais pamatojums

Lietas dalibnieku argumenti

2004. gada 10. marta véstulé, uz kuru prasitdja atsaucas savd pieteikuma par -
tiesaanas izdevumu noteiksanu, ta piedavéja $adu tiesaSanas izdevumu sadalijumu:

— advokata honorari — izdevumi, kas atbilst 600,5 darba stundam, no kurim
276,5 stundas bija advokatu darbs ar samaksu EUR 325 stunda, 312 stundas
advokatu darbs ar samaksu EUR 200 stundi un 12 stundas advokata darbs ar
samaksu EUR 175 stunda;

— cela izdevumi EUR 650;

— uzturéSanas izdevumi (4 personam) EUR 600,

— demonstracija arpus telpam (aprikojums un palidziba) EUR 1500;
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— fotokopijas un ekspress kurjera pakalpojumi EUR 750.

Prasitaja uzsver lietas nozimigumu no Kopienas tiesibu viedokla. Pamata pravas
sprieduma Pirmas instances tiesa pirmo reizi atzina par pienemamu prasibu par
tarifu klasifikacijas regulas atcel$anu. Sprieduma tadéjadi ir noraditi nosacijumi, pie
kuriem privatpersonas var apstridét lidzigas regulas, un veido precedentu, kuram
jaseko nakotné. Turklat $is spriedums lauj labak saprast visparigos Kombinétas
Nomenklataras (KN) interpretacijas noteikumus, kas noteikti Padomes 1987. gada
23. jitlija Regula (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas nomenklatiiru un kopéjo
muitas tarifu (OV 1987, L 256, 1. Ipp.), it ipasi 3. b) visparigo noteikumu. Prasitaja
turklat uzsver, ka ta ir arT pirma reize, kad Pirmas instances tiesa ir interpretéjusi KN
XVI iedalas 1. p) piezimi 84. un 85. nodalai.

Saskapa ar prasitijas teikto, pamata tiesvedibd radds gratibas sareigitas un
ierobezotas judikatiras dé] par privatpersonu tiesibam celt prasibu, lai apstiidétu
regulas spéka esamibu. Turklat papildu gratibas tiesvediba sagadaja judikatiiras
trilkums vai ierobeZotiba attieciba uz apstridéto KN kodu interpretaciju, ka ari
visparigajiem KN interpreticijas noteikumiem. Visbeidzot, jautdjumi, ko Pirmas
instances tiesa uzdeva prasitdjai attieciba uz intelektuala ipaguma tiesibam, bija
sarezgiti un prasija papildu analizi par starptautisko pre¢u zimju pieskirto tiesibu
izsmel$anu.

Prasitija ari apgalvo, ka pamata tiesvedibas darba apjoms attaisnoja prasitas
izmaksas. Pirmkart, nemot vérd, ka iepriek$eja judikatira liecindja, ka bija
neiespéjami apstridét tarifu Klasifikacijas reguléjumu, bija janosaka, ar ko 3i lieta
atskiras no iepriek$gjam lietam, kuras personu prasibas atcelt tarifu klasifikacijas
regulas bija atzitas par nepienemamam. Otrkart, ta ka judikatiira attiecibd uz
apstridétajiem KN kodiem un 3. b) vispéarigo noteikumu bija ierobeZota, tie bija
jainterpreté un bija jaizpéta apstridéto KN kodu vésture un attistiba, Turklat
prasitija apgalvo, ka tai bija javelk paraléles ar citu jurisdikciju judikattry,
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atsaucoties uz KN koda 9504 interpretaciju, ko veica Pasaules Muitas organizicijas
(PMO) Harmonizétas sistémas komiteja. Tregkart, ta uzsver, ka jautjumi, ko tai
uzdeva Pirmas instances tiesa par konsoles logo PlayStation°2 un ta aizsardzibu
intelektuala ipa$uma tiesibas, radija nepiecie$amibu péc papildu izpétes.

Attieciba uz paréjam $is tiesvedibas izmaksam prasitaja norada, ka tas galvenokart
radas saistiba ar eksperta noligsanu, lai demonstrétu konsoli PlayStation‘2 tiesas
séde.

Visbeidzot prasitaja norada, ka pamata tiesvediba bija iesaistitas Joti lielas finansialas
intereses. Atbilstosi tas teiktajam, apstridétas regulas pienemsanas dé] speku zaudéja
valsts muitas iestdZu prasitdjai izsniegtd saistoo muitas tarifu izzina. Finansialas
sekas, ko prasitdja cieta §i pasakuma dé], pec tas domam, var tikt novértétas vairak
neka 50 miljonu EUR apméra.

Atbildétaja, pirmkart, apgalvo, ka prasitaja parvérté pamata tiesvedibas nozimibu, jo
pamata pravas spriedums attiecas tikai uz konkréto lietu un tam nav vispariga
nozime. Pirmas instances tiesa faktiski bija noraidijusi prasitajas pirmo argumentu
par neiespéjamibu klasificét tadu automatisku datu apstrades ierici ka PlayStation°2
ar KN kodu 9504. Ta atzina tikai to, ka Komisija bija pielavusi tiesibu kladu, uz
3. b) vispariga noteikuma pamata konsoles PlayStation®2 Klasificgjot, balstoties uz
funkciju, kas to raksturo.
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Par lietas sarezgitibu atbildétaja atzimé, ka, kaut ari lieta izraisija vairakus
interesantus jautajumus par privattiesiskas juridiskas personas tiesibam apstiidét
regulas likumibu un KN interpretaciju, Sie interpretacijas jautajumi péc batibas
neatskiras no tiem, kas izvirziti citdas Pirmas instances tiesa ierosinatajas lietas.

Atbildétaja uzskata, ka darba apjoms, ko radija §i tiesvediba, neattaisno honorara
maksajumu, kas atbilst 600 advokata darba stundam. Novértéjums 200 stundu
apméra bitu realaks.

Atbildétaja atzimé, ka ta nevar novértét prasitajas apléses par tas finansialajam
interesém §is lietas iznakuma.

Visbeidzot atbildétaja apstrid prasitajas izklastito izmaksu apjomu. Ta uzskata, ka
minéta summa ir parspiléta, it seviski tapéc, ka Pirmas instances tiesa noléma
“pagaidam” neapmierinat prasitijas ligumu par konsoles PlayStation®2 tehnisku
demonstrédanu tiesas sédé. Tadéjadi $ada demonstré$ana nav notikusi.

Atbildétaja secina, ka EUR 50 000 maksajums advokatu honorariem un EUR 1000
paréjam izmaksam ir visada zina pienemami.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirigi

Saskana ar Pirmas instances tiesas Reglamenta 91. panta b) apak$punktu par
atlidzinamiem izdevumiem uzskata “nepiecieS$amos izdevumus, kas lietas dalibnie-
kiem radusies lietas ve$anas sakara, jo ipasi cela un uzturé$anas izdevumus, ka ari
atlidzibu parstavjiem, padomdevéjiem vai advokatiem.,” No §is normas izriet, ka
atlidzinamie izdevumi ir tikai tie izdevumi, kas radusies saistiba ar procesu Pirmas
instances tiesa un kas ir biju$i nepiecieSami $ajd sakara (Pirmas instances tiesas
2002. gada 24. janvara rikojums lieta T-38/95 DEP Groupe Origny/Komisija, Recueil,
II-217. lpp., 28. punkts, un 2003. gada 6. marta rikojums apvienotajas lietas
T-226/00 DEP un T-227/00 DEP Nan Ya Plastics/Padome, Recueil, 11-685. Ipp.,
33. punkts).

No pastavigas judikatiiras izriet, ka, ta kd nepastav Kopienu tiesibu norma, kas
noteiktu honoraru apmeérus, Pirmas instances tiesai ir brivi jaizverté lietas fakti,
nemot véra pravas priek§metu un raksturu, tas nozimigumu no Kopienu tiesibu
viedokla, ka arf lietas griitibas, parstavju un padomdevéju iespéjamo darba apjomu
procesa un lietas dalibnieku finansidlas intereses prava (Pirmas instances tiesas
1995. gada 8. marta rikojums lieta T-2/93 DEP Air France/Komisija, Recueil,
I1-533. Ipp., 16. punkts; 2001. gada 19. septembra rikojums lieta T-64/99 DEP LK
Coal/Komisija, Recueil, 11-2547. lpp., 27. punkts, un 2004. gada 7. decembra
rikojums lieta T-251/00 DEP Lagardére un Canal+/K0mlslja, Krajums, II-0000. lpp M
23. punkts). Saja sakari Kopienu tiesas spéja novértét izdarita darba vértibu ir
atkariga no tai iesniegtas informacijas precizitates (Pirmas instances tiesas 1996. gada
8. novembra rikojums lieta T-120/89 DEP, Stahiwerke Peine-Salzgitter/Komisija,
Recueil, 11-1547. lpp., 31. punkts, un 2000. gada 15. marta rikojums lieta
'T-337/94 DEP, Enso-Gutzeit/Komisija, Recueil, 11-479. lpp., 16. punkts).

Tapat pastavigaja judikatira ir noteikts, ka Kopienu tiesa nav tiesiga noteikt
honorarus, kadus lietas dalibniekiem jamaksa advokatiem, bet ta var noteikt summu,
kada jaatlidzina lietas dalibniekam, kam ir piespriests atlidzinat tiesa$anas
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izdevumus. Lemjot pieteikumu par tiesa$anas izdevumu noteik$anu, Pirmas
instances tiesai nav janem véra ne valsts noteiktas advokatu honoraru takses, ne
ari iespéjama vienos$anas, kas $aja sakara noslégta starp ieintereséto lietas dalibnieku
un tas parstaviiem vai padomdevéjiem (iepriek§ 22. punktd minétie rikojumi
Stahlwerke Peine—Salzgitter/Komisija, 27. punkts, un UK Coal/Komisija,
26. punkts).

Piemérosana $aja lieta

—

Atlidzinamo tiesa$anas izdevumu summa $aja lieta
minétajiem kritérijiem.

r janosaka saskana ar

Attieciba, pirmkart, uz pravas priek§metu un raksturu un tas nozimigumu no
Kopienu tiesibu viedokla, janorada, ka Pirmas instances tiesa pamata pravas
sprieduma ir pirmo reizi atzinusi par pienemamu prasibu par tarifu klasifikacijas
regulas atcel$anu, pamatojoties uz EKL 230. panta ceturto daJu. Tadgjadi $aja
sprieduma ir pirmo reizi noteikti visparigi nosacijumi tam, kad privatpersonas var
apstridét Komisijas regulas par pre¢u klasifikaciju KN. Saja sakara ari ir janem véra,
ka pienemamiba $aja lieta bija atkariga no loti ipasiem apstikliem, kas konstatéti
pamatojoties uz visiem prasitijas iesniegtajiem pieradijumiem un dazada rakstura
noradém.

Turklat no sprieduma izriet, ka, lai pienemtu lémumu pamata tiesvediba, Pirmas
instances tiesai bija pirmo reizi jaizlemj jautiajums par “spélu konsoles” klasifikaciju
KN, kas atrisindja ]oti sarezgitas un visparnozimigas interpretacijas problémas, it
ipasi attieciba uz atsevisku visparigo noteikumnu, poziciju un apakspoziciju, ka ari KN
nodalu un iedalu piezimju interpretaciju.
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Otrkart, attieciba uz iespéjamo advokatu darba apjomu pirmstiesas procedira
vispirms ir jéatzist, ka jautajums par prasibas pienemamibu $aja lieta prasija papildu
darbu. Lai paraditu, ka apstridéta regula to skar tie$i un individuali, prasitajai Joti
detalizéti bija japierada situacijas ipaSais raksturs, izmantojot virkni skaidru un
izstradatu argumentu. Turklat $aja sakara prasitdjai bija javeic papildu izpéte, lai
varétu atbildét uz Pirmas instances tiesas jautdjumiem par konsoles PlayStation®2
butiskam at$kiribam no citim spélu konsolém.

Jautdgjums par pienemamibu tadéjadi principa varéja radit neierasti apjomigu
advokata darbu. Turpretim, rundjot konkrétak par nepiecielamas informacijas ieguvi
attiecibd uz intelektuala ipa$uma tiesibam, jaatzist, ka prasitija pieder pie tas pasas
sabiedribu grupas, pie kuras pieder raZotajs un attiecigas preces intelektuala ipasuma
tiesibu ipadnieks. Minétas informicijas iegti§ana tadéjadi varétu pamatot tikai nelielu
prasitijas advokatu darbu.

Attieciba uz lietas butibu janem véra, ka liela dala prasitajas izvirzito argumentu tika
atziti par nepamatotiem.

TreSkart, attiecibd uz prasitdjas finansialajam interesém lietas iznikuma, Pirmas
instances tiesa nevar parbaudit prasitajas aprékinato naudas summu, jo ta $aja sakara
nav sanémusi precizu informaciju. Tomér jaatzist, ka konsole PlayStation°2 ir prece,
kas Kopiena tiek pardota lielos apjomos.

Tapat prasitdja Pirmas instances tiesai nav sniegusi detalizétu informaciju par
attiecigo advokatu darba stundu sadalfjumu ar noradi uz dazadiem uzdevumiem, kas
izpilditi Pirmas instances tiesas procesa sakard. No pirmas tabulas, kas pievienota
prasitajas 2004. gada 10. marta rékinam un pievienota prasibas pieteikuma
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pielikuma A.1 (16. un 17. Ipp.), izriet tikai katra noligta advokata dazadu darbibu
uzskaitijums, noradot kopéjo apgalvoto advokata nostradato stundu skaitu. Prasibas
pieteikums neietver nekadu $o kopéjo stundu skaita detalizétu sadalijumu, kas
attiektos uz katru no dazadajam advokata darbibam un lautu Pirmas instances tiesai
parbaudit §i aprékina pareizibu. Katra zina advokata darbu, kas saistits ar iespéjamo
konsoles PlayStation°2 demonstracijas gatavo$anu, nevar uzskatit par nepiecie$amu
pravas atrisind$anai (3aja sakara skat. turpmak 33. punktu).

Sados apstakjos un nemot vérd visu iepriek$ minéto, stundu skaitu, kas ietilpst
atlidzindmajos tiesa$anas izdevumos, Skiet atbilstosi noteikt 250 stundu apméra.

Attieciba uz citim izmaksam, kuras prasitija saista ar pravu, ta prasa EUR 1500 par
konsoles PlayStation°®2 darbibas demonstré$anu arpus telpam. Vispirms jaatgadina,
ka tiesi prasitdja, bez Pirmas instances tiesas aicinajuma, tai ierosinaja veikt $adu
demonstraciju tiesas sédé. Pirmas instances tiesas sekretars sava 2003. gada
3. februara véstulé informéja prasitaju par palatas lemumu “pagaidim” noraidit tas
ligumu, tacu noradija, ka $ada demonstrésana, j ja neplec1esams, var tikt atjauta tiesas
sédé. Saja gadijuma demonstré$ana nebija nepieciefama. Tadgjadi ta netika veikta.
Sados apstaklos minétis demonstlacuas dél radudas apgalvotds izmaksas nevar
uzskatit par nepiecieS$amam lietas veSanai.

Citi tiesadanas izdevumi, fotokopiju un kurjera izdevumi, ka ari cela un uzturédanas
izdevumi Cetram personam, kas saistiti ar pamata tiesvedibu Pirmas instances tiesa,
ir jaietver atlidzinamajos tiesa§anas izdevumos tiktal, ciktal tie ir bijudi nepiecie$ami.
Tadu, trikstot detalizétai informacijai par to, ki cela un uzturéSanas izdevumi
EUR 1250 apmérd un fotokopiju izdevumi EUR 750 apmeéra tika pieskirti un sadaliti,
$aja sakara atlidzinamie tiesaSanas izdevumi janosaka EUR 1000 apméra.
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Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, nosakot atlidzinamo tiesa$anas
izdevumu summu EUR 66 175 apmérs, tiks taisnigi novértéti visi prasitajai pamata
tiesvediba atlidzinamie tiesaanas izdevumi.

Ta ka minétas summas aprékina ir ieklauti visi lietas apstakli lidz %ai dienai, nav
atseviSki jalemj par tiesa$anas izdevumiem, kas lietas dalibniekiem radusies $aja
procesd par tiesaSanas izdevumu noteik$anu ($aja sakara skat. Pirmas instances
tiesas 2002. gada 10. janvara rikojumu lieta T-80/97 DEP Starway/Padome, Recueil,
II-1. Ipp., 39. punkts).

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA
(tre$a palata)

izdod rikojumu:

Kopéja tiesasanas izdevumu summa, kas Komisijai jaatlidzina prasitajai, ir
EUR 66 175.

Luksemburga 2005. gada 18. marta.

Sekretars Priek3sédétajs

H. Jung ' - M. Jaeger
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