SONY COMPUTER ENTERTAINMENT EUROPE PRZECIWKO KOMISJI

POSTANOWIENIE SADU PIERWSZE] INSTANC]JI (trzecia izba)

z dnia 18 marca 2005 r.”

W sprawie T-243/01 DEP

Sony Computer Entertainment Europe Ltd z siedziba w Londynie (Zjednoczone
Krélestwo), reprezentowana przez adwokata P. De Baera, z adresem do doreczeri
w Luksemburgu,

strona skarzgca,

przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich reprezentowanej przez R. Wainwrighta, dziala-
jacego w charakterze pelnomocnika, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana,

majycej za przedmiot wniosek o ustalenie kosztéw w nastepstwie wyroku Sadu
z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawie T-243/01 Sony Computer Entertainment
Europe przeciwko Komisji, Rec. str. 11-4189,

* Jezyk postepowania: angielski.
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SAD PIERWSZEJ INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (trzecia izba),

w skladzie: M. Jaeger, prezes, J. Azizi i E. Cremona, sedziowie,

sekretarz: H. Jung,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Okoliczno$éci faktyczne i postepowanie

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawie T-243/01 Sony Computer
Entertainment Europe przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-4189 (zwanym dalej
»wyrokiem w postepowaniu gléwnym”) Sad stwierdzil niewaznoé¢ rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1400/2001 z dnia 10 lipca 2001 r. dotyczacego klasyfikacji
niektérych towaré6w wedlug Nomenklatury Scalonej (Dz.U. L 189, str. 5;
sprostowanie opublikowane w Dz.U. 2001, L 191, str. 49) w zakresie, w jakim
dotyczylo ono klasyfikacji konsoli, ktérej opis zostal ponownie ujety w pierwszej
kolumnie tabeli zamieszczonej w zalaczniku do tego rozporzadzenia wedlug kodu
NC 9504 10 00, a towarzyszacy jej CD-ROM wedlug kodu NC 8524 39 90, oraz
obcigzyl Komisje¢ kosztami postgpowania.
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Pismem z dnia 10 marca 2004 r. skarzaca poinformowala strone pozwana, iz
catkowita kwota kosztéw podlegajacych zwrotowi, w tym wynagrodzenie adwokata
i inne koszty, wynosi 157 862,50 EUR.

Pismem z dnia 24 marca 2004 r. pozwana poinformowala skarzacy, iz kwota ta jest
niewsp6imiernie wysoka w stosunku do tego, co znajdowaloby uzasadnienie.
Pozwana zaproponowata zaptate 51 000 EUR (50 000 EUR tytutem wynagrodzenia
adwokata i 1000 EUR tytulem wydatkéw).

Pismem z dnia 30 marca 2004 r. skarzaca odpowiedziala pozwanej, iz zapropono-
wana kwota jest nie do zaakceptowania.

Pozwana odpowiedziala pismem z dnia 16 kwietnia 2004 r., utrzymujac stanowisko,
ktéremu data wyraz w pi$émie z dnia 24 marca 2004 r.

Pismem procesowym, ktére wplyneto do sekretariatu Sadu w dniu 5 maja 2004 r.,
skarzaca przedstawila wniosek o ustalenie kosztéw na podstawie art. 92 '§ 1
regulaminu Sadu.

Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu o ustalenie kwoty w wysokosci 157 862,50 EUR jako
naleznej na rzecz skarzgcej od Komisji tytutem poniesionych kosztéw.
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Komisja wnosi do Sadu o ustalenie kwoty kosztéw podlegajacych zwrotowi
w wysokosci 51 000 EUR.

Co do prawa

Argumenty stron

W pi$mie z dnia 10 marca 2004 r., do ktérego skarzaca odwoluje si¢ we wniosku
o ustalenie kosztéw, przedstawila ona nast¢pujacy spis kosztow:

— tytulem wynagrodzenia adwokata koszty odpowiadajace 600,5 godzinom pracy,
z ktérych 276,5 godziny zostalo przepracowane przez adwokatéw wynagradza-
nych wedlug stawki godzinowej w wysoko$ci 325 EUR, 312 godzin zostalo
przepracowane przez adwokatéw wynagradzanych wedlug stawki godzinowej
w wysokosci 200 EUR i 12 godzin zostalo przepracowane przez adwokata
oplacanego wedlug stawki godzinowej w wysokoéci 175 EUR;

— tytulem kosztéw transportu — 650 EUR;

— tytulem kosztéw zakwaterowania (czterech oséb) — 600 EUR;

— tytulem kosztéw reprezentacji (koszty materialéw i pochodne) — 1500 EUR;
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— koszt kserokopii i ekspresowych przesylek kurierskich — 750 EUR.

Skarzaca podkresla doniosto$¢ niniejszej sprawy z punktu widzenia prawa
wspélnotowego. W wyroku wydanym w postgpowaniu gtéwnym Sad orzekl po raz
pierwszy o dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia
dotyczgcego klasyfikacji taryfowej. Wyrok w tej sprawie wskazuje zatem przestanki,
w jakich osoby fizyczne moga zaskarza¢ podobne rozporzadzenia i stanowi
precedens do wykorzystania na przyszio$¢. Ponadto wyrok ten pomaga lepiej
zrozumie¢ ogélne reguly wyktadni Nomenklatury Scalonej ustanowionej rozporza-
dzeniem Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury
taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspélnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 256, str. 1),
w szczegblnosci regule ogélna nr 3 b). Skarzaca podkresla ponadto, iz Sad
jednocze$nie dokonal po raz pierwszy wykltadni uwagi 1 p) sekcji XVI, dzialéw 84
i 85 CN.

W opinii skarzacej sprawa rozpatrywana w postepowaniu gléwnym uwydatnita
trudnoéci wynikajace ze zloionego i ograniczonego charakteru orzecznictwa
odnoszacego si¢ do czynnej legitymacji procesowej oséb fizycznych w sprawach
z zakresu ustalenia zgodnosci z prawem rozporzadzeri. Ponadto powolana sprawa
niosta ze soba dodatkowe trudnosci wynikajace z braku lub ograniczonego
charakteru orzecznictwa w przedmiocie wyktadni spornych kodéw CN, jak réwniez
zasad og6lnych wykiadni CN. Wreszcie pytania zadane skarzacej przez Sad
w przedmiocie praw wlasnoéci intelektualnej byly niezwykle zlozone i wymagaly
dodatkowej analizy kwestii wygasniecia migdzynarodowych znakéw towarowych.

Skarzaca uwaza jednoczesnie, iz nakltad pracy zwiazany z postepowaniem gléwnym
tlumaczy wysoko$¢ kosztéw, ktérych zwrotu domaga sig skarzaca. Po pierwsze,
biorac pod uwage, iz wczeéniejsze orzecznictwo stalo na stanowisku niedopuszczal-
nosci skargi o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji
taryfowej, konieczne bylo ustalenie réinicy pomiedzy przedmiotowa sprawa
a sprawami wczeéniejszymi, w ktérych skargi o stwierdzenie niewaznoéci
rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji taryfowej wniesione przez osoby fizyczne
zostaly uznane za niedopuszczalne. Po drugie, jako ze orzecznictwo odnoszace sie
do spornych kodéw CN i reguly ogélnej nr 3 b) CN nie bylo obfite, nalezato
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przeanalizowa¢ i zinterpretowa¢ histori¢ i rozwdj spornych kodéw CN. Dodatkowo
skarzaca podnosi, iz musiala odnalez¢ podobne sprawy w orzecznictwie innych
sadéw dotyczace wykladni kodu CN 9504 dokonanej przez komitet ds. systemu
zharmonizowanego Rady Wspoélpracy Celnej (RWC). Po trzecie, skarzaca podkre$la,
iz pytania, ktdre zostaly jej zadane przez Sad w kwestii postugiwania si¢ logo konsoli
PlayStation®2 i jego ochrony przez prawa wlasnosci intelektualnej wymagaly
przeprowadzenia dodatkowych badan.

Odnoszac si¢ do pozostalych kosztéw, ktére spowodowala ta sprawa, skarzaca
dowodzi, iz wynikaly one zasadniczo z koniecznosci udzialu bieglego celem
przeprowadzenia prezentacji konsoli PlayStation®2 w trakcie rozprawy.

Wreszcie skarzaca wskazuje, iz miala ona w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu
gléwnym znaczny interes gospodarczy. Przyjecie zaskarzonego rozporzadzenia
skutkowalo jej zdaniem pozbawieniem mocy informacji taryfowej wydanej przez
krajowe wladze celne na korzy$¢ skarzacej. Wynikla z tego szkoda materialna
poniesiona przez skarzaca moze by¢ oszacowana zgodnie z jej ocena na ponad 50
milionéw EUR.

Na wstepie pozwana podkre$la, iz skarzaca przecenia powage sprawy
w rozpatrywanej postepowaniu gléwnym, poniewaz wyrok wydany w tej sprawie
rodzit skutki jedynie w odniesieniu do przedmiotowej sprawy, nie majac znaczenia
o charakterze ogdélnym. Sad oddalil bowiem pierwszy argument skarzacej odnoszacy
si¢ do niemozliwosci zaklasyfikowania maszyn do automatycznego przetwarzania
danych, takich jak konsole PlayStation®2, do pozycji taryfowej 9504. Uznal on
jedynie, iz Komisja naruszyta prawo, dokonujac na podstawie reguly ogélnej 3 b)
klasyfikacji konsoli jako konsoli PlayStation®2 ze wzgledu na jej funkcje, ktora
determinowala jej zasadnicza charakterystyke.

II-1114



16

18

19

20

SONY COMPUTER ENTERTAINMENT EUROPE PRZECIWKO KOMISJI

Odnoszac si¢ do stopnia zfozonosci sprawy, pozwana stwierdza, iz mimo ze sprawa
ta dotyczyla wielu interesujacych kwestii dotyczacych legitymacji osoby prawnej
prawa prywatnego do dochodzenia zgodnosci z prawem rozporzadzenia jak
i interpretacji CN, podniesione tu kwestie interpretacyjne nie réznia si¢ charakterem
od innych spraw wniesionych do Sadu.

Pozwana ocenia, iz naklad prac spowodowanych ta sprawa nie uzasadnia wyptaty
wynagrodzenia odpowiadajacego 600 godzinom pracy adwokata. Blizsze rzeczywis-
tosci bytoby okoto 200 godzin.

Pozwana stwierdza, iz nie jest w stanie wypowiedzie¢ sie w przedmiocie oceny
skarzacej odnos$nie do jej interesu gospodarczego w tej sprawie.

Reasumujgc, pozwana kwestionuje wysokoé¢ kosztéw wskazanych przez skarzaca.
Jest ona zdania, iz kwota ta jest zawyzona, w szczegélnoéci dlatego, ze Sad
zdecydowatl o ,tymczasowym” nieuwzglednieniu wniosku skarzacej
o przeprowadzenie technicznej prezentacji konsoli PlayStation®2 na rozprawie.
Zadna tego rodzaju prezentacja nie miata ponadto miejsca.

Pozwana konkluduje tym samym, iz iaplata 50 000 EUR tytulem wynagrodzenia
adwokata i 1 000 EUR tytulem wydatkéw jest pod kazdym wzgledem uzasadniona.
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Ocena Sgdu

Uwagi og6lne

Zgodnie z art. 91 lit. b) regulaminu do kosztéw podlegajacych zwrotowi zalicza sig
»wydatki konieczne, poczynione przez strony w zwigzku z postepowaniem,
w szczegblnosci koszty podrdzy i pobytu, a takze wynagrodzenia pelnomocnikéw,
doradc6w oraz adwokatéw lub radcéw prawnych”. Wynika z tego przepisu, iz koszty
podlegajace zwrotowi sg ograniczone do tych, ktére zostaly poniesione w zwigzku
z postepowaniem przed Sadem i ktérych poniesienie bylo w tym celu konieczne
(postanowienia Sadu z dnia 24 stycznia 2002 r. w sprawie T-38/95 DEP Groupe
Origny przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-217, pkt 28 oraz z dnia 6 marca 2003 r.
w sprawach T-226/00 DEP i T-227/00 DEP Nan Ya Plastics przeciwko Radzie, Rec.
str. I11-685, pkt 33).

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, wobec braku przepiséw wspélnotowych
o charakterze taryfowym Sad dokonuje swobodnej oceny okoliczno$ci danej sprawy,
biorac pod uwage przedmiot i charakter sporu, jego doniosto$¢ z punktu widzenia
prawa wspdlnotowego, jak tez stopien zawilosci sprawy, naklad pracy pelnomocni-
kéw i doradcéw w zwiazku z postepowaniem, a takze interes gospodarczy, z ktérym
spor wiazal sie dla stron (postanowienia Sadu z dnia 8 marca 1995 r. w sprawie
T-2/93 DEP Air France przeciwko Komisji, Rec. str. II-533, pkt 16; z dnia
19 wrzeénia 2001 r. w sprawie T-64/99 DEP UK Coal przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-2547, pkt 27 oraz z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie T-251/00 DEP Lagardeére
i Canal+ przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 11-4217, pkt 23). W tym wzgledzie
mozliwoéé¢ dokonania przez sad wspélnotowy oceny warto$ci wykonanej pracy
zalezy od precyzyjnosci dostarczonych informacji (postanowienia Sadu z dnia
8 listopada 1996 r. w sprawie T-120/89 DEP Stahlwerke Peine-Salzgitter przeciwko
Komisji, Rec. str. 11-1547, pkt 31 oraz z dnia 15 marca 2000 r. w sprawie T-337/94
DEP Enso-Gutzeit przeciwko Komisji, Rec. str. 11-479, pkt 16).

Jednocze$nie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze do sadu wspdlnotowego nie
nalezy ustalanie wynagrodzenia naleznego od stron ich adwokatom, ale okre$lenie
kwoty, do ktérej wysokoéci wynagrodzenie to moze podlegaé zwrotowi przez strone
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obcigzong kosztami postepowania. Sad, orzekajac o wniosku o ustalenie kosztéw, nie
ma obowigzku bra¢ pod uwage stawek krajowych bedacych podstawa okreslenia
wynagrodzenia adwokackiego ani ewentualnej umowy zawartej w tym zakresie przez
zainteresowane strony i ich petnomocnikéw lub doradc6éw (wyzej powotane w pkt 22
postanowienia w sprawach Stahlwerke Peine-Salzgitter przeciwko Komisji, pkt 27
oraz UK Coal przeciwko Komisji, pkt 26). |

1

Zastosowanie na gruncie niniejszej sprawy

Ustalenia kwoty kosztéw podlegajacych zwrotowi w niniejszej sprawie nalezy zatem
dokona¢ z zastosowaniem powolanych kryteriéw.

Odnoszac si¢, po pierwsze, do przedmiotu i charakteru sporu oraz jego doniostosci
z punktu widzenia prawa wspélnotowego, wydaje si¢ zasadne wskazaé, iz w wyroku
w postepowaniu gléwnym Sad orzek! po raz pierwszy o dopuszczalnosci wniesienia
na podstawie art. 230 akapit czwarty WE skargi o stwierdzenie niewaznosci
rozporzadzenia dotyczacego klasyfikacji taryfowej. Zatem wyrok ten okresla po raz
pierwszy ogélne przeslanki zaskarzenia przez jednostki rozporzadzen Komisji
dotyczacych klasyfikacji towar6w w ramach CN. Nalezy tu réwniez mieé na
wzgledzie, ze dopuszczalnoéé skargi w niniejszej sprawie opierala sie na bardzo
specyficznych okolicznodciach ustalonych na podstawie catoksztattu dowodéw
i informacji o réznorodnym charakterze dostarczonych przez skarzacy.

Ponadto jak to wynika z wyroku celem wydania orzeczenia w postepowaniu
gléwnym Sad byl zobowigzany zbada¢ po raz pierwszy kwestig klasyfikacji ,konsoli
do gier” w CN, co przyczynilo si¢ do, rozwiazania niezwykle zlozonych probleméw
interpretacyjnych o znaczeniu ogélnym, w szczegélnosci w odniesieniu do wyktadni
pewnych regul ogélnych, pozycji, podpozydji, jak i uwag dotyczacych dziatéw i sekgji
CN.
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Odnoszjc sig, po drugie, do nakladu pracy pelnomocnikéw i doradcéw w zwigzku
z postgpowaniem, nalezy przyzna¢ na wstepie, iz w sprawie tej kwestia
dopuszczalnosci skargi wymagata prac dodatkowych. Dla ustalenia czy zaskarzone
rozporzadzenie dotyczylo skarzgcej bezposrednio i indywidualnie, byla ona
zmuszona wykaza¢ szczegblny charakter swej sytuacji w sposéb niezwykle
szczegélowy i za pomocg wielu dobitnych i dopracowanych argumentéw.
Dodatkowe badania przeprowadzone w tym zakresie przez skarzaca byly poza tym
niezbedne, zwlaszcza w celu umozliwienia jej udzielania odpowiedzi na pytania Sadu
w przedmiocie istotnych réznic pomigdzy konsola PlayStation®2 a innymi konsolami

do gry.

Kwestia dopuszczalnoéci skargi spowodowala zatem zasadniczo niecodzienny
naklad pracy adwokata. Natomiast odnoszac sie szczeg6lowiej do przedstawienia
informacji wymaganych w zakresie praw wlasnosci intelektualnej, nalezy stwierdzi¢,
iz skarzaca jest czeécia tej samej grupy przedsigbiorstw, co producent i uprawniony
z tytulu praw wlasnosci intelektualnej odnoszacych si¢ do spornego towaru.
Udostepnienie tychze informacji wymaga zatem ze strony adwokatéw skarzacej
jedynie ograniczonego nakladu pracy.

Ustosunkowujac si¢ do istoty sprawy, nalezy przypomnieé, iz znaczna czeéé
argumentacji skarzacej zostala uznana za niestuszna.

Po trzecie, odnoszac si¢ do intereséw gospodarczych z ktérymi spér wigzal sie dla
skarzacej, Sad nie jest w stanie dokona¢ weryfikacji kwoty przez nia przedstawionej
z racji nieotrzymania szczegélowych informacji w tym zakresie. Nalezy niemniej
stwierdzi¢, iz konsola PlayStation®2 jest towarem sprzedawanym w ramach
Wspoélnoty w duzych ilosciach.

Skarzaca nie przedlozyla réwniez Sadowi szczegélowego wyszczegélnienia godzin
pracy zaangazowanych adwokatéw w podziale na rézne zadania wykonane w ramach
postepowania przed Sadem. Z pierwszej tabeli zalaczonej do pisma skarzacej z dnia
10 marca 2004 r. i powtérzonej w zalaczniku Al do skargi (str. 16 i 17) nie wynika de
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facto nic innego, jak tylko wyliczenie dla kazdego z zatrudnionych adwokatéw
réznych czynnoéci, opatrzonych jedynie ogélng liczba godzin pracy $wiadczonych
jakoby przez adwokata. Skarga nie zawiera jakiegokolwiek uszczegélowionego
podzialu tejze liczby ogélnej w zakresie liczby godzin przepracowanych przez
kazdego z adwokatéw, ktéra umozliwilaby Sadowi weryfikacje zasadnosci tego
wyliczenia. W kazdym razie czynnoéci adwokata pozostajace w zwigzku
z przygotowaniem ewentualnej prezentacji konsoli PlayStation®2 nie zostana
uwzglednione jako, ze nie byly one konieczne dla rozstrzygniecia sporu (zob.
w tym zakresie pkt 33).

W tych okolicznosciach i majac na uwadze elementy oceny przedstawione powyzej,
wydaje si¢ wladciwe ustalenie liczby godzin odpowiadajacej kosztom podlegajacym
zwrotowi na poziomie 250 godzin.

Jesli chodzi o inne wydatki poniesione przez skarzaca w zwiazku ze sporem, to
domaga si¢ ona kwoty 1500 EUR tytulem kosztéw poniesionych w celu dokonania
prezentacji funkcji konsoli PlayStation®2. Nalezy na wstepie przypomnieé, iz
skarzaca bez inicjatywy ze strony Sadu zaproponowala przeprowadzenie tego
rodzaju prezentacji w trakcie rozprawy. Sekretarz Sadu w pi$mie z dnia 3 lutego
2003 r. poinformowat skarzaca o decyzji izby o ,tymczasowym” oddaleniu wniosku
skarzacej, zawiadamiajac ja jednoczesnie, iz tego rodzaju prezentacja moze zosta¢
w razie potrzeby ewentualnie dopuszczona na rozprawie. Zadna prezentacja w tym
zakresie nie okazata si¢ konieczna. Nie przystapiono zatem do jej przeprowadzenia.
W tych okolicznosciach koszty spowodowane jakoby rzeczong prezentacja nie moga
by¢ uznane za koszty konieczne, poniesione w zwigzku z postepowaniem.

Jedli chodzi o inne wydatki, koszty kserokopii i przesylek, jak i koszty przejazdéw
i pobytu czterech oséb zaangazowanych w postgpowanie giéwne przed Sadem, to
winny one by¢ uwzglednione w zakresie, w jakim byly konieczne. Niemniej ze
wzgledu na brak szczegélowych informacji co do przeznaczenia oraz rozbicia
kosztéw podrézy i pobytu w wysokoéci 1 250 EUR oraz kosztéw kserokopii
w wysokosci 750 EUR, nalezy ustali¢ koszty podlegajace zwrotowi z tego tytulu na
kwote 1 000 EUR.
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Uwzgledniajac calo$¢ poprzedzajacych uwag, sprawiedliwe bedzie ustalenie na
kwote 66 175 EUR kosztéw podlegajacych zwrotowi poniesionych przez skarzaca
w zwigzku z postepowaniem gléwnym.

Zwazywszy, ze Sad, ustalajac koszty podlegajace zwrotowi, bierze pod uwage
okolicznosci sprawy do chwili wydania orzeczenia, wstrzymuje si¢ on od orzekania
odrebnie w przedmiocie kosztéw poniesionych przez strony dla celéw niniejszego
postepowania w sprawie o ustalenie kosztéw (zob. podobnie postanowienie Sadu
z dnia 10 stycznia 2002 r. w sprawie T-80/97 DEP Starway przeciwko Radzie, Rec.
str. II-1, pkt 39).

Z powyzszych wzgledéw

SAD (trzecia izba)

orzeka, co nastepuje:

Koszty podlegajace zwrotowi przez Komisje na rzecz skarzgcej zostaja ustalone
na kwote 66 175 EUR,

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 18 marca 2005 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung M. Jaeger
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