ROZSUDEK ZE DNE 23. 5. 2007 — VEC T-223/06 P

ROZSUDEK SOUDU (kasacni senat)
23. kvétna 2007

Ve véci T-223/06 P,

jejimZ predmétem je kasadni opravny prostfedek podany proti usneseni Soudu pro
veiejnou sluzbu Evropské unie {(druhého senitu) ze dne 13. ¢ervence 2006, Eistrup
v. Parlament (F-102/05, Sb. VS s. I-A-1-89 a II-A-329), sméfujici ke zruseni tohoto
usneseni,

Evropsky parlament, zastoupeny H. von Hertzenem a L. Knudsen, jako zmocnénci,

ucastnik fizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostiedek,

pricemz dal$im dcastnikem fizeni je

Ole Eistrup, urednik Evropského parlamentu, s bydlistém v Knebel (Dansko),
zastoupeny S. Hjelmborgem a M. Honorém, advokaty,

zalobce v prvnim stupni,
* Jednaci jazyk: danstina.
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SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (kasa¢ni senat),

ve slozeni B. Vesterdorf, predseda, M. Jaeger, J. Pirrung, M. Vilaras a H. Legal,
soudci,

vedouci soudni kancelate: E. Coulon,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem podanym podle ¢lanku 9 prilohy I Statutu
Soudniho dvora se Parlament domaha zruseni usneseni Soudu pro vefejnou sluzbu
Evropské unie ze dne 13. ¢ervence 2006, Eistrup v. Parlament (F-102/05, Sb. VS
s. [-A-1-89 a II-A-329, dile jen ,napadené usneseni”), kterym Soud pro vefejnou
sluzbu zamitl ndmitku neptipustnosti, kterou Parlament vznesl na zikladé poruseni
¢l. 43 odst. 1 prvniho pododstavce jednaciho fadu Soudu, ktery se pouzije obdobné
na Soud pro vefejnou sluzbu podle ¢l. 3 odst. 4 rozhodnuti Rady 2004/752/ES,
Euratom ze dne 2. listopadu 2004 o zfizeni Soudu pro verejnou sluzbu Evropské
unie (Ut. vést. L 333, 5.7), z davodu, Ze Zaloba, namisto aby byla advokatem Zzalobce
v prvnim stupni podepsdna vlastnoru¢né, byla opatfena razitkem vyobrazujicim
podpis uvedeného advokata.
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K fizeni v prvnim stupni

Zalobou ptvodné podanou Soudu dne 20. fijna 2005 se O. Eistrup na jednu stranu
domahal zruseni rozhodnuti ze dne 13. prosince 2004, kterym Parlament stanovil
podle néj nedostatecnou vysi prispévku, ktery mu mél byt vyplacen z ddvodu
opozdéného znovudosazeni na pracovni misto po uplynuti volna z osobnich divodd,
jakoz i zruSeni rozhodnuti ze dne 12. cervence 2005, kterym se zamita stiznost proti
rozhodnuti ze dne 13. prosince 2004, a na druhou stranu toho, aby byla Parlamentu
ulozena nahrada jim utrpéné Gjmy.

Poté, co kancelatr Soudu zjistila, Ze Zaloba nese razitko s vyobrazenim podpisu
advokata O. Eistrupa, vyzvala uvedeného advokata dopisem ze dne 25. fijna 2005,
aby predlozil své vyjadreni k otdzce, zda byla dodrZena ustanoveni ¢l. 43 odst. 1
prvniho pododstavce jednaciho #adu, podle kterého ,,[p]rvopis kazdého podani musi
byt podepsin zmocnéncem nebo advokatem” ucastnikii fizeni.

V odpovéd na to advokat O. Eistrupa pfipisem ze dne 5. listopadu 2005 potvrdil, Ze
je autorem podpisu piipojeného k zalobé. Dodal, Ze je tfeba po vzoru dénského
prava tento zpasob podpisu pripustit.

Kancelat Soudu nato dorucila zalobu, jakoz i stejnopis vy$e uvedeného pripisu
Parlamentu.

Samostatnym podanim doslym dne 15. prosince 2005 vznesl Parlament na zakladé
¢l. 114 odst. 1 jednaciho fadu namitku nepfipustnosti. Zalobce dorucil své vyjadreni
k uvedené namitce dne 10. dubna 2006.
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Usnesenim ze dne 15. prosince 2005 Soud podle ¢l. 3 odst. 3 rozhodnuti 2004/752
postoupil projednavanou véc Soudu pro vefejnou sluzbu. Zaloba byla zapsana do
rejstifku kancelafi posledné uvedeného Soudu pod ¢islem F-102/05.

Dne 16. cervna 2006 dorucil na zadost Soudu pro vefejnou sluzbu advokat
O. Eistrupa kancelafi uvedeného Soudu verzi Zaloby podepsanou vlastni rukou.

Za téchto okolnosti Soud pro vefejnou sluzbu napadenym usnesenim zamitl
namitku nepfipustnosti vznesenou Parlamentem.

K napadenému usneseni

Poté, co Soud pro vefejnou sluzbu pfipomnél, Ze v usneseni ze dne 24. iinora 2000,
FTA a dalsi v. Rada (T-37/98, Recueil, s. 11-373, déle jen ,usneseni FTA", bod 26),
vyloZil Soud ¢l. 43 odst. 1 prvni pododstavec svého jednaciho fddu v tom smyslu, Ze
vyzaduje vlastnoru¢ni podpis advokata zalobce, ptipustil Soud pro vefejnou sluzbu,
ze pouziti advokatem O. Eistrupa razitka vyobrazujiciho jeho podpis predstavuje
vadu. Podle Soudu pro vefejnou sluzbu vsak takova vada, zjisténa ve fazi podani
zaloby, nemohla s ohledem na okolnosti projednavané véci zpisobit nepiipustnost
zaloby (body 22 az 24 napadeného usneseni).

V tomto ohledu mél Soud pro vefejnou sluzbu v bodé 25 napadeného usneseni za to,
ze vysvétleni poskytnutd advokatem O. Eistrupa v odpovédi na dopis kancelare
Soudu ze dne 25. fijna 2005 odstranuji veskeré pochybnosti o tom, ze uvedeny
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advokat je skute¢né pod zalobou podepsan. V této souvislosti Soud pro vefejnou
sluzbu odkazal na rozsudek Soudu ze dne 22. inora 2006, Le Levant 001 a dalsi
v. Komise (T-34/02, Sb. rozh. s. II-267, bod 56), ohledné procesni plné moci podle
¢l. 44 odst. 5 pism. b) jednaciho fddu udélené orgdnem pravnické osoby advolatu,
aby podal zalobu, kterd byla podepsdna otiskem razitka.

V bodé 26 napadeného usneseni pripomnél Soud pro vefejnou sluzbu, ze
v navaznosti na vysvétleni advokata O. Eistrupa dorucila kancelaf Soudu zalobu
Parlamentu. V bodé 27 jesté dodal, Ze od O. Eistrupa obdrzel verzi zaloby
podepsanou vlastnoru¢né jeho advokitem.

V bodé 28 napadeného usneseni Soud pro vefejnou sluzbu konstatoval, Ze
Parlament neuvedl Zddnou okolnost, kterd by prokazovala zdsah do prav obhajoby
v pripadé, Ze by zaloba byla prohlasena za pripustnou s ohledem na pozadavky ¢l. 43
odst. 1 prvniho pododstavce jednaciho tadu.

Soud pro vefejnou sluzbu na zékladé toho dospél k zavéru, Ze vzhledem
k okolnostem v projedndvané véci by prohldseni nepfipustnosti Zaloby z diivodu
nedodrzeni takové formalni néleZitosti fizeni bez podstatného dopadu na vykon
spravedlnosti nepfiméfenym zptisobem zasdhlo do zakladniho prava O. Eistrupa na
pristup k soudu, zejména v prvnim stupni (bod 29 napadeného usneseni).

Napadené usneseni bylo oznameno Parlamentu dne 17. ¢ervence 2006.
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Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Rizeni

Spisem tcastnika fizeni doslym kancelari Soudu dne 23. srpna 2006 podal Parlament
projednavany kasa¢ni opravny prostredek.

Clének 146 jednaciho fadu stanovi, ze po piedlozeni spist Gcastniké fizeni mtze
Soud prvniho stupné na zakladé zpravy soudce zpravodaje a po vyslechnuti
ucastnikd fizeni rozhodnout o tom, Ze projedna kasacni opravny prostfedek bez
ustni casti fizeni, ledaze néktery z ucastnika predlozi zadost uvadéjici diivody, pro
které si preje byt vyslechnut. Zidost musi byt predloZena ve hiité jednoho mésice od

doruceni ozndmeni o ukonceni pisemné ¢asti fizeni castniku Fizeni.

Svym spisem ucastnika fizeni doslym dne 10. listopadu 2006 O. Eistrup navrhl
Soudu, aby ,vzhledem k rozhodujici povaze napadené formalni nélezitosti pro
[ného] a pro jeho Zalobu proti Parlamentu® naiidil jednani.

Tento néavrh je tieba na jedné strané zamitnout jako predcCasny s ohledem na
ustanoveni ¢lanku 146 jednaciho fddu a na druhé strané zamitnout z diivodu, Ze
konkrétné neuvadi davody, pro které si O. Eistrup pteje byt vyslechnut.

Spisem ucastnika fizeni ze dne 6. prosince 2006 Parlament v souladu s ¢lankem 143
jednaciho radu pozadal o povoleni podat repliku. Rozhodnutim ze dne 13. prosince
2006 byla tato zadost zamitnuta. Ve stejny den byla ukoncena pisemna ¢ast iizeni.
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Na zakladé zpravy soudce zpravodaje Soud (kasacni senat) konstatoval, Ze ucastnici
fizeni nepodali zadny navrh na nafizeni jednani ve lhité jednoho mésice od
doruceni ozndmeni o ukonceni pisemné ¢asti fizeni, a podle ¢lanku 146 jednaciho
fadu rozhodl, Ze projedna kasaéni opravny prostiedek bez ustni ¢asti fizeni.

s

Ndvrhovd zdddni dcastnikii ¥izeni

Parlament navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené usnesent;

— vydal kone¢né rozhodnuti ve véci tim, Ze prohlasi namitku neptipustnosti za
opodstatnénou;

— odmitl zalobu jako nepfipustnou;

— rozhodl o néakladech fizeni podle prava.

Ole Eistrup navrhuje, aby Soud:

— kasaéni opravny prostredek zamitl;
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— podptrné, vratil véc Soudu pro verejnou sluzbu;

— ulozil Parlamentu ndhradu naklada fizeni.

o vz

Argumenty vclastniki Fizeni

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku Parlament uplatiuje jediny
dvod vychézejici z nedodrzeni prava Spolecenstvi Soudem pro vefejnou sluzbu.
Tento divod se déli na dvé ¢ésti, z nichZ prvni vychdzi z poruseni ¢l. 43 odst. 1
prvniho pododstavce jednaciho fadu a druha z poruseni zasady pravni jistoty.

V rdmci prvni ¢asti svého divodu mé Parlament za to, Ze se Soud pro vefejnou
sluzbu dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz zalobu podanou
O. Eistrupem neprohlasil za nepfipustnou z divodu poruseni ¢l. 43 odst. 1 prvniho
pododstavce jednaciho fadu, ackoliv advokat posledné uvedeného nepfipojil
k Zalobé vlastnoru¢ni podpis.

Co se ty¢e odkazu na vySe uvedeny rozsudek Le Levant 001 a dalsi v. Komise
Soudem pro verejnou sluzbu, Parlament zddraziuje, Ze uvedeny rozsudek se tykal
¢l. 44 odst. 5 pism. b) jednaciho fddu, a nikoliv jeho ¢l. 43 odst. 1 prvniho
pododstavce. Nedodrzeni ¢l. 44 odst. 5 pism. b) pfitom miize byt zhojeno na zdkladé
¢l. 44 odst. 6, zatimco v pripadé nedodrzeni ¢l. 43 odst. 1 prvniho pododstavce
tykajiciho se pozadavku podpisu advokata uicastnika fizeni na prvopisech podani
neni stanovena zadna moznost zhojeni. Uvedeny rozsudek tedy neni v projednavané
véci relevantni.
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Jelikoz Soud pro verejnou sluzbu v bodé 25 napadeného usneseni konstatuje, ze
»advokat Zalobce je skute¢né pod zalobou podepsan®, ¢imz se rozumi, ze advokat byl
skute¢né pod zalobou podepsan, protoze sam opatiil prvopis Zaloby otiskem razitka
se svym podpisem, Parlament se tiZe na uziteCnost pouziti razitka namisto
vlastnoruéniho podpisu Zaloby, je-li doty¢ény pritomen. Kazdopddné nyni jiz neni
mozné s jistotou ovérfit, zda se advokat v okamziku odeslani Zaloby opravdu
ztotoznil s jejim znénim.

V ramci druhé casti svého diivodu kasa¢niho opravného prostiedku vytyka
Parlament Soudu pro vefejnou sluzbu, Ze porusil zasadu pravni jistoty, kdyz
nedodrzel ustanoveni jednaciho fadu o piipustnosti zaloby. Zédné ustanoveni prava
Spolecenstvi totiz neomezuje pravo dovolavat se poruseni jednaciho fadu pouze na
pripady, ve kterych toto poruseni ohrozilo priva obhajoby. Pozadavek podpisu je
podminkou pripustnosti stejné tak, jako dodrzovani procesnich lhit, takze se Soud
pro verejnou sluzbu nemohl dovolavat zasady proporcionality a prava na pristup
k soudu, aby se vyhnul pouziti ¢l. 43 odst. 1 prvniho pododstavce jednaciho fadu.

e

Ole Eistrup odpovid4, Ze ani jednaci fad Soudu, ani souvisejici prameny neupfesnuji,
co je tieba rozumét pod pojmem ,podpis“. Kromé toho ani usneseni FTA, ani zadné
jiné soudni rozhodnuti nepodavd jasnou definici tohoto pojmu, natoz pojmu
~vlastnoru¢ni podpis®. Navic v nékterych pravnich radech, jako v danském pravnim
fadu, je pouzivani razitka na podanich obecné piipusténo. Kazdopidné doslo
v projednavané véci k omluvitelnému omylu, takze Zaloba nemiize byt prohlasena za
neptipustnou.

V tomto ohledu tvrdi O. Eistrup, zaprvé, ze ¢l. 43 odst. 1 jednaciho fadu nijak
neupfesiiuje, zda podpis zaloby musi splnit urcité formalni nélezitosti. Dodava,
ze podle svych praktickych pokyn@ pro ucastniky rizeni (Ut. vést. 2002, L 87, s. 48)
(bod T 2) Soud v pripadé doruceni elektronickou pos$tou neptipousti faksimile
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podpisu ,porizené na pocitaci®. Naopak uvedeny text nevylucuje doruceni faksimile
podpisu porfizeného vlastnoruc¢né. Co se tyce ¢l. 6 odst. 3 pokynil pro vedouciho
kanceléie Soudu ze dne 3. biezna 1994 (Ut. vést. L 78, s. 32), naposledy zménénych
dne 5. ¢ervna 2002 (Ut. vést. L 160, s. 1), podle kterych vedouci soudni kanceldie
muze piijmout pouze dokumenty, které nesou originadl podpisu advokita nebo
zmocnénce dotéeného ucastnika fizeni, O. Eistrup ma za to, Ze z uvedenych
ustanoveni viibec neni jasné, co je tieba rozumét pojmy ,podpis“ nebo ,original®
podpisu.

Podle O. Eistrupa je tedy tfeba posoudit funkci fyzicky existujictho podpisu. Takovy
podpis ma za cil zajistit pravost, celistvost a nepopiratelnost textu uvedeného
v podepsaném dokumentu, a zejména ujistit adresata, Ze podpis byl pfipojen
konkrétni osobou, totiz majitelem podpisu. Ole Eistrup na tomto zékladé dospiva
k zavéru, ze pouziti razitka musi byt posouzeno, prinejmensim v Dénsku, jako
spliujici uvedené podminky, a tedy za srovnatelné s vlastnoruénim podpisem
pomoci kuli¢kového nebo inkoustového pera. Krom toho Utad pro harmonizaci na
vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) rovnéz povazuje pouziti faksimile
podpisu za pripustnou formu podpisu [rozsudek Soudu ze dne 6. zaii 2006, DEF-
-TEC Defense Technology v. OHIM - Defense Technology (FIRST DEFENSE
AEROSOL PEPPER PROJECTOR), T-6/05, Sb. rozh. s. I-2671, bod 3].

Co se tyce rizika zneuziti takového razitka, danské pravo uvedeny problém vyresilo
tim, ze majiteli faksimile podpisu ulozilo povinnost prokazat, ze ke zneuziti doslo
v konkrétnim ptipadé. Podpis ptipojeny pomoci razitka je tudiz spojen s domnénkou
pravosti. Jinymi slovy autor faksimile podpisu nese riziko spojené s pouzivanim
razitka. Krom toho se riziko, Ze podpis bude padéldn, netykd pouze pouzivani
razitek, ale rovnéz podpisu pomoci kulickového pera.

V této souvislosti O. Eistrup zdaraznuje, Ze Parlament v zadném okamziku
nezpochybnil, Ze jeho advokat obdrzel plnou moc k jeho zastupovani, ze uvedeny
advokat je skutecné autorem zaloby nebo Ze faksimile podpisu bylo piipojeno
uvedenym advokatem.
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Ole Eistrup zadruhé nesouhlasi s nazorem Parlamentu, podle kterého se nelze
dovolavat vyse uvedeného rozsudku Le Levant 001 a dalsi v. Komise, nebot se tyka
podéni, jehoz vady mohly byt oproti projedndvanému pripadu zhojeny na zdkladé
¢l. 44 odst. 6 jednaciho fadu. Zdlraznuje, ze se Soud, ktery zdaleka nepovazoval
zhojeni za nutné, v uvedeném rozsudku domnival, ze ustanoveni ¢l. 44 odst. 5
jednactho fadu nebylo poruseno, jelikoz podpis pripojeny prostrednictvim razitka na
plnou moc udélenou advokatovi jeho klienty byl opravdu platny. Uvedeny rozsudek
je relevantni v projednavaném pripadé, jelikoz z ¢l. 7 odst. 3 pokynt pro vedouciho
soudni kancelare vyslovné vyplyva, ze dokumenty, které maji byt predlozeny podle
¢l. 44 odst. 5 pism. a) a b) jednaciho fadu, musi zahrnovat procesni plnou moc
udélenou advokdatovi ,podepsanou” organem dotcené pravnické osoby. Takova plnd
moc, aby byla platnd, tedy musi dodrzet podminku podpisu. Soud pfitom ve véci, ve
které byl vydan vyse uvedeny rozsudek Le Levant 001 a dalsi v. Komise, pouzivani
razitka pripustil.

Co se tyce usneseni FTA, O. Eistrup uplatiiuje, ze kli¢ovou otdzkou vznesenou ve
véci, ve které bylo vyddno uvedené usneseni, bylo, zda osoba jind nez advokat
Zalobkyn mohla platné jeho jménem podepsat zalobu, a nikoliv, jakym zplisobem
mél takovy podpis byt pripojen k zalobé. Kdyz tedy Soud vylozil ¢l. 43 odst. 1 prvni
pododstavec jednaciho tfadu tak, ze vyzaduje ,vlastnoru¢ni podpis“, jednalo se
o obiter dictum. Mimoto Soud, ktery se zdrzel upfesnéni, co je tieba rozumét pod
pojmem ,vlastnoru¢ni podpis“, nerozhodl, zda pouziti razitka miize byt povazovano
za platnou formu podpisu.

Ole Eistrup zatieti uvadi, Ze pouziti razitka musi byt pfinejmensim v Dansku
povazovano za platny fyzicky existujici podpis srovnatelny s podpisem psanym
perem. Tak je tomu zejména pii predkladani procesnich pisemnosti pred danskymi
soudy.
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Zactvrté uplatinuje, Ze pouziti razitka jeho advokatem musi byt kazdopadné
posouzeno tak, ze vychazi z omluvitelného omylu. V tomto ohledu se dovolava
nésledujicich okolnosti:

— ani pojem ,podpis”, ani pojem ,origindl“ podpisu nebyl jasné definovan v pravu
Spolecenstvi;

— praktické pokyny pro ucastniky fizeni pouze vylucuji faksimilia podpisu
porizend na pocitadi;

— podle judikatury Spolecenstvi mohou byt poddni podepsdna pomoci razitka,
pokud neni pochyb o tom, Ze se autor ztotoznuje s jejich obsahem a disponuje
platnou plnou moci;

— totoznost autora zaloby nebyla v projedniavané véci predmétem zadnych
pochybnosti;

— pouziti razitka vyobrazujiciho podpis je v Dansku pfipusténo;

— kvalifikace projednavané zaloby jako nepripustné by byla mimoradné zavaznym
ukonem.
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Zdvéry Soudu

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem vytyka Parlament Soudu pro vefejnou
sluzbu, ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni pii pouziti ¢l. 43 odst. 1
prvniho pododstavce jednaciho fadu vykladaného s ohledem na zasadu pravni

jistoty.

Podle znéni uvedeného procesniho ustanoveni ,,[p]rvopis kazdého podani musi byt
podepsan zmocnéncem nebo advokatem [dot¢eného] ucastnika iizeni®.

Uvedené ustanoveni je tieba vykladat tak, ze vyzaduje, aby byl vlastnoru¢ni podpis
advokdta zplnomocnéného zalobcem uveden v prvopisu zaloby (usneseni FTA, body
23, 26 a 27). Tento vyklad prevzaly pokyny pro vedouciho kancelare Soudu, které ve
svém ¢l. 6 odst. 3 vedoucimu soudni kancelafe nafizuji, aby pfijimal pouze
pisemnosti, které nesou ,original podpisu advokata“.

Soud pro vefejnou sluzbu tedy spravné v bodech 24 a 25 napadeného usneseni
rozhodl, Ze pouziti advokitem O. Eistrupa razitka vyobrazujictho jeho podpis
predstavuje vadu ve fizi podani zaloby, jelikoz podpis prostfednictvim razitka neni
ptimo pfipojenym podpisem, jak to vyzaduje ¢l. 43 odst. 1 prvni pododstavec
jednaciho fadu. Ackoliv totiz dotéené razitko zobrazovalo podobu podpisu advokata,
byla tato forma podpisu nicméné povahy nepfimé a zaloba nenesla original podpisu
advokata.

Zadny z argumentd vznesenych O. Eistrupem nemiZe tento zavér vyvratit.
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Musi tak byt zaprvé zamitnut jako nerelevantni argument, ktery O. Eistrup vyvozuje
z vy$e uvedeného rozsudku Le Levant 001 a dalsi v. Komise a na jehoz zékladé tvrdi,
Ze uvedeny rozsudek tim, ze pripustil faksimile podpisu pfipojené k plné moci
udélené advokatovi pro podéni Zaloby podle ¢l. 44 odst. 5 pism. b) jednaciho fadu,
definoval pojem ,podpis” ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 pokynt pro vedouciho soudni
kancelafe a tato definice je relevantni i v projednavané véci (viz bod 34 vyse).

V tomto ohledu staci uvést, ze ¢l. 44 odst. 5 pism. b) jednacitho fadu pouze vyzaduje
»dikaz o tom, ze procesni plnd moc byla [...] advokatovi fadné udélena®. Takovym
dikazem nemusi byt nutné dokument, ktery nese vlastnoru¢ni podpis mandanta.
Ackoliv je pravdou, ze ¢l. 7 odst. 3 pokynti pro vedouciho soudni kancelare vyzaduje
»procesni plnou moc [...] podepsanou orginem pravnické osoby”, nemuze byt toto
ustanoveni vykladéno tak, Ze by ménilo ustanoveni ¢l. 44 odst. 5 pism. b) jednaciho
radu — které ostatné nemiize byt zménéno pokyny pro vedouciho soudni kancelare
—, ale spise musi byt chapano tak, Ze odkazuje na nejobvyklejsi formu predkladani
takové plné moci, aniz by ptitom vylucovalo jakoukoliv jinou moznost dokazat, ze
plnd moc byla f4dné udélena. Naopak znéni ¢l. 43 odst. 1 prvniho pododstavce
jednaciho fadu neumoznuje pfijmout nepodepsanou Zalobu, i kdyby byl podin
dikaz, Ze tato zaloba byla advokatem nebo zmocnéncem, jehoz jménem byla
podéna, schvélena jinym zptsobem neZ pripojenim vlastnoru¢niho podpisu.

Zadruhé vzhledem k formalnimu pozadavku stanovenému v ¢l. 43 odst. 1 prvnim
pododstavci jednaciho fadu neni v souvislosti s projedniavanou véci relevantni
dovoléavat se vySe uvedeného rozsudku FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER
PROJECTOR, ktery odkazuje na vnitfni rozhodnuti OHIM, kterym se povoluje
uzivini faksimile podpisu odpovédnych pracovniki OHIM v souvislosti s jejich
rozhodnutim, sdélenim nebo ozndmenim. Obecné skuteénost, Ze pouzivani faxi,
telex®, telegram® nebo elektronické posty je pripustné v oblastech, které nejsou
podiizeny prisnéjsim formalnim podminkam, jako v pfipadé sdéleni v oblasti
ochranné znamky Spolecenstvi [pravidla 55 a 79 az 82 natizeni Komise (ES)
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¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi natizeni Rady (ES) ¢. 40/94
o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut. vést. L 303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189)], neni
relevantni.

Stejné tak je tomu zatieti i v pfipadé argumentu, podle kterého je tfeba a contrario
z bodu I 2 praktickych pokyné pro acastniky fizeni vyvodit, Ze Soud v pripadé
dorucenti elektronickou postou prijima faksimilia podpisu poiizena vlastnorucné (viz
bod 30 vyse). Uvedeny pokyn se totiz tykda pouze pouZiti technickych prostredki
komunikace stanovenych v ¢l. 43 odst. 6 jednaciho fadu. Proto tedy neni relevantni
pti vykladu odstavce 1 prvniho pododstavce uvedeného ¢lanku.

Soud pro vetejnou sluzbu vsak rozhodl, Ze vzhledem k okolnostem projedndvané
véci nemuiize nedodrzeni ¢l. 43 odst. 1 prvniho pododstavce jednaciho fadu
advokdtem O. Eistrupa zpusobit nepiipustnost Zaloby. Byl tak ndzoru, Ze pozadavek
vlastnoru¢niho podpisu nemusi byt pouzit, pokud to okolnosti projednivaného
ptipadu vyzaduji.

V tomto ohledu je namisté pripomenout, ze neuvedeni vlastnoru¢niho podpisu
v zalobé advokatem k tomu opravnénym nepatfi mezi formalni vady, které lze zhojit
podle ¢lanku 21 druhého pododstavce Statutu Soudniho dvora, podle ¢l. 44 odst. 6
jednaciho fddu Soudu nebo ¢l. 6 odst. 1, 4 a 5 pokynl pro vedouciho kancelaie
Soudu.

Mimoto, ackoliv ¢l. 43 odst. 6 jednaciho fddu po jeho zméndch piijatych dne
6. prosince 2000 (Ur. vést. L 322, s. 4) umoznuje pouzivini telefaxd nebo
elektronické posty, je platnost sdéleni u¢inéného pomoci uvedenych elektronickych
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prostfedkd podminéna tim, Ze ,podepsany prvopis [dot¢eného] podani“ je dorucen
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kancelafi Soudu nejpozdéji deset dni poté. Krom toho, ackoliv ¢l. 43 odst. 7 po
zméndach jednactho radu prijatych dne 12. ffjna 2005 (Ut. vést. L 298, s. 1) Soudu
umozhuje rozhodnutim, které je zverejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie,
stanovit podminky, za kterych je poddni zaslané soudni kanceldfi elektronicky

»povazovano za original tohoto podani”, je nutné konstatovat, ze takové rozhodnuti
dosud nebylo pfijato.

Z toho vyplyva, zZe za soucasného stavu soudniho procesniho prava Spolecenstvi je
podpis vlastnoru¢né pripojeny advokatem k prvopisu Zaloby jedinym prostiedkem,
jak se ujistit, Ze odpovédnost za predlozeni a obsah uvedeného podani nese osoba
oprdvnénd k zastupovani zZalobce pred soudy Spolecenstvi (viz v tomto smyslu
usneseni FTA, body 25 a 26).

Pozadavek vlastnoruéniho podpisu ve smyslu ¢l. 43 odst. 1 prvniho pododstavce
jednaciho f4du ma za Gcelem pravni jistoty za cil zajistit pravost zaloby a vyloudit
riziko, ze Zaloba ve skute¢nosti neni dilem autora k tomu opravnéného. Uvedeny
pozadavek tedy musi byt povazovan za podstatnou formalni nalezitost a musi byt
uplatiiovan prisné, takze jeho nedodrzeni zpiisobi nepfipustnost zaloby.

Co se tyCe opatfeni zaloby otiskem razitka vyobrazujictho podpis advokéta
zplnomocnéného zalobcem, je nutno konstatovat, Ze tento nepiimy a mechanicky

zpusob ,podepisovani“ neumoznuje sim o sobé shledat, Ze dot¢ené podani podepsal
nutné sam advokat.

Co se tyce zjisténi Soudu pro verejnou sluzbu v bodé 25 napadeného usneseni, podle
kterého vysvétleni poskytnuta advokatem O. Eistrupa odstranuji veskeré pochyb-
nosti o tom, ze uvedeny advokat je skutecné pod Zalobou podepsan, je tfeba uvést, ze
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zaloba postizena podstatnou vadou v okamziku svého podani nemiize byt zhojena
pouhym naslednym prohlaSenim, které neni soucasti podani ve vlastnim slova
smyslu, jelikoz neuvedeni vlastnoru¢niho podpisu nepatii mezi formdlni vady, které
1ze zhojit béhem fizeni (viz bod 48 vyse). Krom toho takové prohlaseni samo o sobé
nestaci ani k potvrzeni elektronické posty nebo telefaxu, pokud nejsou nasledovany

746

spodepsanym prvopisem podani”.

Je tfeba dodat, zZe ackoliv O. Eistrup potvrdil, Ze jeho advokat osobné podepsal
zalobu prostrednictvim razitka vyobrazujiciho jeho podpis (bod 20 napadeného
usneseni), lze pouze konstatovat, Ze forma podpisu Zaloby je pouze vnitini zalezitosti
dotcené advokatni kanceldfe a neni obvykle pristupnd kontrole protistrany ani
soudce. Nejedna se tedy o okolnost, ktera by objektivné mohla zajistit nade vsi
pochybnost, ze odpovédnost za podani a obsah zaloby nese advokat O. Eistrupa.

S uvedenym zavérem neni v rozporu rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. ledna
2007, PKK a KNK v. Rada (C-229/05 P, Sb. rozh. s. 1-439, body 114 az 119).
V uvedeném rozsudku Soudni dvir, ktery mél zhodnotit prohlaseni advokata jedné
ze zalobkyn sméfujici k ospravedlnéni plné moci, kterou mu udélila, rozhodl, Ze
uvedena prohlaseni ucinéna ¢lenem advokatni komory jednoho z ¢lenskych statt,
ktery podléha kodexu profesni etiky, postacovala za zvlastnich okolnosti pro-
jednavaného piipadu k prokazani, Ze zalobkyné byla opravnéna ke zplnomocnéni
advokatt. Zvlastni povaha uvedené véci pritom tkvéla ve skutecnosti, zZe zalobkyné
byla organizaci bez pravni subjektivity, coz ptivedlo Soudni dvir k tomu, aby
zdiraznil, Ze ani ustanoveni jeho statutu, ani ustanoveni jeho jednaciho fidu,
ani ustanoveni jednaciho fadu Soudu nebyla pojata za Gcelem podani zaloby takovou
organizaci. Podle Soudniho dvora bylo za této vyjimecné situace tfeba vyhnout se
nadmérné formalnimu pristupu, a tedy umoznit zalujici organizaci, aby jakymkoliv
dikaznim prostiedkem prokazala, Ze byla opravnéna ke zplnomocnéni advokata.
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Naopak v projednavané véci takova vyjimecna situace nenastala, jelikoz pozadavek
vlastnoru¢niho podpisu jako podstatna formalni nalezitost (viz bod 51 vyse) je pravé
stanoven ustanovenim ¢l. 43 odst. 1 prvniho pododstavce jednaciho f4du Soudu, jak
bylo vylozeno vyse uvedenou judikaturou.

Toto zjisténi neni vyvraceno ani rozsudkem ze dne 13. ledna 2004, Thermenhotel
Stoiser Franz a dalsi v. Komise (T-158/99, Recuelil, s. II-1, body 42 az 45), jelikoz ve
véci, ve které byl vydan uvedeny rozsudek, nesla zaloba skute¢né vlastnorucni podpis
advokdta Zalobce a Soud mohl ovéfit pravost tohoto podpisu jeho porovninim
s jinymi podpisy téhoz advokdta, tzn. na zakladé objektivnich okolnosti, a nikoliv na
zdkladé nasledného prohlageni posledné uvedeného, které nebylo soucasti dotéenych
pisemnosti.

S ohledem na vy$e uvedené nemuze byt neuvedeni vlastnoruéniho podpisu
povazovano za zhojené ani z divodu, Ze na jednu stranu byla zaloba O. Eistrupa
dorucdena Zalovanému v prvnim stupni a na druhou stranu Soud pro vefejnou sluzbu
obdrzel ze strany O. Eistrupa verzi zaloby podepsanou vlastnoru¢né jeho advokitem
(bod 27 napadeného usneseni). Zaloba se totiz zjevné nestavd piipustnou z toho
pouhého davodu, ze byla dorucena zalovanému. Co se tyce podani nové zaloby
O. Eistrupem, sta¢i pfipomenout, ze uvedena Zaloba byla podina Soudu pro
verejnou sluzbu az 16. ¢ervna 2006. Jak spravné uvedl Parlament, k tomuto poddni
doslo az po uplynuti lhity pro poddni zaloby.

Konec¢né je namisté pripomenout, ze Soud pro vefejnou sluzbu mél za to, ze
Parlament neprokazal zasah do prav obhajoby pro ptipad, Ze by Zzaloba byla
prohlasena za pfipustnou, zatimco prohlaseni nepripustnosti zaloby z davodu
nedodrzeni formalni nalezitosti fizeni bez podstatného dopadu na vykon
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spravedlnosti by neprimérené zasahlo do zakladniho prava na pristup k soudu
(body 28 a 29 napadeného usneseni). V tomto ohledu je tieba zdlraznit, Ze
pozadavek vlastnoru¢niho podpisu ve smyslu ¢l. 43 odst. 1 prvniho pododstavce
jednaciho fidu predstavuje podstatnou formalni nélezitost (viz bod 51 vyse).
Poruseni podstatné formalni naleZitosti pfitom zptisobuje nepfipustnost zaloby (viz
v tomto smyslu usneseni Soudu ze dne 8. unora 1993, Stagakis v. Parlament,
T-101/92, Recueil, s. II-63, bod 8), aniz by bylo nutné prezkoumat tcinky takového
poruseni a zejména ovéfit, zda neuvedeni vlastnoru¢niho podpisu v Zalobé zpisobilo
djmu protistrané (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. dubna
2000, Komise v. ICI, C-286/95 P, Recueil, s. I-2341, body 42 a 52).

Z toho vyplyvd, ze opatieni Zaloby razitkem vyobrazujicim podpis advokdta
zplnomocnéného Zalobcem zplisobuje nepiipustnost zaloby, a to nezavisle na
okolnostech, které byly vzaty v Givahu v napadeném usneseni.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze se Soud pro vefejnou sluzbu dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyZz rozhodl, Ze zjisténa procesni vada nemiize vzhledem
k okolnostem projedndvané véci zplisobit nepfipustnost Zaloby.

Je véak namisté pfipomenout, Ze i kdyZz odGvodnéni rozhodnuti vydaného v prvnim
stupni vykazuje poruseni prava SpoleCenstvi, ale vyrok se jevi jako opodstatnény
z jinych pravnich davodw, opravny prostfedek musi byt zamitnut (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 9. ¢ervna 1992, Lestelle v. Komise, C-30/91 P, Recueil,
s. 1-3755, bod 28; viz v tomto smyslu rovnéz rozsudek Soudniho dvora ze dne
12. listopadu 1996, Ojha v. Komise, C-294/95 P, Recuelil, s. I-5863, bod 52).
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V projednavané véci se O. Eistrup dovolava omluvitelnosti omylu, ke kterému doslo.

V tomto ohledu je namisté uvést, ze omluvitelny omyl mohl mit za diisledek nikoliv
pripustnost Zaloby postizené vadou spocivajici v neuvedeni vlastnoru¢niho podpisu,
ale stavéni lhity pro podani zaloby zicastnéné osoby, takze by radné podepsana
verze Zaloby podand kancelari Soudu pro vefejnou sluzbu dne 16. cervna 2006
nebyla podana opozdéné.

Staci vsak konstatovat, ze O. Eistrup ani neuvedl mimoradnou okolnost, kterd
branila jeho advokétovi v ptipojeni svého vlastnoru¢niho podpisu k zalobé, ani
neprokazal, ze jeho advokat pouzitim podpisového razitka osvédcil fadnou péci
vyzadovanou od obvykle uvédomélé osoby (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze
dne 16. biezna 1993, Blackman v. Parlament, T-33/89 a T-74/89, Recueil, s. 11-249,
bod 34, a usneseni Soudu ze dne 9. ¢ervence 1997, Fichtner v. Komise, T-63/96,
Recueil FP, s. I-A-189 a 11-563, bod 25). Znéni relevantnich prament, zejména ¢l. 6
odst. 3 pokyni pro vedouciho soudni kancelafe a usneseni FTA, jej pritom mélo,
coby obezietného odbornika s fadnou péci, vést k tomu, aby podepsal Zalobu
vlastnoruéné.

Z toho vyplyvd, ze se v projedndvané véci nelze uzite¢né dovolavat pojmu
omluvitelného omylu.

Je proto namisté napadené usneseni zrusit.
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K namitce nepripustnosti

V souladu s ¢l. 13 odst. 1 prilohy I Statutu Soudniho dvora, je-li kasa¢ni opravny
prostfedek opodstatnény, mtize Soud v pripadé zruseni rozhodnuti Soudu pro
vefejnou sluzbu vydat sam rozhodnuti ve sporu, pokud to soudni fizeni dovoluje.
Tak je tomu v projednivaném pripadé.

Z bodui 38 az 67 vyse vyplyva, ze namitce nepfipustnosti uplatnéné pred Soudem pro
vefejnou sluzbu Parlamentem je tieba vyhovét. Proto je namisté zalobu O. Eistrupa
odmitnout jako nepfipustnou.

K nakladim rizeni

V souladu s ¢l. 148 prvnim pododstavcem jednactho radu, je-li kasa¢ni opravny
prostiedek opodstatnény a Soud vyda sam rozhodnuti ve véci, rozhodne o ndkladech
Iizeni.

Podle ¢l. 87 odst. 2 prvniho pododstavce téhoz jednaciho fadu, jenz se na Fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije na zikladé ¢lanku 144 téhoZ jednaciho
radu, se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi nahrada naklad? fizeni,
pokud to acastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval
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72 Nicméné podle ¢lanku 88 jednaciho radu, jenz se pouzije na kasaéni opravné
prostfedky podané organy na zakladé ¢lanku 144 a ¢lanku 148 druhého pododstavce

téhoz jednaciho radu, ve sporech mezi Spolecenstvimi a jejich zaméstnanci nesou
v zésadé orgdny vlastni néklady.

73 Za téchto podminek ponese kazdy ucastnik fizeni vlastni ndklady fizeni.

Z téchto divoda

SOUD (kasa¢ni sendt)

rozhodl takto:

1) Usneseni Soudu pro verejnou sluzbu Evropské unie ze dne 13. Cervence
2006, Eistrup v. Parlament (F-102/05, Sb. VS s. I-A-1-89 a II-A-329), se
zrusuje.

2) Zaloba podana O. Eistrupem Soudu pro veiejnou sluzbu ve véci F-102/05 se
odmita jako nepfipustna.
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3) Kazdy ucastnik rizeni ponese vlastni naklady jak fizeni v prvnim stupni, tak
fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku.

Vesterdorf Jaeger Pirrung

Vilaras Legal

Takto vyhla$eno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 23. kvétna 2007.

Vedouci soudni kancelére Predseda

E. Coulon B. Vesterdorf
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