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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (apeliaciniy skundy kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. geguzeés 23 d.”

Byloje T-223/06 P

dél apeliacinio skundo dél 2006 m. liepos 13 d. Europos Sajungos tarnautojy teismo
(antroji kolegija) nutarties Eistrup prie§ Parlamentg (F-102/05, dar nepaskelbta
Rinkinyje), kurivo prasoma panaikinti $ia nutartj,

Europos Parlamentas, atstovaujamas H. Von Hertzen ir L. Knudsen,

apeliantas,

dalyvaujant kitai proceso $aliai

Ole Eistrup, Europos Parlamento pareiginui, gyvenanc¢iam Knebel (Danijoje),
atstovaujamam advokaty S. Hjelmborg ir M. Honoré,

ieskovui pirmojoje instancijoje,
* Proceso kalba: dany.
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EUROPOS BENDRIJUJ PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(apeliaciniy skundy kolegija),

kurj sudaro pirmininkas B. Vesterdorf, teiséjai M. Jaeger, J. Pirrung, M. Vilaras ir
H. Legal,

kancleris E. Coulon,

priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniu skundu, pateiktu pagal Teisingumo Teismo statuto priedo
9 straipsnj, Parlamentas praso panaikinti 2006 m. liepos 13 d. Europos Sajungos
tarnautojy teismo (antroji kolegija) nutarti Eistrup pries Parlamentqg (F-102/05, dar
nepaskelbta Rinkinyje, toliau — gin¢ijama nutartis), kuria Tarnautojy teismas atmeté
Parlamento prie§taravima dél priimtinumo, pareiksta pagal Pirmosios instancijos
teismo procediros reglamento 43 straipsnio 1 dalies pirmaja pastraipa, mutatis
mutandis taikoma Tarnautojy teismui pagal 2004 m. lapkri¢io 2 d. Tarybos
sprendimo 2004/752/EB, Euratomas, jsteigiancio Europos Sajungos tarnautojy
teisma, (OL L 333, p. 7) 3 straipsnio 4 dalj, dél to, kad ieskinio pareiskimas buvo tik
patvirtintas antspaudu, perteikianc¢iu ieskovo pirmojoje instancijoje advokato parasa,
taciau nebuvo pastarojo ranka pasirasytas.
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Dél proceso pirmojoje instancijoje

2005 m. spalio 20 d. Pirmosios instancijos teisme pareik$tu pradiniu ieskiniu
O. Eistrup prasé, pirma, panaikinti 2004 m. gruodzio 13 d. Sprendima, kuriuo
Parlamentas nustaté, ieSkovo nuomone, nepakankama zalos atlyginimo suma, kuri
jam turéjo buti pervesta dél pavéluoto jo reintegravimo po atostoguy dél asmeniniy
priezasciy, ir 2005 m. liepos 12 d. Sprendima atmesti skunda dél 2004 m. gruodzio
13 d. Sprendimo bei, antra, priteisti i§ Parlamento atlyginti ieSkovo patirta Zala.

Nustacius, kad ieskinys patvirtintas O. Eistrup advokato parasa perteikianciu
antspaudu, Pirmosios instancijos teismo kanceliarija 2005 m. spalio 25 d. laisku
pasiilé Siam advokatui pateikti savo pastabas dél to, ar laikytasi Procediiros
reglamento 43 straipsnio 1 dalies pirmosios pastraipos, pagal kuria ,kiekvieno
procesinio dokumento originala turi pasiradyti $alies atstovas arba advokatas®,
nuostaty.

Atsakydamas O. Eistrup advokatas 2005 m. lapkri¢io 5 d. pazyma patvirtino, kad jis
pasira$é iekinj. Jis pridare, kad pagal Danijos teise toks parasas pripazjstamas.

Tada Pirmosios instancijos teismo kanceliarija prane$é Parlamentui apie ieskinio
pareiskima su minétos pazymos kopija.

2005 m. gruodzio 15 d. pateiktu atskiru dokumentu Parlamentas pareiské
prieStaravima dél priimtinumo pagal Pirmosios instancijos teismo procediros
reglamento 114 straipsnio 1 dalj. 2006 m. balandzio 10 d. ieSkovas pateiké savo
pastabas dél Sio priestaravimo.
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2005 m. gruodzio 15 d. Nutartimi Pirmosios instancijos teismas pagal
Sprendimo 2004/752 3 straipsnio 3 dalj perdavé Sia byla Tarnautojy teismui. Sio
teismo kanceliarija jregistravo ieskinj numeriu F-102/05.

2006 m. birzelio 16 d. O. Eistrup advokatas Tarnautojy teismo prasymu $io teismo
kanceliarijai pateiké savo ranka pasirasyta ieskinj.

Siomis aplinkybémis Tarnautojy teismas ginc¢ijama nutartimi atmeté Parlamento
pareiksta priestaravima dél priimtinumo.

Dél ginc¢ijamos nutarties

Primines, kad 2000 m. vasario 24 d. Nutartyje FTA ir kt. pries Tarybg (T-37/98, Rink.
p- 1I-373, toliau — nutartis FTA, 26 punktas) Pirmosios instancijos teismas isaiskino,
jog pagal jo Procediiros reglamento 43 straipsnio 1 dalies pirmaja pastraipa
reikalaujama, kad ieskovo advokatas pasirasyty ranka, Tarnautojy teismas pripaZino,
jog tai, kad O. Eistrup advokatas naudojosi savo parasa perteikianciu antspaudu,
buvo pazeidimas. Vis délto, Tarnautojy teismo nuomone, $is pazeidimas, nustatytas
pateikiant ieskinj, atsizvelgiant | bylos aplinkybes negaléjo lemti ieskinio nepriimti-
numo (ginc¢ijamos nutarties 22—-24 punktai).

Siuo atzvilgiu Tarnautojy teismas ginc¢ijamos nutarties 25 punkte nusprende, kad
O. Eistrup advokato pateikti paaiskinimai, atsakant j 2005 m. spalio 25 d. Pirmosios
instancijos teismo kanceliarijos laiska, nepaliko jokiy abejoniy, jog $is advokatas
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pasiraéé ieskinj. Siomis aplinkybémis Tarnautojy teismas rémési 2006 m. vasario
22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimu Le Levant 001 ir kt. pries Komisijg
(T-34/02, Rink. p. II-267, 56 punktas) dél jgaliojimy pareiksti ieskinj, kuriuos
juridinio asmens atstovas suteiké advokatui pagal Procedtiros reglamento 44 straips-
nio 5 dalies b punktg, t. y. jgaliojimy, pasirasyty antspaudu.

Gincijamos nutarties 26 punkte Tarnautojy teismas priminé, kad O. Eistrup
advokatui pateikus paaiskinimus, Pirmosios instancijos teismo kanceliarija pranesé
Parlamentui apie ieskinio pareiskima. Be to, 27 punkte jis pridaré, kad gavo i$
O. Eistrup jo advokato ranka pasirasyta ieskinio pareiskimo egzemplioriy.

Ginc¢ijamos nutarties 28 punkte Tarnautojy teismas nustaté, kad Parlamentas
nepateiké jokio jrodymo, jog pripazinus ieskinj priimting Procediros reglamento
43 straipsnio 1 dalies pirmaja pastraipos reikalavimy atzvilgiu buty pazeistos
gynybos teisés.

Tarnautojy teismas nusprendé, kad atsizvelgiant i bylos aplinkybes ieskinio
pripazinimas nepriimtinu dél to, kad jis neatitiko tokio procediirinio formalumo,
kuris nedaro jokios reik$mingos jtakos teisingumo vykdymui, padaryty nepropor-
cinga Zala O. Eistrup pagrindinei teisei kreiptis i teisma, ypa¢ pirmaja instancija
(gin¢ijamos nutarties 29 punktas).

2006 m. liepos 17 d. Parlamentui buvo pranesta apie gin¢ijama nutartj.
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Dél apeliacinio skundo

Procesas

2006 m. rugpjucio 23 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje Parlamentas
pareiskeé §j apeliacinj skunda.

Procediiros reglamento 146 straipsnis nurodo, kad pateikus pareiskimus Pirmosios
instancijos teismas, vadovaudamasis teiséjo prane$éjo prane$imu ir isklauses
generalinj advokata bei $alis, gali nuspresti priimti sprendima dél apeliacinio
skundo nagrinéjimo be Zodinés proceso dalies, i$skyrus atvejus, kai viena i§ $aliy
pateikia prasyma, kuriame iSdéstomi motyvai, dél kuriy ji pageidauja bati iSklausyta.
Sis prasymas pateikiamas per ménesj po to, kai $aliai buvo pranesta apie rasytinés
proceso dalies pabaiga.

2006 m. lapkricio 10 d. pateiktame atsiliepime j apeliacinj skunda O. Eistrup paprasé
Pirmosios instancijos teismo surengti Zodinj nagrinéjima, ,atsizvelgiant i $io proceso
etapo lemiama pobudj (jo) ir jo ieskinio prie$ Parlamenta atzvilgiu®.

Si prasyma reikia atmesti, pirma, kaip per anksti pateikta pagal Procediiros
reglamento 146 straipsnj ir, antra, kaip nenurodantj jokio konkretaus ir specifinio
motyvy, dél kuriy O. Eistrup pageidauja bati isklausytas, jrodymo.

2006 m. gruodzio 6 d. laisku Parlamentas, remdamasis Procediros reglamento
143 straipsniu, paprasé leisti jam pateikti dublika. 2006 m. gruodzio 13 d. Sprendimu
$is praSymas buvo atmestas. Tq pacia diena buvo baigta rasytiné proceso dalis.
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Pagal teiséjo praneséjo pranesima Pirmosios instancijos teismo (apeliaciniy skundy
kolegija) nustaté, kad né viena $alis nepateiké prasymo surengti Zodinj nagrinéjima
per ménesj po to, kai buvo pranesta apie rasytinés proceso dalies pabaiga, ir
nusprendé pagal Procediiros reglamento 146 straipsnj priimti sprendima be Zodinés
proceso dalies.

Saliy reikalavimai

Parlamentas Pirmosios instancijos teismo praso:

— Panaikinti gin¢ijama nutartj.

— Priimti galutinj bylos sprendima, pripazjstant prie§taravima dél priimtinumo
pagrista.

— Atmesti ieskinj kaip nepriimtina.

— Priimti sprendima dél bylinéjimosi i$laidy, atsizvelgiant j tam tikras taisykles.

O. Eistrup Pirmosios instancijos teismo praso:

— Pirma, atmesti apeliacinj skunda.
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— Nepatenkinus $io prasymo, grazinti byla Tarnautojy teismui.

— Driteisti i§ Parlamento bylinéjimosi islaidas.

Saliy argumentai

Grijsdamas apeliacinj skunda, Parlamentas nurodo vienintelj pagrinda — kad
Tarnautojy teismas nesilaiko Bendrijy teisés. Sis pagrindas padalytas j dvi dalis,
apimancias atitinkamai Procediros reglamento 43 straipsnio 1 dalies pirmosios
pastraipos pazeidima ir teisinio saugumo principo pazeidima.

Pirmoje ieskinio pagrindo dalyje Parlamentas teigia, kad Tarnautojy teismas padaré
teisés klaidg, nepripazindamas O. Eistrup pareiksto ieskinio nepriimtino dél
Procediros reglamento 43 straipsnio 1 dalies pirmosios pastraipos pazeidimo,
nepaisydamas to, kad O. Eistrup advokatas ie$kinio parei$kimo nepasirasé ranka.

Dél nuorodos | minéta Tarnautojy teismo sprendima Le Levant 001 ir kt pries
Komisijg Parlamentas pabrézia, kad $is sprendimas buvo susijes su Procediros
reglamento 44 straipsnio 5 dalies b punktu, o ne su jo 43 straipsnio 1 dalies pirmaja
pastraipa. 44 straipsnio 5 dalies b punkto nesilaikymas galéjo buti istaisytas pagal
44 straipsnio 6 dalj, ta¢iau nenumatyta jokios nuostatos, pagal kurig baty galima
iStaisyti 43 straipsnio 1 dalies pirmosios pastraipos, susijusios su Salies advokato
originalaus paraso procesiniuose dokumentuose reikalavimu, nesilaikyma. Todél
minétas sprendimas neturi reikémeés $iuo atveju.
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Kadangi Tarnautojy teismas gincijamos nutarties 25 punkte konstatavo, kad
sieSkovo advokatas yra ir ieskinj pasira$es asmuo“ — i§ to galima suprasti, kad
advokatas pasirasé ieskinj pats uzdédamas savo para$o antspauda ant ie$kinio
originalo, — Parlamentui kyla klausimas dél butinybés suinteresuotajam asmeniui
dalyvaujant naudoti antspauda vietoj para$o ranka. Bet kuriuo atveju dabar
neimanoma patikimai patikrinti, ar ieskinio i$siuntimo metu advokatas i§ tiesy
patvirtino ieskinio teksta.

Antra pagrindo dalimi Parlamentas kaltina Tarnautojy teisma, kad jis pazeidé
teisinio saugumo principa, nesilaikydamas Procediiros reglamento nuostaty,
susijusiy su ieskinio priimtinumu. I$ tiesy jokia Bendrijos teisés nuostata nenustato,
kad Procedirros reglamento pazeidimu galima remtis tik tais atvejais, kai $is
pazeidimas daro Zala gynybos teiséms. Paraso reikalavimas yra ieskinio priimtinumo
salyga, kaip ir procesiniy terminy laikymasis, todél Tarnautojy teismas negaléjo
remtis proporcingumo ir teisés kreiptis j teisma principais, kad i$vengty Procediros
reglamento 43 straipsnio 1 dalies pirmosios pastraipos taikymo.

O. Eistrup atsako, kad nei Pirmosios instancijos teismo procediros reglamentas, nei
susije tekstai nepatikslina, ka reiskia ,parasas”. Be to, nei nutartis FTA, nei joks kitas
teismo sprendimas aiskiai neapibrézia $ios savokos ir savokos ,parasas ranka®. Taip
pat tam tikrose teisinése sistemose, pavyzdziui, Danijos teisinéje sistemoje,
antspaudo naudojimas procesiniuose dokumentuose yra visuotinai priimtinas. Kad
ir kaip buty, $iuo atveju padaryta atleistina klaida, todél ieskinys negali buti
pripazintas nepriimtinu.

Siuo aspektu O. Eistrup pirmiausia teigia, kad Procediiros reglamento 43 straipsnio
1 dalis nepatikslina, ar parasas ieskinyje turi atitikti tam tikrus formalumus. Jis
priduria, kad pagal Praktinius nurodymus salims (OL L 87, 2002, p. 48) (I2 punktas)
Pirmosios instancijos teismas siuntimo elektroniniu pastu atveju nepriima paraso
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kopijos ,kompiuteriu®. Taciau $is tekstas nedraudzia paraso kopijos, padétos ranka.
Dél 1994 m. kovo 3 d. Nurodymuy Pirmosios instancijos teismo kancleriui (OL L 78,
p.- 32), paskutinj karta i$ dalies pakeisty 2002 m. birzelio 5 d. (OL L 160, p. 1),
6 straipsnio 3 dalies, kurioje nurodyta, kad kancleris gali priimti tik dokumentus su
originaliu atitinkamos $alies advokato ar atstovo parasu, O. Eistrup mano, jog $i
nuostata aiskiai nenurodo, kaip reikia suprasti ,parasa” arba ,originaly” parasa.

O. Eistrup nuomone, todél reikia nagrinéti fizinio paraso tiksla. Juo siekiama
uztikrinti pasirasyto teksto autentiskumg, integralumg ir neginc¢ijama pobudj, biitent
itikinti asmenj, kuriam skirtas dokumentas, kad pasirasé tam tikras asmuo, t. y.
paraso autorius. O. Eistrup daro i$vada, kad antspaudo naudojimas, bent jau
Danijoje, turi buti laikomas atitinkanciu §ias salygas ir todél prilygstanciu parasui
ranka, padétam S$ratinuku arba automatiniu plunksnakociu. Be to, Vidaus rinkos
derinimo tarnyba (prekiy zenklams ir dizainui) (VRDT) taip pat mano, kad para$o
kopijos naudojimas yra priimtinas pasirasymo biadas (2006 m. rugséjo 6 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo DEF-TEC Defense Technology prieS VRDT — Defense
Technology (FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR), T-6/05, Rink.
p 1I-2671, 3 punktas).

Dél piktnaudziavimo tokiu antspaudu pavojaus Danijos teisé $ig problema i$sprendé
ipareigodama paraSo kopijos savininka jrodyti, kad tam tikru atveju buvo
piktnaudziauta. Todél antspaudu padétam parasui taikoma autentiSkumo prezump-
cija. Kitaip tariant, su antspaudo naudojimu susijusi rizika tenka para$o kopijos
autoriui. Be to, paraso suklastojimo pavojus kyla ne tik naudojant antspaudus, bet ir
pasirasant $ratinuku.

Siomis aplinkybémis O. Eistrup pabrézia, jog Parlamentas niekada neginéijo to, kad
O. Eistrup advokatas buvo jgaliotas jam atstovauti, kad sis advokatas tikrai parengé
ieskinj ir kad paraso kopija padéjo tas pats advokatas.
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Antra, O. Eistrup priestarauja Parlamento teiginiui, kad negalima remtis minétu
sprendimu Le Levant 001 ir kt. pries Komisijg, nes jis susijes su aktu, kurio trakumus
buvo galima, kitaip nei $iuo atveju, iStaisyti pagal Procediiros reglamento
44 straipsnio 6 dalj. Jis pabrézia, kad Siame sprendime Pirmosios instancijos
teismas, visiS$kai nenurodydamas butinybés istaisyti trikumus, nusprendé, jog
Procediros reglamento 44 straipsnio 5 dalies nuostata nebuvo pazeista, nes
antspaudu padétas parasas, remiantis advokatui klienty suteiktais jgaliojimais, buvo
visiskai galiojantis. Sis sprendimas tinkamas nagrinéjamu atveju, nes i§ Nurodymy
kancleriui 7 straipsnio 3 dalies aiskiai matyti, kad tarp pagal Procediros reglamento
44 straipsnio 5 dalies a ir b punktus pateikiamy dokumenty turi bati advokatui
suteiktas jgaliojimas, ,pasiradytas” susijusio juridinio asmens atstovo. Kad buty
galiojantis, toks jgaliojimas turi atitikti pasiraSymo reikalavimus. Taigi Pirmosios
instancijos teismui byloje, kurioje priimtas minétas sprendimas Le Levant 001 ir kt
pries Komisijg, antspaudo naudojimas buvo priimtinas.

Dél nutarties FTA O. Eistrup tvirtina, kad byloje, kurioje §i nutartis priimta, buvo
svarbiausia i$siai$kinti, ar kitas asmuo, nesantis ieSkovy advokatu, galéjo jo vardu
tinkamai pasirasyti ieskinj, o ne kaip tokj parasa reikéjo padeéti. Taigi tai buvo obiter
dictum, kai Pirmosios instancijos teismas i$aiSkino Procediros reglamento
43 straipsnio 1 dalj kaip reikalaujancia ,paraso ranka“. Be to, Pirmosios instancijos
teismas, neisaiskines, kaip reikia suprasti ,parasa ranka“, nepriémé sprendimo, ar
antspaudo naudojima buvo galima laikyti tinkamu pasirasymo badu.

Trecia, O. Eistrup tvirtina, kad antspaudo naudojimas, bent jau Danijoje, turi buti
laikomas tinkamu fiziniu pasira§ymu, prilygstanciu pasiraSymui rasikliu. Batent taip
buty pateikiant procesinius dokumentus Danijos teismams.
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Ketvirta, jis tvirtina, jog bet kuriuo atveju tai, kad jo advokatas naudojosi antspaudu,
reikia laikyti atleistina klaida. Siuo atzvilgiu jis nurodo $iuos dalykus:

— nei ,para$o”, nei ,originalaus“ para$o savokos nebuvo aiskiai apibréztos
Bendrijos teiséje,

— praktiniai nurodymai $alims aiskiai draudzia tik paraso kopija kompiuteriu,

— pagal Bendrijy teismy praktika procesiniai dokumentai gali buti pasirasyti
antspaudu, jei nekyla jokiy abejoniy, kad paraso autorius patvirtino dokumento
turinj ir yra tinkamai jgaliotas,

— $iuo atveju néra jokiy abejoniy dél ieskinio autoriaus tapatybés,

— Danijoje para$o antspaudo naudojimas yra priimtinas,

— Sio ieskinio pripazinimas nepriimtino buty labai grieztas veiksmas.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Apeliaciniame skunde Parlamentas tvirtina, kad Tarnautojy teismas padaré teisés
klaida, taikydamas Procediros reglamento 43 straipsnio 1 dalies pirmaja pastraipa,
iSaiskinta teisinio saugumo principo atzvilgiu.

Pagal $ia procesine nuostata ,kiekvieno procesinio dokumento originala turi
pasirasyti (atitinkamos) $alies atstovas arba advokatas®.

Sia nuostata reikia aigkinti kaip reikalaujancia, kad ieskinio pareiskimo originalas
buty ranka pasirasytas ieskovo jgalioto advokato (nutarties FTA 23, 26 ir 27 punktai).
Siuo isaiskinimu pagristi Nurodymai Pirmosios instancijos teismo kancleriui, kuriy
6 straipsnio 3 dalis nurodo kancleriui priimti tik dokumentus, patvirtintus
soriginaliu advokato parasu”.

Todél Tarnautojy teismas teisingai nusprendé ginc¢ijamos nutarties 24 ir 25 punk-
tuose, jog tai, kad pateikdamas ieskinj O. Eistrup advokatas naudojosi savo parasa
perteikian¢iu anspaudu, neatitiko taisykliy, nes parasas antspaudu néra tiesioginis
pasirasymas, kurio reikalaujama pagal Procediros reglamento 43 straipsnio 1 dalies
pirmaja pastraipa. I§ tiesy, nors nagrinéjamas antspaudas perteiké advokato paraso
forma, 8is pasirasymo buadas yra netiesioginis, ir ie$kinys nebuvo patvirtintas
originaliu advokato parasu.

Jokie O. Eistrup argumentai nepaneigia $ios i$vados.
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Taigi, pirma, reikia atmesti kaip neveiksminga argumentg, kurj O. Eistrup stengiasi
pagristi minétu sprendimu Le Levant 001 ir kt pries Komisijg, t. y. kad Sis
sprendimas, paraso antspauda advokatui suteiktame jgaliojime pareiksti ieskinj pagal
Procediros reglamento 44 straipsnio 5 dalies b punkta pripazindamas galiojantj,
apibrézé savoka ,parasas® Nurodymu kancleriui 7 straipsnio 3 dalies prasme ir kad
$is apibrézimas yra tinkamas ir $iuo atveju (Zr. $io sprendimo 34 punkty).

Siuo aspektu reikia priminti, kad Procediiros reglamento 44 straipsnio 5 dalies
b punktas reikalauja tik ,jrodymo, kad ieskovo advokato jgaliojimai jam buvo
tinkamai suteikti“. Toks jrodymas nebiatinai turi bati jgaliotojo ranka pasirasytas
dokumentas. Nors Nurodymy kancleriui 7 straipsnio 3 dalies reikalauja ,jgaliojimo
(...), pasirasyto juridinio asmens atstovo”, $ios nuostatos negalima aiskinti kaip i$
dalies pakeician¢ios Procedaros reglamento 44 straipsnio 5 dalies b punkto
nuostata — kurios, beje, negalima pakeisti Nurodymais kancleriui, — ja reikia
suprasti kaip nurodancia pacia jprasciausia jgaliojimo suteikimo forma, neatmetant
visy kity galimybiy jrodyti, kad jgaliojimai buvo tinkamai suteikti. Atvirksciai, pagal
Procediiros reglamento 43 straipsnio 1 dalies pirmosios pastraipos formuluote, net
jei pateiktas jrodymas, kad ieskinio tekstas patvirtintas, leidziama priimti tik
advokato arba atstovo, kurio vardu ieskinys pateikiamas, ranka pasirasyta ieskinj.

Antra, formalaus reikalavimo, numatyto Procediros reglamento 43 straipsnio
1 dalies pirmaja pastraipa, atzvilgiu rémimasis minétu sprendimu FIRST DEFENSE
AEROSOL PEPPER PROJECTOR, kuriame nurodytas VRDT vidaus sprendimas,
leidZiantis naudoti VRDT atsakingy tarnautojy paraso kopija sprendimui, pranesi-
mui arba jy paskelbimui, $iuo atveju yra neveiksmingas. Bendrai aplinkybé, kad
galima naudotis faksu, teleksu, telegramomis ar elektroniniu pastu srityse, kurioms
netaikomi griezti formos reikalavimai, pavyzdziui, praneS§imams Bendrijos prekiy
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zenklo srityje (1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto
igyvendinti Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo
(OL L 303, p. 1), 55 ir 79—82 taisyklés), neturi reik§mes.

Trecia, tas pat tinka ir argumentui, kad i§ Praktiniy nurodymy $alims 1.2 punkto
galima daryti priesinga i$vada, jog Pirmosios instancijos teismas siuntimo
elektroniniu pastu atveju leidzia paraso kopija, padéta ranka (Zr. $io sprendimo
30 punkta). I$ tiesy nagrinéjami nurodymai susije tik su techniniy ry$io priemoniy,
nurodyty Procediros reglamento 43 straipsnio 6 dalyje, naudojimu. Todél jis neturi
reikdmés $io straipsnio 1 dalies pirmosios pastraipos i$aiskinimui.

Vis délto tarnautojy teismas nusprendé, kad, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, tai, jog
O. Eistrup advokatas nesilaiké Procediiros reglamento 43 straipsnio 1 dalies
pirmosios pastraipos reikalavimo, negaléjo padaryti ieskinio nepriimtino. Todél jis
nusprendé, kad reikalavimo pasirasyti ranka galima netaikyti, jei to reikalauja bylos
aplinkybés.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, jog tai, kad jgaliotas advokatas ranka nepasirage
jeskinio, néra formalus trakumas, kurj bty galima iStaisyti pagal Teisingumo
Teismo statuto 21 straipsnio antraja pastraipa, Pirmosios instancijos teismo
procediros reglamento 44 straipsnio 6 dalj ir Nurodymy Pirmosios instancijos
teismo kancleriui 6 straipsnio 1, 4 ir 5 dalis.

Be to, jei Procediiros reglamento 43 straipsnio 6 dalis, 2000 m. gruodzio 6 d. priémus
$io reglamento dalines pataisas (OL L 322, p. 4), leidzia naudotis faksu ir
elektroniniu pastu, Siomis elektroninémis priemonémis atlikti pranesimai galioja
su salyga, kad ,pasirasytas dokumento originalas“ bity pateiktas Pirmosios
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instancijos teismo kanceliarijai ne véliau kaip po desimties dieny. Be to, nors
43 straipsnio 7 dalis po 2005 m. spalio 12 d. priimty Procediros reglamento daliniy
pakeitimy (OL L 298, p. 1) leidzia Pirmosios instancijos teismui sprendimu, kuris
paskelbiamas Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje, nustatyti, kokiomis salygomis
elektroniniu badu kanceliarijai pateiktas procesinis dokumentas ,pripaZjstamas
esant §io dokumento originalas®, reikia konstatuoti, kad toks sprendimas dar néra
priimtas.

Taigi, pagal dabartines Bendrijos teismy proceso taisykles ieskinio pareiskime
advokato ranka padétas paraSas yra vienintelé priemoné uztikrinti, jog ieskovui
atstovauti Bendrijos teismuose jgaliotas asmuo prisiémé atsakomybe uZ Sio
procesinio dokumento parengima ir turinj ($iuo aspektu Zr. nutarties FTA 25—
26 punktai).

Reikalavimo pasirasyti ranka Procediiros reglamento 43 straipsnio 1 dalies pirmosios
pastraipos prasme tikslas, — siekiant teisinio saugumo, uztikrinti ieskinio
autentiskuma ir i$vengti pavojaus, kad jis, i§ tiesy, galéty buti parengtas tam
nejgalioto asmens. Todél §j reikalavimg reikia laikyti esmine formos taisykle ir jo
reikia grieztai laikytis, nes jo nepaisymas lemia ieskinio nepriimtinuma.

Dél ieskinio pareiskimo patvirtinimo ieSkovo jgalioto advokato parasa perteikianciu
antspaudu reikia konstatuoti, kad vien $is netiesioginis ir mechaninis ,pasiraSymo*
badas neleidZia nustatyti, jog batent pats advokatas pasirasé nagrinéjama procesinj
dokumenta.

Dél Tarnautojy teismo iSvados gincijamos nutarties 25 punkte, kad O. Eistrup
advokato paaiSkinimai nepalieka jokiy abejoniy, jog Sis advokatas pats pasirasé
ieskinj, reikia pazymeéti, kad ieskinio pateikimo metu esancio esminio jo trakumo
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negalima iStaisyti paprastu vélesniu atskirai nuo procesinio dokumento pateiktu
pareiskimu, t. y. paraso ranka nebuvimas néra formalus trikumas, kurj bity galima
iStaisyti vykstant procesui (Zr. $io sprendimo 48 punkta). Be to, vien tokio
pareiskimo neuZtenka patvirtinti elektroniniu pastu arba faksu atsiystiems
dokumentams, jei véliau nepateiktas ,pasirasytas dokumento originalas®.

Reikia pridurti, kad nors O. Eistrup patvirtino, jog jo advokatas asmeniskai pasirasé
ieskinj savo parasa perteikianc¢iu antspaudu (gincijamos nutarties 20 punktas),
galima tik konstatuoti, kad ieskinio pasiraSymo biidas patenka tik j atitinkamo
advokato kontoros vidaus sritj ir paprastai negali bati tikrinamas nei kitos $alies, nei
teismo. Todél tai néra aplinkybé, kuri objektyviai galéty uztikrinti, kad O. Eistrup
advokatas prisiémé atsakomybe uz ieskinio parengima ir turinj.

Siai i$vadai nepriestarauja 2007 m. sausio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimas PKK
ir KNK pries Tarybg (C-229/05 P, Rink. p. 1-439, 114-119 punktai). Siame
sprendime, priimtame dél vieno i§ ieSkovo advokaty, kuris noréjo jteisinti savo i$
jieskovo gautus jgaliojimus, pareiskimuy galiojimo, Teisingumo Teismas nustaté, kad
iy pareiskimy, kuriuos padaré j vienos valstybés narés advokaty sarasa jrasytas
asmuo, kuriam taikomas profesinés etikos kodeksas, ypatingomis bylos aplinkybémis
pakanka, norint jrodyti, kad ieskovas turéjo teise jgalioti advokatus. Si byla ypatinga
tuo, kad ieskové buvo organizacija, neturinti juridinio asmens statuso, o tai
paskatino Teisingumo Teisma pazymeéti, kad nei jo statutas, nei jo Procediros
reglamentas, nei Pirmosios instancijos teismo reglamentas nenumaté atvejo, kai
ieskinj pateikia tokia organizacija. Teisingumo Teismo nuomone, tokiomis
isskirtinémis aplinkybémis reikia vengti pernelyg didelio formalizmo ir organizacijai
ieskovei turéjo buti leista, pateikiant bet kokj turima jrodyma, jrodyti, jog ji turéjo
teise duoti nurodymus advokatams.
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Atvirksciai, Sivo atveju tokiy isskirtiniy aplinkybiy néra, nes reikalavimas pasirasyti
ranka, kaip esminis formos reikalavimas (Zr. $io sprendimo 51 punkta), yra aiskiai
numatytas Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 43 straipsnio 1 dalies
pirmosios pastraipos nuostatose, i$aiskintose minétoje Bendrijos teismy praktikoje.

Sios isvados nepaneigia 2004 m. sausio 13 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimas Thermenhotel Stoiser Franz ir kt. pries Komisijg (T-158/99, Rink.
p. II-1, 42—45 punktai), nes byloje, kurioje $is sprendimas priimtas, ieSkinj ieskovo
advokatas buvo pasirases ranka ir Pirmosios instancijos teismas galéjo patikrinti $io
para$o autentiskuma, palygindamas ji su kitais to paties advokato parasais, t. y.
remdamasis objektyviais duomenimis, o ne atsizvelgdamas i jo vélesnj atskira nuo
nagrinéjamy dokumenty pareiskima.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, paraso ranka nebuvimo negalima laikyti
trakumu, kurj gali istaisyti aplinkybé, kad, pirma, apie O. Eistrup ieskinj buvo
pranesta atsakovui pirmojoje instancijoje ir, antra, kad Tarnautojy teismas gavo i§
O. Eistrup ieskinio pareiSkimo egzemplioriy, kurj jo advokatas pasirasé ranka
(gin¢ijamos nutarties 27 punktas). I tiesy, bet kuriuo atveju ieskinys netampa
priimtinas tik todél, kad apie ji pranesta prieSingai Saliai. Dél naujo O. Eistrup
jeskinio pateikimo gana priminti, kad jis buvo pateiktas Tarnautojy teismui 2006 m.
birzelio 16 diena. Taigi, kaip teisingai pazyméjo Parlamentas, ieskinys pateiktas
praleidus terming pateikti ie$kinj.

Galiausiai primintina, kad Tarnautojy teismas nusprendé, jog Parlamentas nejrodé
zalos gynybos teiséms, kurig jis patirty, jei ieskinys buty pripazintas priimtinu,
o ieskinio pripazinimas nepriimtinu dél proceso formalumy nesilaikymo be esminés
zalos teisingumo vykdymui padaryty neproporcinga zala pagrindinei teisei kreiptis |
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teisma (gin¢ijamos nutarties 28 ir 29 punktai). Siuo aspektu reikia pabrézti, kad
reikalavimas pasirasyti ranka pagal Procediros reglamento 43 straipsnio 1 dalies
pirmaja pastraipa yra esminis formos reikalavimas (Zr. $io sprendimo 51 punkta).
Esminio formos reikalavimo paZeidimas lemia ie$kinio nepriimtinuma ($ia prasme
Zr. 1993 m. vasario 8 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Stagakis pries
Parlamentg, T-101/92, Rink. p. 1I-63, 8 punkta), nesant reikalo nagrinéti tokio
pazeidimo pasekmiy ir visy pirma patikrinti, ar ranka nepasirasytas ieskinys padaré
zalos priesingai $aliai (Siuo aspektu zr. 2000 m. balandzio 6 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Komisija pries ICI, C-286/95 P, Rink. p. 1-2341, 42 ir 52 punktai).

Todél ieskinio pareiskimo patvirtinimas ieSkovo jgalioto advokato parasa pertei-
kian¢iu antspaudu lemia ie$kinio nepriimtinuma, nepaisant aplinkybiy, i kurias
atsizvelgta gincijamoje nutartyje.

IS to, kas isdéstyta, aisku, kad Tarnautojuy teismas padaré teisés klaida, nuspresdamas,
jog nustatytas proceso pazeidimas, atsizvelgiant i aplinkybes, negaléjo lemti ieskinio
nepriimtinumo.

Vis délto primintina, kad jei pirmojoje instancijoje priimto sprendimo motyvai
sudaro Bendrijos teisés pazeidima, taciau jo rezoliuciné dalis pagrjsta kitais teisiniais
motyvais, apeliacinj skunda reikia atmesti (1992 m. birzelio 9 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Lestelle pries Komisijg, C-30/91 P, Rink. p. I-3755, 28 punktas; taip pat
$iuno aspektu zr. 1996 m. lapkricio 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ojha pries
Komisijg, C-294/95 P, Rink. p. I-5863, 52 punkta).

II-1602



63

64

65

66

67

PARLAMENTAS / EISTRUP

Siuo atveju O. Eistrup tvirtina, kad padaryta atleistina klaida.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad atleistina klaida galéty lemti ne ranka nepasirasyto
ieskinio parei$kimo priimtinuma, o termino suinteresuotajam asmeniui pareiksti
ieskinj eigos sustabdyma, kad tinkamai pasiradytas 2006 m. birZzelio 16 d. Tarnautojy
teismo kanceliarijai pateiktas ie$kinio egzempliorius nebity laikomas pateiktu
paveéluotai.

Vis délto uztenka pazymeéti, kad O. Eistrup nenurodé jokios ypatingos aplinkybés,
dél kurios jo advokatas negaléjo pasirasyti ieskinio pareiskimo ranka, ir nejrodé, kad
naudodamas paraso antspauda jis pademonstravo visa rapestinguma, kurio
reikalaujama i§ jprastai apdairaus asmens (8ia prasme Zr. 1993 m. kovo 16 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Blackman pries Parlamentg, T-33/89 ir
T-74/89, Rink. p. 11-249, 34 punkta ir 1997 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos
teismo nutarties Fichtner pries Komisijg, T-63/96, Rink. VT p. I-A-189 ir 11-563,
25 punkta). Vis délto, susipazines su atitinkamais tekstais, biutent Nurodymuy
kancleriui 6 straipsnio 3 dalimi ir nutartimi FTA, jis, kaip rapestingas ir apdairus
profesionalas, turéjo ieskinio pareiskima pasirasyti ranka.

Taigi atleistinos klaidos sampratos $iuo atveju negalima naudingai taikyti.

Todél ginc¢ijama nutartj reikia panaikinti.
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Dél priestaravimo dél priimtinumo

Pagal Teisingumo Teismo statuto priedo 13 straipsnio 1 dalj, kai apeliacinis skundas
yra pagristas, Pirmosios instancijos teismas gali, Tarnautojy teismo sprendimo
panaikinimo atveju, pats priimti galutinj sprendima, jeigu toje bylos stadijoje tai
galima padaryti. Toks yra $ios bylos atvejis.

I$ $io sprendimo 38-67 punktuose isdéstyty argumenty matyti, kad Tarnautojy
teisme Parlamento pareik$tam priestaravimui dél priimtinumo reikia pritarti. Todél
O. Eistrup ieskinj reikia atmesti kaip nepriimtina.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 148 straipsnio pirmaja pastraipa, jeigu apeliacinis
skundas yra pagristas ir pats Pirmosios instancijos teismas priima sprendima byloje,
jis priima sprendima dél islaidy.

Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalies pirmaja pastraipa, taikoma
apeliacinése bylose pagal Procediros reglamento 144 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai
nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to prase.
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72 Vis délto, remiantis Procediros reglamento 88 straipsniu, taikomu pagal jo
144 straipsnj ir 148 straipsnio antraja pastraipa institucijy pateiktiems apeliaciniams
skundams bylose tarp Bendrijy ir jy tarnautojy, institucijos padengia savo islaidas.

73 Siomis aplinkybémis kiekviena $alis padengia savo islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (apeliaciniy skundy kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2006 m. liepos 13 d. Europos Sajungos tarnautojy teismo nutartj
Eistrup pries Parlamentg (F-102/05, dar nepaskelbta Rinkinyje).

2. Atmesti O. Eistrup Tarnautojy teisme pareiksta ieskini byloje F-102/05
kaip nepriimtinag.
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3. Kiekviena salis padengia savo bylinéjimosi islaidas pirmojoje ir apeliacinéje
instancijose.

B. Vesterdorf M. Jaeger J. Pirrung

M. Vilaras H. Legal

Paskelbta 2007 m. geguzés 23 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon B. Vesterdorf
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