2007. GADA 23. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA T-223/06 P

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (apelaciju palata)
2007. gada 23. maija *

Lieta T-223/06 P

par apelacijas stdzibu pret Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (otra palata)
2006. gada 13. jilija rikojumu lieta F-102/05 Ole Eistrup/Parlaments (Krajums-CDL,
I-A-1-89. un II-A-1-329. Ipp.), ar ko tiek lagts $o rikojumu atcelt,

Eiropas Parlaments, ko parstiv H. fon Hercens [H. von Hertzen] un L. Knudsena
[L. Knudsen), parstavji,

prasitajs,

otrs lietas dalibnieks —

Ole Eistrup, Eiropas Parlamenta ierédnis, ar dzivesvietu Knébelé [Knebel] (Danija),
ko parstav S. Hjelmborgs [S. Hjelmborg] un M. Onoré [M. Honoré], advokati,

prasitajs pirmaja instance.
* Tiesvedibas valoda — danu.
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EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA (apelaciju palata)

$ada sastava: priekssedétajs B. Vesterdorfs [B. Vesterdorf], tiesnesi M. Jégers
[M. Jaeger], ]. Pirungs [J. Pirrung], M. Vilars [M. Vilaras] un 1. Legals [H. Legal],

sekretars E. Kulons [E. Coulon],

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar apelaciju, kas celta saskana ar Tiesas Statatu pielikuma 9. pantu, Parlaments ladz
atcelt Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas 2006. gada 13. jilija rikojumu lieta
F-102/05 Eistrup/Parlaments (Krajums-CDL, I-A-1-89. un II-A-1-329. lpp., turpmak
teksta — “apstridétais rikojums”), ar kuru Civildienesta tiesa noraidija iebildumu par
nepienemamibu, kuru tas tika izvirzijis, apgalvojot, ka ir parkapta Pirmas instances
tiesas reglamenta 43. panta 1. punkta pirma dala, kas mutatis mutandis ir
piemérojama Civildienesta tiesai saskana ar 3. panta 4. punktu Padomes 2004. gada
2. novembra Lémuma 2004/752/EK, Euratom, ar ko izveido Eiropas Savienibas
Civildienesta tiesu (OV L 333, 7. lpp.), jo prasitaja pirmaja instancé advokats
pieteikumu par lietas ierosinasanu, ta vieta, lai to izdaritu ar roku, bija parakstijis ar
zimogu, kas attélo $1 advokata parakstu.
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Par tiesvedibu pirmaja instance

Ar prasibu, kas sakotnéji celta Pirmas instances tiesa 2005. gada 20. oktobri, Eistrups
[Eistrup] ladza, pirmkart, atcelt 2004. gada 13. decembra lémumu, ar kuru
Parlaments noteica, vinaprat, nepietickamu summu ka atlidzibu par novélotu
atgrieSanos péc atvalindjuma personisku iemeslu dé], ka ari atcelt 2005. gada
12. jalija lémumu, ar ko noraida vina sadzibu pret 2004. gada 13. decembra lémumu,
un, otrkart, piespriest Parlamentam atlidzinat vinam nodarito kaitéjumu.

Konstatéjusi, ka prasibas pieteikuma ir Eistrupa advokata zimogs ar vina parakstu,
Pirmas instances tiesas kanceleja ar 2005. gada 25. oktobra véstuli ladza $o advokatu
iesniegt savus apsvérumus $aja sakara, proti, par to, vai nav parkapta Reglamenta
43. panta 1. punkta pirma dala, saskana ar ko “katra procesuala dokumenta originalu
paraksta attieciga lietas dalibnieka parstavis vai advokats”.

Atbildé Eistrupa advokats ar 2005. gada 5. novembra véstuli apliecinaja, ka ir uz
prasibas pieteikuma attélota paraksta autors. Vin§ piebilda, ka saskana ar Danijas
tiesibam $ads paraksta veids ir pielaujams.

Péc tam Pirmas instances tiesas kanceleja Parlamentam iesniedza pieteikumu par
lietas ierosinasanu, ka ari iepriek$ minéto véstuli.

Atseviska dokumenta, kas iesniegts 2005. gada 15. decembri, Parlaments iesniedza
iebildi par nepienemamibu saskana ar Reglamenta 114. panta 1. punktu. Prasitajs
savus apsvérumus $is iebildes sakara iesniedza 2006. gada 10. aprili.
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Ar 2005. gada 15. decembra rikojumu Pirmas instances tiesa, piemérodama
Lémuma 2004/752 3. panta 3. punktu, o lietu nodeva Civildienesta tiesai. Prasibas
pieteikums tas kanceleja tika registréts ar numuru F-102/05.

2006. gada 16. janija Eistrupa advokats péc Civildienesta tiesas pieprasijuma tas
kancelejai nosiitija pasrocigi parakstitu prasibas pieteikumu.

Sados apstaklos Civildienesta tiesa ar apstridéto léemumu noraidija Parlamenta celto
iebildi par nepienemamibu.

Par apstridéto rikojumu

Ieprieks atgadinot, ka 2000. gada 24. februara rikojuma lieta T-37/98 FTA u.c./
Padome (Recueil, 11-373. Ipp., turpmak teksta — “FTA rikojums”, 26. punkts) Pirmas
instances tiesa ir interpretéjusi sava reglamenta 43. panta 1. punkta pirmo dalu
tadéjadi, ka ir nepiecieSsams prasitaja advokata pasrocigs paraksts, Civildienesta tiesa
piekrita, ka fakts, ka Eistrupa advokats ka savu parakstu ir izmantojis zimogu, ir
uzskatams par parkapumu. Tomér saskana ar Civildienesta tiesas noradito $ads
parkapums, kas konstatéts prasibas pieteikuma iesniegSanas stadija, nemot véra
lietas apstaklus, nevar bt par pamatu prasibas nepienemamibai (apstridéta
rikojuma 22.-24. punkts).

Saja sakara Civildienesta tiesa apstridéta rikojuma 25. punkta noradija, ka Eistrupa
advokata sniegtie paskaidrojumi uz Pirmas instances tiesas kancelejas 2005. gada
25. oktobra véstuli nav pamats nekadam $aubam par to, ka $is advokats bija prasibas
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pieteikuma parakstitajs. Saja kontenstd Civildienesta tiesa atsaucds uz Pirmas
instances tiesas 2006. gada 22. februara spriedumu lietd T-34/02 Le Levant 001 u.c./
Komisija (Krajums, II-267. lpp., 56. punkts) saistiba ar pilnvaru, ko saskana ar
Reglamenta 44. panta 5. punkta b) apak$punktu advokatam prasibas cel$anai dod
juridiskas personas parstavis, pilnvaru, kura tika parakstita, uzspiezot zimogu.

Apstridéta rikojuma 26. punkta Civildienesta tiesa noradija, ka péc tam, kad Eistrupa
advokats bija sniedzis savus paskaidrojumus, Pirmas instances tiesas kanceleja
Parlamentam nodeva pieteikumu par lietas ierosinasanu. Ta 27. punkta vél piebilda,
ka no Eistrupa ir sanémusi pieteikumu par lietas ierosinadanu, ko pasrocigi
parakstijis vina advokats.

Apstridéta rikojuma 28. punkta Civildienesta tiesa atzina, ka Parlaments savukart
nav noradijis neko tadu, kas lautu secinat, ka buatu parkaptas tiesibas uz
aizstavésanos gadijuma, ja prasibas pieteikums tiktu atzits par pienemamu, nemot
véra Reglamenta 43. panta 1. punkta pirmas dalas prasibas.

Civildienesta tiesa no ta secindja, ka, nemot véra lietas apstaklus, prasibas atzisana
par nepienemamu, jo nav ievérota $ada formas prasiba, kura butiski neietekmé
tiesvedibu, nesameérigi var ietekmét Eistrupa pamattiesibas uz lietas izskati$anu tiesa,
it Tpasi pirmaja instancé (apstridéta rikojuma 29. punkts).

Apstridétais rikojums Parlamentam tika iesniegts 2006. gada 17. julija.
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Par apelaciju

Procediira

Ar Pirmas instances tiesa 2006. gada 23. augusta iesniegto procesualo rakstu
Parlaments céla $o prasibu.

Reglamenta 146. panta ir noteikts, ka péc tam, kad iesniegti procesualie raksti,
Pirmas instances tiesa péc tiesnesa referenta zinojuma, ka ari péc lietas dalibnieku
uzklausi$anas var lemt par apelaciju bez procesa mutvardu dalas, iznemot
gadijumus, kad kads no lietas dalibniekiem iesniedz pieteikumu, kura ir izklastiti
iemesli, kapéc tas vélas tikt uzklausits. Sis pieteikums jaiesniedz viena ménesa laika
péc pazino$anas attiecigajam lietas dalibniekam par rakstveida procesa pabeigsanu.

Sava 2006. gada 10. novembra atbildes raksta Eistrups lidza Pirmas instances tiesu
noteikt datumu tiesas sédei, “nemot véra formalitates, par ko ir strids, izskiro$o
raksturu attieciba uz [vinu un] vina prasibu pret Parlamentu”.

Sis ligums ir janoraida, pirmkart, ki paragrs attieciba uz Reglamenta 146. panta
noteikto un, otrkart, tadél, ka taja nav noraditi konkréti iemesli, kapéc Eistrups vélas
tikt uzklausits.

Ar véstuli, kas Tiesas kanceleja registréta 2006. gada 6. decembri, Parlaments
atbilsto$i Reglamenta 143. pantam ladza atlauju iesniegt repliku. Ar 2006. gada
13. decembra lémumu $is lagums tika noraidits. Rakstveida process tika pabeigts
2006. gada 13. decembri.
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Péc tiesnesa referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (apelaciju palata) konstatéja,
ka neviens lietas dalibnieks ménesa laika péc rakstveida procediras pabeigSanas nav
iesniedzis lagumu, un saskana ar Reglamenta 146. pantu noléma izlemt lietu bez
mutvardu procediras.

Lietas dalibnieku prasijumi

Parlamenta prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto rikojumu;

— pienemt galigo lémumu lieta, atzistot iebildi par nepienemamibu par pamatotu;

— noraidit prasibu ka nepienemamu;

— pienemt [émumu par tiesa$anas izdevumiem saskana ar atbilstigiem noteiku-
miem.

Eistrupa prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prioritari, noraidit apelacijas sudzibu;
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— pakartoti, nodot lietu izskati$anai Civildienesta tiesai;

— piespriest Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Lietas dalibnieku argumenti

Savas apelacijas siidzibas atbalstam Parlaments izvirza vienu vienigu pamatu, kas
saistits ar to, ka Civildienesta tiesa nav ievérojusi Kopienu tiesibas. Sim pamatam ir
divas dalas, kas saistitas ar parkapumiem, no kuriem pirmais ir Reglamenta 43. panta
1. punkta pirmas dalas parkapums un otrais — tiesiskdas dro$ibas principa
parkapums.

Saistiba ar sava pamata pirmo dalu Parlaments norada, ka Civildienesta tiesa ir
pielavusi tiesibu kladu, jo ta, tadéjadi parkapjot Reglamenta 43. panta 1. punkta
pirmo dalu, Eistrupa celto prasibu nav atzinusi par nepienemamu, nenemot véra to,
ka vina advokats pieteikumu par lietas ierosinasanu nav parakstijis ar roku.

Attieciba uz Civildienesta tiesas izdarito atsauci uz iepriek§ minéto spriedumu lieta
Le Levant 001 u.c./Komisija Parlaments uzsver, ka §is spriedums attiecas uz
Reglamenta 44. panta 5. punkta b) apak$punktu un nevis ta 43. panta 1. punkta
pirmo daJu. Reglamenta 44. panta 5. punkta b) apak$punkta parkapumu var izlabot
saskana ar 44. panta 6. punktu, savukart nekadas izlabosanas iespéjas nav paredzétas,
ja ir parkapta ir 43. panta 1. punkta pirma dala, saskana ar ko uz procesualo
dokumentu originaliem ir jabut lietas dalibnieka advokata parakstam. Tadé] minétais
spriedums uz $o lietu nav attiecinams.
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Ciktal Civildienesta tiesa apstridéta rikojuma 25. punkta konstaté, ka “prasitaja
advokats ir ari prasibas pieteikuma parakstitajs” — konstatéjums, kas liek domat, ka
advokats bija ka prasibas pieteikuma parakstitajs, ta arl pats bija uzspiedis zimogu
prasibas pieteikuma originalam —, Parlaments ap$auba nepiecieS$amibu pasrociga
paraksta vietd izmantot zimogu, klatesot ieinteresétajai personai. Katra zina $obrid
nav iespéjams apstiprinat, ka prasibas pieteikuma iesniegSanas bridi patiesi Sis
advokats butu apstiprinajis prasibas pieteikuma minéto.

Sava pamata otras dalas sakara Parlaments Civildienesta tiesai parmet, ka ta ir
parkapusi tiesiskas drosibas principu, neievérojot Reglamenta noteikumus par
prasibas pienemamibu. Neviena Kopienu tiesibu norma neierobezo tiesibas
atsaukties uz parkapumu tikai gadijumos, kad $is parkapums ir ietekméjis tiesibas
uz aizstavé$anos. Prasiba par parakstu ir tdds pats priek$nosacijums prasibas
pienemamibai ka procesuilo terminu ievérosana, no ka izriet, ka Civildienesta tiesa
nevar atsaukties uz samériguma principu un tiesibam uz lietas izskatiSanu tiesa, lai
izvairitos no Reglamenta 43. panta 1. punkta pirmas dalas piemérosanas.

Eistrups atbild, ka nedz Pirmas instances tiesas reglamenta, nedz ari ar to saistitajos
aktos nav precizéts, kas tad ir uzskatams par “parakstu”. Turklat nedz FTA rikojums,
nedz ari neviens cits tiesas noléemums nesniedz $i jédziena skaidru definiciju un veél
jo mazak “pasrociga paraksta” definiciju. Turklat atseviskas tiesibu sistémas, ka,
pieméram, Danijas tiesibu sistéma, zimoga izmanto$ana procesualajos dokumentos
ir visparéji atzita. Katra zina $aja gadijuma ir pielauta attaisnojama kluda, ja vien
prasibu nevarétu atzit par nepienemamu.

Saja sakara Eistrups norada, ka, pirmkart, Reglamenta 43. panta 1. punkta nekadi nav
noteikts, vai parakstam prasibas pieteikuma ir jaatbilst kaut kadam formas prasibam.
Vins piebilst, ka saskana ar praktiskajam instrukcijam lietas dalibniekiem (OV 2002,
L 87, 48. Ipp.) (I 2. punkts) Pirmas instances tiesa gadijuma, kad notiek iesnieg$ana
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pa elektronisko pastu, nepienem faksimila parakstu, ko “izveidojis dators”.
Turpretim $aja tekstd nebija pasrocigi izveidota faksimila paraksta. Attieciba uz
6. panta 3. punktu Pirmas instances tiesas kancelejas 1994. gada 3. marta instrukcijas
(OV L 78, 32. Ipp.), kuras pédéjie grozijumi izdariti 2002. gada 5. janija (OV L 160,
1. Ipp.), saskana ar ko kanceleja var pienemt tikai tadus dokumentus, uz kuriem ir
attieciga lietas dalibnieka advokata vai parstavja paraksta originals, Eistrups norada,
ka $aja norma nav nekadu skaidru norazu par to, kas tad batu uzskatams par
“parakstu” vai paraksta “originalu”.

Eistrups uzskata, ka tomér ir jaanalizé fiziska paraksta uzdevums. Ta meérkis ir
nodros$inat parakstita dokumenta teksta autentiskumu, pilnigumu un neapstrida-
mibu un it ipai garantét sanéméjam, ka parakstu ir izdarijusi kada noteikta persona,
proti, paraksttiesiga persona. Eistrups tadéjadi secina, ka zimoga izmanto$ana
vismaz Danija ir jauzskata par Siem nosacijumiem atbilstosu un tadé] to var
pielidzinat pasrocigi izdaritam parakstam ar lodi$u vai tintes pildspalvu. Turklat
Iekséja tirgus saskano$anas birojs (pre¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB) ari
faksimila izmanto$anu uzskatija par pienemamu paraksta veidu (Pirmas instances
tiesas 2006. gada 6. septembra spriedums lieta T-6/05 DEF-TEC Defense Technology/
ITSB — Defense Technology (“FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR”)
Krajums, 11-2671. Ipp., 3. punkts).

Runajot par $ada zimoga launpratigas izmantoSanas risku, Danijas tiesibas $i
probléma ir atrisinata, faksimila paraksta autoram uzliekot pienakumu pieradit, ka
konkrétaja gadijuma ir notikusi launpratiga izmanto$ana. Lidz ar to ar zimogu
izdarits paraksts ir prezuméjami autentisks. Citiem vardiem, faksimila paraksta
autors uznemas ar zimogu izdarita paraksta risku. Turklat risks, ka paraksts butu
viltots, neattiecas tikai uz zimogiem vien, bet arl uz parakstiem, kas izdariti ar
pildspalvu.

Saja konteksta Eistrups uzsver, ka Parlaments neviena bridi nav apstridéjis to, ka vina
advokatam ir tiesibas vinu parstavét, ka advokats ir prasibas pieteikuma faktiskais
autors, vai to, ka faksimila parakstu ir izdarijis minétais advokats.
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Eistrups, otrkart, vérSas pret Parlamenta apgalvojumu, ka iepriek§ minétais
spriedums lietd Le Levant 001 u.c./Komisija nav attiecinams uz $o lietu, jo tas
attiecas uz trakumiem, kurus, at$kiriba no izskatamas lietas, varéja noveérst saskana
ar Reglamenta 44. panta 6. punktu. Vin§ uzsver, ka $aja sprieduma Pirmas instances
tiesa, nenoradidama, ka novér$ana butu nepiecie$ama, ir atzinusi, ka Reglamenta
44. panta 5. punkts nav parkapts, jo ar zimogu attélotais paraksts uz pilnvaras, ko
advokatam devusi ta klienti, esot spéka. Sis spriedums esot attiecinams uz izskatamo
lietu, jo, ka skaidri izriet no sekretara darbibas instrukciju 7. panta 3. punkta,
Reglamenta 44. panta 5. punkta a) un b) apakspunkta noteiktajiem dokumentiem ir
jaietver advokata pilnvara, ko “parakstijis” attiecigas juridiskas personas parstavis.
Lai $ada pilnvara batu spéka, tai ir jaatbilst nosacljumam par parakstu. Pirmas
instances tiesa iepriek$ minétaja sprieduma lieta Le Levant 001 u.c./Komisija zimoga
izmanto$anu ir pielavusi.

Attieciba uz FTA rikojumu Eistrups norada, ka 31 rikojuma pamata esosas lietas
batiskakais jautadjums bija par to, vai cita persona, iznemot prasitaju advokatu, var
parakstit prasibas pieteikumu ta varda, un nevis par to, kada veida $im parakstam uz
prasibas pieteikuma jabat izdaritam. Runa ir par obiter dictum, ja Pirmas instances
tiesa Reglamenta 43. panta 1. punktu ir interpretéjusi tadéjadi, ka taja ir ietverta
prasiba par “pasrocigu parakstu”. Turklat Pirmas instances tiesa, neprecizéjot, kas
tad ir uzskatams par “paSrocigu parakstu”, nelemj par jautdjumu, vai zimoga
izmanto$ana ir uzskatama par spéka eso$a paraksta veidu.

Eistrups apgalvo, ka, treskart, zimoga izmanto$ana vismaz Danija ir uzskatama par
spéka esosu fizisku parakstu un ta ir pielidzinama ar pildspalvu veiktam parakstam.
Ta tas esot, iesniedzot dokumentus Danijas tiesas.
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Ceturtkart, vin$ norada, ka katra zina tas, ka vina advokats ir izmantojis zimogu, ir
uzskatams par attaisnojamu kladu. Saja sakara vin$ izvirza $adus apsvérumus:

— nedz “paraksta”, nedz ari paraksta “originala” jédziens Kopienu tiesibas nav
skaidri definéti;

— praktiskajas instrukcijas lietas dalibniekiem ir noradits, ka nedrikst izmantot
tikai datora izveidotu faksimila parakstu;

— saskana ar Kopienu judikatiru procesualos dokumentus var parakstit,
izmantojot zimogu, ja nav $aubu par ta satura autoru un tam ir spéka eso$a
pilnvara;

— prasibas pieteikuma autora identitate lietd neraisa nekadas Saubas;

— zimoga, kura attélots paraksts, izmantosana ir atlauta Danija;

— §is prasibas atzisana par nepienemamu butu loti negativs lémums.
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Pirmas instances tiesas vertéjums

Sava apelacija Parlaments Civildienesta tiesai parmet, ka ta ir pielavusi tiesibu kladu
Reglamenta 43. panta 1. punkta pirmas dalas piemérosana, kas interpretéta tiesiskas
drosibas principa konteksta.

Saskand ar minéto procesudlo normu “katra procesuald dokumenta originalu
paraksta attieciga lietas dalibnieka parstavis vai advokats”.

Sis noteikums ir interpretéjams tadéjadi, ka taja noteikts, ka pieteikuma par lietas
jerosinasanu ir prasitaja pilnvarota advokata pasrocigs paraksts (FTA rikojums, 23.,
26. un 27. punkts). Si interpretacija ir pienemta ari Pirmas instances tiesas kancelejas
instrukcijas, kuru 6. panta 3. punktd noteikts, ka kanceleja pienem tikai tadus
dokumentus, kuros ir “advokata paraksta originals”.

Tadél] ir pamatoti, ka Civildienesta tiesa apstridéta rikojuma 24. un 25. punkta ir
atzinusi, ka fakts, ka Eistrupa advokats prasibas pieteikuma iesniegSanas stadija ir
izmantojis zimogu, ir parkapums, jo paraksts, kas izdarits ar zimogu, nav tiesi [uz
dokumenta] izdarits paraksts, ki tas noteikts Reglamenta 43. panta 1. punkta
pirmaja dala. Faktiski, kaut ari attiecigais zimogs attélo advokata parakstu, tomér
$ads paraksta veids nav tie$s un uz prasibas pieteikuma nav advokata paraksta
originala.

Neviens no Eistrupa izvirzitajiem argumentiem $o secindjjumu neatspéko.
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Ka spéka neesoss ir janoraida ari Eistrupa arguments, pirmkart, saistiba ar ieprieks
minéto spriedumu lieta Le Levant 001 u.c./Komisija, ar ko tas norada, ka Saja
sprieduma, kura saskana ar Reglamenta 44. panta 5. punkta b) apakspunktu ir
pienemts zimogs uz pilnvaras advokatam celt prasibu, ir definéts “paraksta” jédziens
sekretara darbibas instrukciju 7. panta 3. punkta izpratné un ka $§i definicija ir
piemérojama ari izskatimaja lieta (skat. iepriek$ 34. punktu).

Saja sakara pietiek vien atgadinat, ka Reglamenta 44. panta 5. punkta b) apak$punkta
ir paredzéta tikai prasiba par “pieradijumu tam, ka advokatu ir pilnvarojusi persona,
kas ir tiesiga to darit”. Sadam pieradijumam nav obligati jabat ietvertam dokumenta
ar pilnvarotaja pasrocigu parakstu. Ja ir tiesa, ka sekretara darbibas instrukciju
7. panta 3. punkta ir paredzéta prasiba par “[..] pilnvaru, ko parakstijis juridiskas
personas parstavis”, $o normu nevar interpretét tadéjadi, ka ar to tiek grozits
Reglamenta 44. panta 5. punkta b) apak$punkts — kuru, galu gala, nevar grozit ar
kancelejas instrukcijam, bet gan drizak jasaprot ka atsauci uz $adas pilnvaras
iesnieg$anas visvienkarsako veidu, lai tiktal izslégtu jebkadus citus pieradijumus par
pilnvaras izsniegsanu. Turpretim Reglamenta 43. panta 1. punkta pirma dala nelauj
pienemt neparakstitu prasibas pieteikumu, pat ja ir iesniegti pieradijumi par to, ka to
ir apstiprinajis — citadi neka pasrocigi parakstot — advokats vai parstavis, ka varda
prasiba tiek celta.

Otrkart, nemot véra Reglamenta 43. panta 1. punkta pirmaja dala paredzéto formas
prasibu, $aja kontekta nav atbilstosi atsaukties uz iepriek§ minéto spriedumu lieta
“FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR”, kura tiek apstiprinats ITSB
iek$éjais lémums, ar ko ITSB atbildigajiem parstavjiem savos lémumos vai
pazinojumos atlauj izmantot faksimila parakstu. Fakts, ka telekopiju, teleksu,
telegrammu vai elektroniska pasta izmantoSana ir pielauta jomas, uz kuram
neattiecas parak stingras formas prasibas — ka, pieméram, pazinojumi sakara ar
Kopienu precu zimém (55. un 79.—82. noteikums Komisijas 1995. gada 13. decembra
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Regula (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas
precu zimi (OV L 303, 1. Ipp.)), vispariga veida nav uz 3o lietu attiecinams.

Tapat ari, treskart, attieciba uz argumentu par to, ka no praktisko norazu lietas
dalibniekiem I 2. punkta var secinat pretéjo — ka Pirmas instances tiesa, gadijuma
kad notiek nositiSana pa elektronisko pastu, pienem pasrocigi veidotus faksimila
parakstus (skat. iepriek§ 30. punktu). Minétas instrukcijas faktiski attiecas uz
tehnisko sazinas lidzeklu izmanto$anu, kas ka tadi minéti Reglamenta 43. panta
6. punkta. Lidz ar to tas nav piemérojamas $a panta 1. punkta pirmas dalas
interpretacija.

Civildienesta tiesa tadél ir atzinusi, ka, nemot véra lietas apstaklus, fakts, ka Eistrupa
advokats nav ievérojis Reglamenta 43. panta 1. punkta pirmas dalas prasibas, nevar
but par pamatu prasibas atzisanai par nepienemamu. T4 ari ir noradijusi, ka prasibu
par pasrocigu parakstu var nepiemérot, ja to prasa lietas apstakli.

Saja sakara jaatgadina, ka tas, ka uz prasibas pieteikuma nav $aja sakara pilnvarota
advokata pasrociga paraksta, nav formas parkapums, ko varétu novérst saskana ar
Tiesas Statiitu 21. panta otro dalu, Pirmas instances tiesas reglamenta 44. panta
6. punktu un Pirmas instances tiesas sekretara darbibas instrukciju 6. panta 1., 4. un
5. punktu.

Turklat, ja Reglamenta 43. panta 6. punkts, kop$ grozijumiem 2000. gada 6. decembri
(OV L 322, 4. lpp.), pielauj faksa un elektroniska pasta izmanto$anu, ar Siem
lidzekliem nosatita pazinojuma spéka esamiba ir pakartota nosacijumam, ka
“parakstits dokumenta originals” tiek iesniegts Pirmas instances tiesa, vélakais,
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desmit dienu laikd péc tam. Un arl, ja 43. panta 7. punkts, kop§ grozijumiem
2005. gada 12. oktobri (OV L 298, 1. Ipp.), lauj Pirmas instances tiesai ar [léemumu
noteikt Eiropas Savienibas Oficidalaji Véstnesi publicéjamus nosacijumus, saskana ar
kuriem procesuals dokuments, kas ir nosiitits uz kanceleju elektroniska veida, “tiek
uzskatits par $2 dokumenta originalu”, tad ir jaatzist, ka $ads léemums vél nav
pienemts.

No ta izriet, ka pasreiz spéka eso$ajos Kopienu tiesu procesuilajos noteikumos
advokata pasrocigs paraksts uz pieteikuma par lietas ierosinasanu originala ir
vienigais veids, ka nodrosinat, ka atbildiba par $& procesuala dokumenta
sagatavo$anu un saturu ir attiecinami uz personu, kura pilnvarota prasitaju parstavét
Kopienu tiesas (3aja sakara skat. FTA rikojuma 25. un 26. punktu).

Prasibas par pasrocigu parakstu Reglamenta 43. panta 1. punkta pirmas dalas
izpratné merkis, tiesiskas drogibas aspekta, ir nodrosinat prasibas pieteikuma
autentiskumu un novérst risku, ka to patiesiba nav sagatavojusi $aja sakarad
pilnvarota persona. Si prasiba tadél ir uzskatama par bitisku formas prasibu, kas ir
stingri piemérojama, no ka izriet, ka tas neievéro$ana ir pamats prasibas atzi$anai par
nepienemamu.

Attieciba uz zimoga, kura attélots prasitaja pilnvarota advokata paraksts,
izmantosanu pieteikuma par lietas ierosinasanu ir jaatzist, ka $is netieSais un
mehaniskais “paraksta” veids vien nelauj konstatét, ka attiecigo procesuilo
dokumentu noteikti ir parakstijis advokats pats.

Runajot par Civildienesta tiesas konstatéto apstridéta rikojuma 25. punkta, saskana
ar ko Eistrupa advokata paskaidrojumi nelauj $aubities par to, ka $is advokats ir bijis
arl prasibas pieteikuma parakstitajs, ir jaatgadina, ka prasibas pieteikums, kuram ta
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jesniegSanas bridi ir butisks trikums, nav vienkarsi izlabojams ar vélaku un
atsevisku pazinojumu; pasrociga paraksta neesamiba neietilpst to parkapumu starpa,
kurus var novérst lietas izskatiSanas laika (skat. ieprieks 48. punktu). Turklat $ads
pazinojums vien nav pietiekams, lai spéka butu pa elektronisko pastu un faksu [satiti
dokumenti], ja péc tam netiek iesniegti “parakstiti procesualo dokumentu originali”.

Japiebilst, ka, kaut ari Eistrups apstiprinaja, ka vina advokats prasibas pieteikumu
parakstija personigi, izmantojot zimogu ar savu parakstu (apstridéta rikojuma
20. punkts), nevar atzit, ka veids, kada parakstams prasibas pieteikums, attiektos
vienigi uz attieciga advokata kabineta iekséjo praksi un parasti nav paklaujams nedz
pretéjas puses, nedz tiesas kontrolei. Tadél nav runas par apstakli, kas [autu objektivi
un ne$aubigi nodrosinat, ka atbildiba par procesuala dokumenta sagatavosanu un $i
dokumenta saturs ir attiecinami uz Eistrupa advokatu.

Sis secinajums nav pretéjs Tiesas 2007. gada 18. janvara spriedumam lieta
C-229/05 P PKK un KNK/Padome (Krajums, 1-439. Ipp., 114.-119. punkts). Saja
sprieduma, lagta lemt par viena prasitaja advokata pazinojumu par vina
pilnvarojumu likumibu spéka esamibu, Tiesa atzina, ka ar Siem pazinojumiem, ko
sniedzis dalibvalsts advokatu kolégijas dalibnieks, uz kuru ka tadu attiecas
profesionalas étikas normas, pietiek, lai konkrétajos apstaklos atzitu, ka prasitajs
var pilnvarot advokatus. Sis lietas ipatniba bija fakts, ka prasitaja bija organizacija,
kas nav juridiska persona, kas lika Tiesai uzsvért, ka nedz tas stattu, nedz
Reglamenta normas, nedz ari Pirmas instances tiesas reglamenta normas nav
izprotamas tadéjadi, ka $ada organizacija var celt prasibu. Tiesa uzskatija, ka S$aja
arkartas situacija ir jaizvairas no parmérigam formalitaitém un tadéjadi jalauj
organizacijai—prasitajai ar visiem pieradisanas lidzekliem pieradit, ka tai ir tiesibas
pilnvarot advokatus.
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Izskatamaja lieta turpretim $ada arkartas situacija nepastav; prasiba par pasrocigu
parakstu ka batiska formas prasiba (skat. iepriek§ 51. punktu) ir precizi ietverta
Pirmas instances tiesas reglamenta 43. panta 1. punkta pirmaja dala, kura ir
interpretéta iepriek$ minétaja judikattra.

So konstatéjumu vairs neatspéko ari Pirmas intances tiesas 2004. gada 13. janvara
spriedums lieta T-158/99 Thermenhotel Stoiser Franz u.c./Komisija (Recueil,
I1-1. Ipp., 42.—45. punkts), jo §1 sprieduma pamata esosaja lieta prasibas pieteikuma
bija prasitaja advokata pasrocigs paraksts un Pirmas instances tiesa varéja parbaudit
§1 paraksta autentiskumu, salidzinot to ar paréjiem $i advokata parakstiem, ta teikt,
pamatojoties uz objektiviem pieradijumiem un nevis uz pédéja minéta vélaku un
atsevisku pazinojumu par attiecigajiem dokumentiem.

Nemot véra iepriek§ minéto, pasrociga paraksta trikums nevar tikt uzskatits par
novérstu ari tad, ja, pirmkart, Eistrupa prasibas pieteikums batu pazinots prasitajam
pirmaja instancé un, otrkart, Civildienesta tiesa no Eistrupa butu sanémusi
pieteikuma par lietas ierosinasanu eksemplaru, kuru pasrocigi batu parakstijis vina
advokats (apstridéta rikojuma 27. punkts). Prasiba, nemot véra visus pieradijumus,
neklust nepienemama tikai tadé] vien, ka tas pazinots pretéjai pusei. Attieciba uz
Eistrupa iesniegto jauno prasibas pieteikumu pietiek noradit, ka tas Civildienesta
tiesa tika iesniegts tikai 2006. gada 16. janija. Ka pareizi noradijis ari Parlaments, $i
iesnieg$ana ir notikusi péc prasibas cel$anai paredzéta termina izbeig$anas.

Visbeidzot, jaatgadina, ka Civildienesta tiesa uzskatija, ka Parlaments nav pieradijis
tiesibu uz aizstavésanos parkapumu gadijuma, kad prasibas pieteikums tiktu atzits
par pienemamu, kaut arl pazinojums par prasibas nepienemamibu formalitates, kas
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batiski neietekmé tiesvedibu, neievérosanas dé] nesamérigi ietekmétu pamattiesibas
uz lietas izskatianu tiesa (apstridéta rikojuma 28. un 29. punkts). Saja sakara
jauzsver, ka pasrociga paraksta pastavé$ana Reglamenta 43. panta 1. punkta pirmas
dalas izpratné ir butisks formas noteikums (skat. iepriek$ 51. punktu). Butisks
formas parkapums ir pamats prasibas atzi$anai par nepienemamu ($aja sakara skat.
Pirmas instances tiesas 1993. gada 8. februara rikojumu lieta T-101/02 Stagakis/
Parlaments, Recueil, 11-63. Ipp., 8. punkts), un nav japarbauda $ada parkapuma
jetekme, ka ari it Ipasi japarliecinas, vai pasrociga paraksta neesamiba uz prasibas
pieteikuma ir radijusi kaitéjumu pretéjai pusei lieta (8aja sakara skat. Tiesas
2000. gada 6. aprila spriedumu lieta C-286/95 P Komisija/ICI, Recueil, 1-2341. Ipp.,
42, un 52. punkts).

No ta izriet, ka uz pieteikuma par lietas ierosindsanu uzspiests zimogs, kas attélo
prasitaja pilnvarota advokata parakstu, ir pamats prasibas atzi$anai par nepie-
nemamu un tas nav atkarigs no apstakliem, kas nemti véra apstridétaja rikojuma.

No ieprieks minéta izriet, ka Civildienesta tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, atzidama,
ka konstatétais procesualais parkapums, nemot véra lietas apstaklus, nevar but par
pamatu prasibas atzi$anai par nepienemamu.

Tomér janorada, ka, ja pirmas instances tiesas sprieduma motivi norada uz Kopienas
tiesibu parkapumu, bet ta rezolutiva dala ir balstita uz citiem tiesiskiem pamatiem,
apelacijas sadziba ir noraidama (Tiesas 1992. gada 9. junija spriedums lieta
C-30/91 P Lestelle/Komisija, Recueil, 1-3755. lpp., 28. punkts; $aja sakara skat. ari
Tiesas 1996. gada 12. novembra spriedumu lieta C-294/95 P Ojha/Komisija, Recueil,
1-5863. Ipp., 52. punkts).
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Izskatamaja lieta Eistrups norada uz pielautas kladas attaisnojamo raksturu.

Saja sakara janorada, ka attaisnojamas klidas sekas varétu bt nevis prasibas
pieteikuma, kura nav pasrociga paraksta, atzisana par pienemamu, bet gan prasibas
cel$anai paredzéta termina ritéjuma aizkavésana attieciba pret ieintereséto personu,
no ka izriet, ka parakstitais prasibas pieteikuma eksemplars, kas Pirmas instances
tiesa tika iesniegts 2006. gada 16. junija, nebatu iesniegts novéloti.

Tomér pietiek konstatét, ka Eistrups nav nedz pieradijis kada ipasa apstakla
pastavésanu, kas butu liedzis vina advokatam iespéju prasibas pieteikumu parakstit
ar roku, nedz ari pieradijis, ka vina advokats, ka parakstu izmantodams zimogu, bitu
izradijis tadu rapibu, kadai japiemit informétai personai ($aja sakara skat. Pirmas
instances tiesas 1993. gada 16. marta spriedumu apvienotajas lietds T-33/89 un
T-74/89 Blackman/Parlaments, Recueil, 11-249. Ipp., 34. punkts, un Pirmas instances
tiesas 1997. gada 9. jalija rikojumu lieta T-63/96 Fichtner/Komisija, Recueil FP, I-A-
189. un II-563. lpp., 25. punkts). Izlasot atbilstosajas normas rakstito, it ipasi
sekretara darbibas instrukciju 6. panta 3. punkta un FTA rikojuma rakstito, vinam ka
riapigam un informatam profesionalim vajadzéja prasibas pieteikumu parakstit ar
roku.

No ta izriet, ka $aja lieta uz atvainojamu kladu nevar atsaukties.

Lidz ar to apstridétais rikojums ir jaatcel.
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Par iebildi par nepienemamibu

Atbilstosi Tiesas Stathtu pielikuma 13. panta 1. punktam, ja apelacija ir pamatota,
Pirmas instances tiesa gadijuma, ja tiek atcelts Civildienesta tiesas nolémums, pati
var taisit galigo spriedumu attieciga lieta, ja to layj tiesvedibas stadija. Ta tas ir $aja
gadijuma.

No i sprieduma 38.—67. punkta izriet, ka iebilde par nepienemamibu, ko Parlaments
izvirzija Civildienesta ties3, ir pamatota. Lidz ar to Eistrupa prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Reglamenta 148. panta pirmaja dala ir paredzéts, ka, ja apelacija ir pamatota un
Pirmas instances tiesa lieta taisa galigo spriedumu, Pirmas instances tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi minéta reglamenta 87. panta 2. punkta pirmajai dalai, kas piemérojama
apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz Reglamenta 144. pantu, lietas dalibniekam,
kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir
prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.
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Tomér, ievérojot Reglamenta 88. pantu, kas piemérojams attieciba uz iestazu
iesniegtajam apelacijas siidzibam, pamatojoties uz Reglamenta 144. pantu un
148. panta otro dalu, tiesvediba, kura lietas dalibnieki ir Kopienas un to darbinieki,
iestades sedz savus tiesaSanas izdevumus pasas.

Pastavot siem apstakliem, katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus
pats.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (apelaciju palata)

nospriez:

1) atcelt Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas 2006. gada 13. jalija rikojumu
lieta F-102/05 Eistrup/Parlaments (Krajums-CDL, I-A-1-89. un II-A-1-329.

Ipp.);

2) Eistrupa celto prasibu Civildienesta tiesa lieta F-102/05 noraidit ka
nepienemamu;
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3) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats gan attieciba
uz procesu pirmaja instance, gan apelacijas instance.

Vesterdorf Jaeger Pirrung

Vilaras Legal

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2007. gada 23. maija.

Sekretars Priekssédétajs

E. Coulon B. Vesterdorf
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