WYROK Z DNIA 23.5.2007 r. — SPRAWA T-223/06 P

WYROK SADU PIERWSZE]J INSTANC]JI (izba odwotar)
z dnia 23 maja 2007 r.”

W sprawie T-223/06 P

majacej za przedmiot odwolanie od postanowienia Sadu do spraw Stuzby Publicznej
Unii Europejskiej (druga izba) z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawie F-102/05 Eistrup
przeciwko Parlamentowi (dotychczas nieopublikowane w Zbiorze), zmierzajace do
uchylenia tego postanowienia,

Parlament Europejski, reprezentowany przez H. von Hertzena oraz L. Knudsen,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

wnoszacy odwolanie,

w ktérej druga strong postepowania jest

Ole Eistrup, urzednik Parlamentu Europejskiego, zamieszkaly w Knebel (Dania),
reprezentowany przez S. Hjelmborga oraz M. Honorégo, adwokatéw,

strona skarzaca w pierwszej instancji,
* Jezyk postepowania: dunski.
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PARLAMENT PRZECIWKO EISTRUPOWI

SAD PIERWSZE]J INSTANCJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH (izba odwotan),

w skladzie: B. Vesterdorf, prezes, M. Jaeger, J. Pirrung, M. Vilaras i H. Legal,
sedziowie,
sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwolaniu, wniesionym na podstawie art. 9 zalacznika do statutu Trybunalu
Sprawiedliwoéci, Parlament wnosi o uchylenie postanowienia Sadu do spraw Stuzby
Publicznej Unii Europejskiej z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawie F-102/05 Eistrup
przeciwko Parlamentowi (dotychczas nieopublikowane w Zbiorze, zwane dalej
»zaskarzonym postanowieniem”). Postanowieniem tym Sad oddalil podniesiony
przez Parlament zarzut niedopuszczalnos$ci, dotyczacy naruszenia art. 43 § 1 akapit
pierwszy regulaminu Sadu Pierwszej Instancji, ktéry na podstawie art. 3 ust. 4
decyzji Rady 2004/752/WE, Euratom z dnia 2 listopada 2004 r. ustanawiajacej Sad
do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (Dz.U. L 333, str. 7) stosuje si¢ mutatis
mutandis do Sadu do spraw Stuzby Publicznej, ktére to naruszenie mialo polegaé na
tym, Ze pismo wszczynajace postepowanie nie zostalo opatrzone odrecznym
podpisem adwokata strony skarzacej w pierwszej instancji, lecz jedynie pieczecia
odtwarzajaca jego podpis.
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Postepowanie przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej

Skarga zlozona w dniu 20 pazdziernika 2005 r. pierwotnie w Sadzie Pierwszej
Instancji O. Eistrup wnosil po pierwsze o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia
13 grudnia 2004 r., w ktérej Parlament ustalil, jego zdaniem, zbyt niska kwote
odszkodowania naleznego mu z powodu opdznienia w przywréceniu na stanowisko
po urlopie z przyczyn osobistych, jak réwniez o stwierdzenie niewaznosci decyzji
z dnia w 12 lipca 2005 r. oddalajacej zazalenie na decyzje z dnia 13 grudnia 2004 r.,
a po drugie o zasadzenie od Parlamentu odszkodowania i zado$éuczynienia.

Po stwierdzeniu, ze skarga zostala opatrzona pieczecia odtwarzajaca podpis
adwokata O. Eistrupa, pismem z dnia 25 paZdziernika 2005 r. sekretarz Sadu
wezwal adwokata do zajecia stanowiska w kwestii zachowania wymogéw art. 43 § 1
akapit pierwszy regulaminu, zgodnie z ktérym ,[o]ryginal kazdego pisma
procesowego podpisuje pelnomocnik albo adwokat lub radca prawny” stron.

Pismem z dnia 5 listopada 2005 r. adwokat O. Eistrupa potwierdzil, ze to on byt
autorem podpisu umieszczonego na skardze. Dodal, ze na wzér prawa dunskiego
taki sposéb skladania podpisu powinien zosta¢ uznany za dopuszczalny.

Nastepnie sekretarz doreczyl Parlamentowi pismo wszczynajace postgpowanie oraz
odpis ww. pisma.

Odrebnym pismem, ztozonym w dniu 15 grudnia 2005 r., Parlament podnidst zarzut
niedopuszczalnosci skargi na podstawie art. 114 § 1 regulaminu Sadu Pierwszej
Instancji. Uwagi skarzacego w przedmiocie tego zarzutu wplynely w dniu 10 kwietnia
2006 r.
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Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2005 r. Sad, na podstawie art. 3 ust. 3 decyzji
2004/752, przekazal niniejsza sprawe Sadowi do spraw Stuzby Publicznej. Skarga
zostala zarejestrowana w sekretariacie tego Sadu pod numerem F-102/05.

W dniu 16 czerwca 2006 r. adwokat O. Eistrupa, na zadanie Sadu do spraw Stuzby
Publicznej, zlozyl w sekretariacie wersje skargi zawierajaca odreczny podpis.

W tych okolicznoéciach Sad do spraw Stuzby Publicznej oddalil zaskarzonym
postanowieniem zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Parlament.

Zaskarzone postanowienie

Po przypomnieniu, ze w postanowieniu z dnia 24 lutego 2000 r. w sprawie T-37/98
FTA i in. przeciwko Radzie (zwanym dalej ,postanowieniem w sprawie FTA”, Rec.
str. 11-373, pkt 26) Sad Pierwszej Instancji dokonal wykladni art. 43 § 1 akapit
pierwszy regulaminu w ten sposéb, ze przepis ten wymaga odrecznego podpisu
adwokata skarzacego, Sad do spraw Sluzby Publicznej przyznal, ze uzycie przez
adwokata O. Eistrupa pieczeci odtwarzajacej jego podpis bylo nieprawidiowe.
Jednakze zdaniem Sadu do spraw Stuzby Publicznej tego rodzaju nieprawidlowosc,
zauwazona na etapie skladania pisma, nie mogla — w $wietle okoliczno$ci sprawy —
spowodowa¢ niedopuszczalnosci skargi (pkt 22—24 zaskarzonego postanowienia).

W tej kwestii Sad do spraw Sluzby Publicznej stwierdzit w pkt 25 zaskarzonego
postanowienia, ze wyjasnienia zlozone przez adwokata O. Eistrupa w odpowiedzi na
pismo sekretariatu z dnia 25 paZdziernika 2005 r. nie pozostawialy Zzadnych
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watpliwoéci co do faktu, ze to ten adwokat zlozyl podpis na skardze. W tym
kontekscie Sad do spraw Stuzby Publicznej powolal sie na wyrok Sadu Pierwszej
Instangji z dnia 22 lutego 2006 r. w sprawie T-34/02 Le Levant 001 i in. przeciwko
Komisji (Zb.Orz. str. 11-267, pkt 56) odno$nie do pelnomocnictwa udzielonego przez
osobe prawna adwokatowi na podstawie art. 44 § 5 lit. b) regulaminu w celu
wniesienia skargi, ktére to pelnomocnictwo zostalo podpisane poprzez przystawie-
nie pieczeci.

W pkt 26 zaskarzonego postanowienia Sad do spraw Stuzby Publicznej przypomniat,
ze w nastepstwie wyjasnien adwokata O. Eistrupa sekretariat Sadu Pierwszej
Instancji doreczyl Parlamentowi pismo wszczynajace postepowanie. W pkt 27 dodal,
ze uzyskal od O. Eistrupa wersje pisma wszczynajacego postepowanie podpisana
odrecznie przez jego adwokata.

W pkt 28 zaskarzonego postanowienia Sad do spraw Stuzby Publicznej stwierdzil, ze
Parlament ze swej strony nie podal zadnej okoliczno$ci wskazujacej na naruszenie
praw do obrony w przypadku stwierdzenia dopuszczalnosci skargi w $wietle
wymogdw z art. 43 § 1 akapit pierwszy regulaminu.

Sad do spraw Stuzby Publicznej doszed!l na tej podstawie do wniosku, ze w $wietle
okolicznoéci sprawy stwierdzenie niedopuszczalnoéci skargi z powodu nieprze-
strzegania tego rodzaju formalnego wymogu proceduralnego, ktére nie ma istotnego
wplywu na sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci, mogloby w sposéb niepropor-
cjonalny naruszy¢ przystugujace O. Eistrupowi prawo podstawowe dostepu do Sadu,
w szczeg6lnosci w pierwszej instancji (pkt 29 zaskarzonego postanowienia).

Zaskarzone postanowienie zostato doreczone Parlamentowi w dniu 17 lipca 2006 r.
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W przedmiocie odwolania

Postepowanie

Parlament wnids! odwotanie pismem zlozonym w sekretariacie Sadu Pierwszej
Instancji w dniu 23 sierpnia 2006 r.

Artykul 146 regulaminu stanowi, ze po przedlozeniu pism procesowych Sad
Pierwszej Instancji moze, na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy i po
wystuchaniu stron, orzec w przedmiocie odwolania bez przeprowadzenia czesci
ustnej postepowania, chyba ze jedna ze stron przedlozy wniosek wskazujacy powody,
dla ktérych wnosi o jej wystuchanie. Wniosek ten sklada si¢ w terminie miesiaca od
dnia powiadomienia strony o zakonczeniu procedury pisemne;j.

W odpowiedzi na odwolanie zlozone w dniu 10 listopada 2006 r. O. Eistrup zawarl
wniosek o wyznaczenie rozprawy, ,majac na wzgledzie zasadnicze znaczenie, jakie
sporny wymég formalny [przybieral] dla [niego] i jego skargi przeciwko
Parlamentowi”.

Whniosek ten nalezy oddali¢; po pierwsze dlatego, ze w $wietle postanowien art. 146
regulaminu jest on przedwczesny, a po drugie dlatego, ze nie wskazuje w sposéb
konkretny, z jakich przyczyn O. Eistrup pragnie zosta¢ wystuchany.

Pismem z dnia 6 grudnia 2006 r. Parlament, na podstawie art. 143 regulaminu,
wniést o zezwolenie na przedstawienie repliki. Postanowieniem z dnia 13 grudnia
2006 r. wniosek ten zostal oddalony. W tym samym dniu procedura pisemna zostala
zamknieta.
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Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad Pierwszej Instancji (izba
odwotan) stwierdzil, ze w terminie miesiaca od dnia powiadomienia strony
o zakoniczeniu procedury pisemnej nie wplynal zaden wniosek o wyznaczenie
rozprawy i na podstawie art. 146 regulaminu postanowil orzec w przedmiocie
odwolania bez przeprowadzenia czeéci ustnej.

Zadania stron

Parlament wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— uchylenie postanowienia Sadu do spraw Stuzby Publicznej;

— ostateczne rozstrzygniecie sporu przez Sad Pierwszej Instancji poprzez
stwierdzenie, ze zarzut niedopuszczalnosci podnoszony przez wnoszacego
odwolanie jest zasadny;

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw zgodnie z wlasciwymi przepisami.

O. Eistrup wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— tytulem zadania gléwnego, oddalenie odwotania;
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— tytulem zadania ewentualnego, przekazanie sprawy Sadowi do spraw Stuzby
Publicznej;

— obciazenie Parlamentu kosztami postepowania.

Argumenty stron

Na poparcie odwotania Parlament podnosi jedyny zarzut dotyczacy naruszenia przez
Sad do spraw Sluzby Publicznej prawa wspdlnotowego. Zarzut ten sklada sie
z dwbéch czesci, dotyczacych odpowiednio naruszenia art. 43 § 1 akapit pierwszy
regulaminu oraz zasady pewnosci prawnej.

W pierwszej czesci zarzutu Parlament podnosi, ze Sad do spraw Sluzby Publicznej
naruszyl prawo w ten sposéb, ze nie uznal skargi wniesionej przez O. Eistrupa za
niedopuszczalna z powodu naruszenia art. 43 § 1 akapit pierwszy regulaminu, mimo
iz adwokat skarzacego nie zlozyl odrecznego podpisu na pismie wszczynajacym
postepowanie.

Co si¢ tyczy przywolanego przez Sad do spraw Stuzby Publicznej ww. wyroku
w sprawie Levant 001 i in. przeciwko Komisji, Parlament podkresla, ze wyrok ten
dotyczyl art. 44 § 5 lit. b) regulaminu, a nie art. 43 § 1 akapit pierwszy. I tak,
naruszenie art. 44 § 5 lit. b) moze by¢ konwalidowane na podstawie art. 44 § 6,
podczas gdy w przypadku naruszenia art. 43 § 1 akapit pierwszy dotyczacego
wymogu podpisania przez adwokata oryginaléw pism wszczynajacych postepowanie
mozliwoé¢ konwalidacji nie jest przewidziana. Wymieniony wyrok nie ma zatem
znaczenia dla sprawy.

II - 1591



27

28

29

30

WYROK Z DNIA 23.5.2007 r. — SPRAWA T-223/06 P

Co do stwierdzenia przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w pkt 25 zaskarzonego
postanowienia, ze ,adwokat skarzacego zlozyl podpis na skardze”, ktére to
stwierdzenie mozna rozumie¢ w ten sposdb, ze adwokat zlozyl podpis na skardze
poprzez osobiste umieszczenie pieczeci z podpisem na oryginale pisma, Parlament
zastanawia si¢ nad celowo$cia uzywania pieczeci zamiast odrecznego podpisu, jezeli
osoba podpisujaca jest obecna. W kazdym razie nie jest obecnie mozliwe ustalenie
z cala pewnodcia, czy w momencie wysylania skargi rzeczywiscie ja popieral.

W drugiej czeéci zarzutu Parlament zarzuca Sadowi do spraw Sluzby Publicznej
naruszenie zasady pewno$ci prawnej poprzez nieprzestrzeganie przepiséw regula-
minu dotyczacych dopuszczalnoéci skargi. Zaden bowiem przepis prawa wspélno-
towego nie ogranicza jego zdaniem mozliwosci powolywania sie na naruszenie
regulaminu jedynie do przypadkéw, gdy to naruszenie godzi w prawa do obrony.
Wymég zlozenia podpisu jest warunkiem dopuszczalnosci tak samo jak przestrze-
ganie terminéw procesowych, zatem Sad do spraw Stuzby Publicznej nie mdglt
powolaé sie na zasade proporcjonalnosci w celu unikniecia zastosowania art. 43 § 1
akapit pierwszy regulaminu.

O. Eistrup odpowiada, ze ani regulamin Sadu Pierwszej Instancji, ani zwiazane z nim
teksty prawne nie precyzuja, co nalezy rozumieé¢ przez ,podpis”. Ponadto ani
postanowienie w sprawie FTA, ani Zadne inne orzeczenie nie zawiera wyrazZnej
definicji tego pojecia, ani tym bardziej ,,odrecznego podpisu”. Ponadto w niektérych
porzadkach prawnych, takich jak porzadek dunski, uzycie pieczeci jest powszechnie
dopuszczalne w odniesieniu do pism procesowych. W kazdym razie blad popelniony
w niniejszej sprawie byl usprawiedliwiony, zatem nie bylo powodéw do stwierdzenia
niedopuszczalnosci skargi.

W tej kwestii O. Eistrup utrzymuje po pierwsze, ze art. 43 § 1 akapit pierwszy
regulaminu w zaden sposéb nie precyzuje, czy podpis na skardze powinien by¢
zgodny z okreslonymi normami. Dodaje, ze zgodnie z praktycznymi instrukcjami dla
stron (Dz.U. 2002, L 87, str. 48) (pkt I 2) w przypadku przeslania pisma droga
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elektroniczna Sad Pierwszej Instancji nie akceptuje faksymile ,sporzadzonego
komputerowo”. Instrukcje te nie wylaczaja natomiast mozliwosci przestania
faksymile sporzadzonego recznie. Co si¢ tyczy art. 6 ust. 3 instrukcji dla sekretarza
Sadu Pierwszej Instancji z dnia 3 marca 1994 r. (Dz.U. L 78, str. 32), ostatnio
zmienionych w dniu 5 czerwca 2002 r. (Dz.U. L 160, str. 1), zgodnie z ktérym
sekretarz przyjmuje wylacznie dokumenty z oryginalnym podpisem adwokata, radcy
prawnego lub pelnomocnika strony, O. Eistrup uwaza, ze przepis ten nie daje zadnej
jasnej wskazéwki, co nalezy rozumieé przez ,podpis” lub ,oryginalny podpis”.

Zdaniem O. Eistrupa nalezy wiec wyjasni¢, czemu stuzy fizyczny podpis. Ma on
zagwarantowa¢ autentyczno$¢, integralno$¢ i niepodwazalnos$é tekstu zawartego
w podpisanym dokumencie, a w szczegblnosci upewnié¢ adresata co do okolicznosci,
ze podpis zostal zlozony przez konkretna osobe, to jest osobe, do ktérej podpis
nalezy. O. Eistrup wywodzi stad, ze nalezy uzna¢ — przynajmniej w Danii — ze
uzycie pieczeci spelnia te wymogi i jest poréwnywalne z odrecznym podpisem
zlozonym przy uzyciu dlugopisu lub piéra. Ponadto Urzad Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) réwniez uznal faksymile za
dopuszczalny sposéb podpisu [wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 6 wrzesnia
2006 r. w sprawie T-6/05 DEF-TEC Defense Technology przeciwko OHIM —
Defense Technology (FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR), Zb.Orz.
str. 11-2671, pkt 3].

Co sie tyczy mozliwych naduzy¢ przy stosowaniu takiej pieczeci, w prawie duiskim
problem ten zostal rozwiazany w ten sposéb, ze to na osobe, ktéra jest autorem
faksymile, nalozono obowiazek wykazania, ze w konkretnym przypadku doszlo do
naduzycia. W konsekwencji podpis zlozony przy uzyciu pieczeci korzysta
z domniemania autentycznoéci. Innymi stowy, autor faksymile ponosi ryzyko
zwiazane z uzyciem takiej pieczeci. Ponadto ryzyko sfalszowania podpisu nie dotyczy
jedynie przypadkéw uzycia pieczeci, ale réwniez podpiséw zlozonych przy uzyciu
dlugopisu.

W tym kontekécie O. Eistrup podkre$la, ze Parlament ani razu nie kwestionowal
faktu, ze jego adwokat zostal umocowany do jego reprezentowania, ze ten adwokat
rzeczywiscie byl autorem skargi, ani ze to ten adwokat opatrzyl skarge faksymile.
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Po drugie O. Eistrup nie zgadza si¢ z teza Parlamentu, zgodnie z ktéra nie jest
mozliwe powolanie si¢ na ww. wyrok w sprawie Le Levant 001 i in. przeciwko
Komisji, poniewaz — w przeciwienistwie do niniejszej sprawy — dotyczyl on sytuacji,
gdy braki mogly zosta¢ uzupelnione na podstawie art. 44 § 6 regulaminu. Podkresla,
ze w tym wyroku, nie uznajac uzupelnienia brakéw za konieczne, Sad Pierwszej
Instancji wyrazil poglad, ze przepis art. 44 § 5 regulaminu nie zostal naruszony,
poniewaz podpis umieszczony na pelnomocnictwie udzielonym adwokatowi przez
jego Klientéw byl catkowicie wazny. Wyrok ten jest jego zdaniem istotny dla
niniejszej sprawy, jako ze z art. 7 ust. 3 instrukcji dla sekretarza wprost wynika, ze
dokumenty wymagane na podstawie art. 44 § 5 lit. a) i b) regulaminu powinny
obejmowaé pelnomocnictwo udzielone adwokatowi lub radcy prawnemu, ,udzie-
lone [podpisane]” przez osobe do tego uprawniona. Wazno$¢ takiego pelnomocnic-
twa zalezna jest wiec od spelnienia warunku dotyczacego podpisu. W ww. sprawie
Le Levant 001 i in. przeciwko Komisji Trybunal zgodzit sie zatem na uzycie pieczeci.

Co sie tyczy postanowienia w sprawie FTA, O. Eistrup podnosi, ze zasadnicza
kwestia, jaka sie pojawila w sprawie zakonczonej tym postanowieniem, bylo
ustalenie, czy osoba inna niz adwokat skarzacych mogta skutecznie podpisa¢ skarge
w imieniu tego adwokata, a nie kwestia ustalenia, w jaki sposéb podpis ten powinien
zosta¢ umieszczony na skardze. Sad Pierwszej Instancji stwierdzil zatem obiter
dictum, ze art. 43 § 1 akapit pierwszy regulaminu wymaga ,odrecznego podpisu”.
Ponadto Sad ten, nie precyzujac, co nalezy rozumie¢ przez ,odreczny podpis”, nie
wypowiedzial sie co do okolicznosci, czy uzycie pieczeci moze by¢ uznane za
skuteczny sposéb zlozenia podpisu.

Po trzecie O. Eistrup podnosi, ze przynajmniej w Danii uzycie pieczeci jest uwazane
za wazny podpis fizyczny i poréwnywalny z podpisem napisanym piérem. Tak jest
w szczegblnosci w przypadku skladania pism procesowych w dunskich sadach.

II - 1594



37

PARLAMENT PRZECIWKO EISTRUPOWI

Po czwarte podnosi, ze w kazdym razie uzycie przez jego adwokata pieczeci powinno
zosta¢ uznane za usprawiedliwiony blad. W tym kontekscie wskazuje na nastepujace
okolicznodci:

— ani pojecie ,podpisu”, ani ,oryginalnego podpisu” nie zostaly wyraznie
zdefiniowane w prawie wspolnotowym;

— praktyczne instrukcje dla stron wykluczaja jedynie faksymile sporzadzone
komputerowo;

— zgodnie z orzecznictwem wspélnotowym pisma procesowe moga by¢ podpisane
przy uzyciu pieczeci, jezeli nie istnieje zadna watpliwo$¢, ze autor pisma
rzeczywiscie je popiera i posiada wazne pelnomocnictwo;

— tozsamo$¢ autora skargi nie budzila w niniejszej sprawie najmniejszych
watpliwosci;

— uzycie pieczeci odzwierciedlajacej podpis jest dopuszczalne w Danii;

— uznanie w niniejszej sprawie skargi za niedopuszczalna stanowiloby nadzwyczaj
powazna sankcje.
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Ocena Sqgdu

Parlament podnosi w odwolaniu, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej naruszy! prawo
przy stosowaniu art. 43 § 1 akapit pierwszy regulaminu, interpretowanego w §wietle
zasady pewnosci prawnej.

Zgodnie z tym przepisem proceduralnym ,[o]ryginal kazdego pisma procesowego
podpisuje pelnomocnik albo adwokat lub radca prawny strony”.

Przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze oryginal pisma wszczynajacego
postepowanie powinien by¢ opatrzony odrecznym podpisem adwokata umocowa-
nego przez stron¢ (postanowienie w sprawie FTA, pkt 23, 26 i 27). Z taks
interpretacja zgodne sa instrukcje dla sekretarza Sadu Pierwszej Instancji, ktére
w art. 6 ust. 3 zobowiazuja go do przyjmowania jedynie dokumentéw, ktére
zawieraja ,oryginalny podpis” adwokata.

Stusznie zatem Sad do spraw Stluzby Publicznej stwierdzit w pkt 24 i 25
zaskarzonego postanowienia, ze uzycie przez adwokata O. Eistrupa, na etapie
skladania skargi, pieczeci odzwierciedlajacej podpis bylo nieprawidlowe, jako ze
podpis umieszczony przy uzyciu takiej pieczeci nie jest podpisem zlozonym
bezposrednio, czego wymaga art. 43 § 1 akapit pierwszy regulaminu. Mimo bowiem,
iz piecze¢ taka odzwierciedla podpis adwokata, to jednak taki sposéb skladania
podpisu ma charakter posredni i skarga nie byla opatrzona oryginalnym podpisem
adwokata.

Zaden z argumentéw przytoczonych przez O. Eistrupa nie moze podwazy¢ tego
whniosku.
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I tak po pierwsze nalezy oddali¢, jako niemajacy znaczenia dla sprawy, argument,
ktéry O. Eistrup wydaje si¢ wywodzi¢ z ww. wyroku w sprawie Le Levant 001 i in.
przeciwko Komisji, utrzymujac, ze w tym wyroku, poprzez zaakceptowanie podpisu
w postaci faksymile na pelnomocnictwie udzielonym adwokatowi do wniesienia
skargi na podstawie art. 44 §5 lit. b) regulaminu, zostalo zdefiniowane pojecie
»podpisu” w rozumieniu art. 7 ust. 3 instrukcji dla sekretarza, przy czym definicja
pozostaje aktualna réwniez w niniejszej sprawie (zob. pkt 34 powyzej).

W tym wzgledzie wystarczy wskazaé, ze w art. 44 § 5 lit. b) zawarty jest jedynie
wymoég ,dow[odu], iz pelnomocnictwo udzielone adwokatowi lub radcy prawnemu
zostalo udzielone [podpisane] przez osobe do tego uprawniong”. Dowdd taki nie
musi koniecznie sprowadzaé sie do dokumentu zawierajacego odreczny podpis
udzielajacego pelnomocnictwo. O ile prawda jest, ze art. 7 ust. 3 instrukcji dla
sekretarza zawiera wymog ,pelnomocnictwa [...] podpisanego przez uprawniony do
tego organ danej osoby prawnej”, przepisu tego nie mozna rozumie¢ w ten sposéb,
ze zmienia przepis art. 44 § 5 lit. b) regulaminu — ktéry zreszta nie moze by¢
zmieniany w drodze instrukcji dla sekretarza — ale raczej w taki sposob, ze odnosi
sie on do najbardziej zwyczajowej zewnetrznej formy takiego pelnomocnictwa, co
nie wylacza jakiejkolwiek innej mozliwosci wykazania, ze zostalo udzielone przez
osobe do tego uprawniona. Natomiast tre$¢ art. 43 § 1 akapit pierwszy regulaminu
nie pozwala na przyjecie skargi niepodpisanej, nawet jesli przedstawiono dowéd, ze
zostala ona potwierdzona w formie innej niz odreczny podpis przez adwokata lub
pelnomocnika, w imieniu ktérego zostala wniesiona.

Po drugie, majac na wzgledzie wymég formalny ustanowiony w art. 43 § 1 akapit
pierwszy regulaminu, nie ma znaczenia dla sprawy powolanie si¢ na ww. wyrok
w sprawie FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR, dotyczacy wew-
netrznej decyzji OHIM zezwalajacej na uzywanie przez wlasciwych urzednikéw
OHIM faksymile dla celé6w wydawania decyzji oraz powiadamiania i zawiadamiania
o nich. Ogélnie rzecz ujmujac, nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze uzycie faksu,
teleksu, telegramu lub poczty elektronicznej jest przyjete w niektérych dziedzinach,
ktére nie sa poddane bardziej rygorystycznym wymogom formalnym, jak
w przypadku powiadomien w dziedzinie znakéw towarowych [zasady 55 i 79-82
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rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspélnotowego znaku towarowego
(Dz.U. L 303, str. 1)].

To samo dotyczy, po trzecie, argumentu, iz z pkt I 2 praktycznych instrukcji dla
stron nalezy a contrario wywie$¢, ze w przypadku wnoszenia pism droga
elektroniczna Sad Pierwszej instancji przyjmuje faksymile sporzadzone recznie
(patrz pkt 30 powyzej). W rzeczywistoéci instrukcja ta dotyczy technicznych
$rodkéw komunikacji, o ktorych mowa w art. 43 § 6 regulaminu. Nie ma wiec ona
znaczenia dla wykladni art. 43 § 1 akapit pierwszy.

Sad do spraw Sluzby Publicznej orzekl tymczasem, ze — w $wietle okolicznosci
sprawy — niedochowanie przez adwokata O. Eistrupa wymogéw art. 43 § 1 akapit
pierwszy regulaminu nie moglo spowodowa¢ niedopuszczalnoéci skargi. Stanal on
mianowicie na stanowisku, ze wymoég zlozenia odrecznego podpisu moze zostaé
pominiety, jezeli przemawiaja za tym okolicznosci sprawy.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze brak na skardze odrecznego podpisu
upowaznionego adwokata lub radcy prawnego nie nalezy do tych brakéw
formalnych, ktére moga zosta¢ uzupelnione zgodnie z art. 21 akapit drugi statutu
Trybunalu, z art. 44 § 6 regulaminu Sadu Pierwszej Instancji i z art. 6 ust. 1, 4i 5
instrukgji dla sekretarza Sadu Pierwszej Instancji.

Ponadto, o ile art. 43 § 6 regulaminu po zmianach wprowadzonych w dniu 6 grudnia
2000 r. (Dz.U. L 322, str.4) pozwala na stosowanie faksu i poczty elektronicznej, to
wazno$¢ zlozenia dokumentu przy uzyciu tych S$rodkéw elektronicznych jest
uzalezniona od warunku, by ,podpisany oryginal [danego] pisma procesowego”
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zostal zlozony w sekretariacie Sadu Pierwszej Instancji najpdzniej po dziesieciu
dniach. Zreszta skoro po zmianach regulaminu wprowadzonych w dniu 12 paz-
dziernika 2005 r. (Dz.U. L 298, str. 1) art. 43 § 7 zawiera upowaznienie Sadu
Pierwszej Instancji do okre$lenia, w drodze decyzji publikowanej w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, warunkéw, w ktérych dokument procesowy
przekazany do sekretariatu droga elektroniczng jest ,uznawany za oryginal tego
dokumentu”, pozostaje stwierdzi¢, ze decyzja taka nie zostala dotychczas wydana.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze w obecnym stanie prawnym wspélnotowych
procedur sadowych podpis zlozony przez adwokata wlasnorecznie na oryginale
pisma wszczynajacego postepowanie jest jedynym sposobem umozliwiajacym
upewnienie sie, ze odpowiedzialno$¢ za sporzadzenie i tre$¢ tego pisma procesowego
spoczywa na osobie upowaznionej do reprezentowania strony skarzacej przed
sadami wspélnotowymi (zob. podobnie ww. postanowienie w sprawie FTA, pkt 25
i26).

Wymég zlozenia odrecznego podpisu w rozumieniu art. 43 § 1 akapit pierwszy
regulaminu zmierza, dla celéw pewnosci prawnej, do zagwarantowania autentycz-
noéci skargi oraz wyeliminowania ryzyka, ze w rzeczywisto$ci moglaby ona nie
pochodzi¢ od osoby upowaznionej. Nalezy wiec uznaé, ze jest to istotny przepis
proceduralny, ktéry powinien by¢ stosowany w sposéb $cisly, a zatem jego
naruszenie pociaga za soba niedopuszczalnoéé skargi.

Co sie tyczy opatrzenia pisma wszczynajacego postepowanie pieczecia odzwiercied-
lajaca podpis adwokata umocowanego przez strone skarzaca, nalezy stwierdzi¢, ze
ten posredni i mechaniczny sposéb ,podpisania” nie pozwala sam w sobie na
stwierdzenie, ze to wlasnie ten adwokat osobiscie podpisal dane pismo procesowe.

Co sie tyczy stwierdzenia przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w pkt 25
zaskarzonego postanowienia, Ze wyjaénienia przedlozone przez adwokata
O. Eistrupa nie pozostawiaja zadnych watpliwosci co do faktu, ze to ten adwokat
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byl osoba, ktéra podpisala skarge, nalezy wskazaé, ze pismo dotkniete istotnym
brakiem w chwili jego zlozenia nie moze zostaé¢ uzupelnione w drodze zwyklego
pbZniejszego o$wiadczenia niebedacego pismem procesowym w $cistym znaczeniu,
gdyz brak odrecznego podpisu nie nalezy do tych brakéw formalnych, ktére moga
zosta¢ uzupelnione w trakcie postepowania (zob. pkt 48 powyzej). Zreszta takie
o$wiadczenie nie jest samo w sobie wystarczajace réwniez dla uzupelnienia pism
elektronicznych lub faksu, o ile po ich wniesieniu nie wplynie ,podpisany oryginat
pisma”.

Nalezy doda¢, ze nawet jezeli O. Eistrup potwierdzil, ze jego adwokat osobiscie
podpisal skarge przy pomocy pieczeci odwzorowujacej jego podpis (pkt 20
zaskarzonego postanowienia), nalezy zauwazy¢, ze sposéb zlozenia podpisu na
skardze pozostaje w sferze kancelarii adwokackiej i zazwyczaj nie jest dostepny ani
mozliwy do skontrolowania przez strone przeciwna ani przez sad. Nie jest to wiec
okoliczno$¢, ktéra obiektywnie pozwala upewni¢ sie, bez cienia watpliwosci, ze
odpowiedzialno$¢ za sporzadzenie i tre$¢ tej skargi spoczywa na adwokacie
O. Eistrupa.

Whniosku tego nie podwaza wyrok z dnia 18 stycznia 2006 r. w sprawie C-229/05 P
PKK i KNK przeciwko Radzie (Zb.Orz. str. I-439, pkt 114-119). W tym wyroku,
wypowiadajac sie w kwestii wartoéci o$wiadczenn adwokata strony skarzacej
majacych uprawomocni¢ udzielone mu pelnomocnictwo, Trybunal orzekl, ze
o$wiadczenia te, sporzadzone przez osobe bedaca czlonkiem izby adwokackiej
jednego z panstw czlonkowskich, zwiazana tym samym kodeksem etyki zawodowej,
byly — w szczegblnych okolicznoéciach tamtej sprawy — wystarczajace dla
wykazania, Ze skarzacy byl uprawniony do udzielenia pelnomocnictwa adwokatom.
Szczegélne okolicznosci tamtej sprawy polegaly na tym, Ze strona skarzaca byla
organizacja nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, co sklonilo Trybunal do podkres-
lenia, ze ani postanowienia jego statutu, ani przepisy jego regulaminu lub
regulaminu Sadu Pierwszej Instancji nie zostaly ustanowione po to, by taka
organizacja mogla wnie$¢ skarge. Zdaniem Trybunalu, w takiej szczegdlnej sytuacji
nalezalo unika¢ nadmiernego formalizmu i w konsekwencji umozliwi¢ skarzacej
organizacji wykazanie, przy pomocy wszelkich $rodkéw dowodowych, ze byta
uprawniona do udzielenia pelnomocnictwa swoim adwokatom.
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W niniejszej sprawie natomiast taka wyjatkowa sytuacja nie ma miejsca, gdyz wymog
zlozenia odrecznego podpisu jako istotny przepis proceduralny zostal zawarty
wladnie w postanowieniach art. 43 § 1 akapit pierwszy regulaminu, tak jak zostaly
one zinterpretowane w wymienionym orzecznictwie.

Stwierdzenia tego nie podwaza wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 stycznia
2004 r. w sprawie T-158/99 Thermenhotel Stoiser Franz i in. przeciwko Komisji
(Rec. str. II-1, pkt 42-45), jako ze w sprawie tej skarga rzeczywiscie zawierala
odreczny podpis adwokata strony skarzacej i Sad Pierwszej Instancji mial mozliwo$¢
zweryfikowania autentycznosci tego podpisu poprzez poréwnanie go z innymi
podpisami tego adwokata, to jest na podstawie obiektywnych okolicznosci, a nie
w $wietle o§wiadczern adwokata zlozonych po wniesieniu danych pism.

W $wietle powyzszych rozwazan nie mozna uznaé, ze brak odrecznego podpisu
zostal uzupelniony w ten sposéb, ze po pierwsze, skarga O. Eistrupa zostala
doreczona stronie pozwanej w pierwszej instancji, a po drugie, Sad do spraw Stuzby
Publicznej otrzymal od O. Eistrupa wersje pisma wszczynajacego postepowanie
podpisana odrecznie przez jego adwokata (pkt 27 zaskarzonego postanowienia).
Skarga nie staje sie bowiem dopuszczalna jedynie wskutek doreczenia jej stronie
przeciwnej. Co do dostarczenia przez O. Eistrupa nowej skargi, wystarczy
przypomnied, ze zostala ona zlozona w Sadzie do spraw Sluzby Publicznej dopiero
w dniu 16 czerwca 2006 r. i — jak stusznie zauwazyl Parlament — nastapito to po
uplywie terminu do wniesienia skargi.

Nalezy wreszcie przypomnie¢, ze Sad do spraw Sluzby Publicznej uznal, iz
Parlament nie wykazal naruszenia prawa do obrony w przypadku uznania skargi
za dopuszczalng, podczas gdy stwierdzenie jej niedopuszczalnosci niedopelnienia
wymogu formalnego niemajacego istotnego znaczenia dla sprawowania wymiaru
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sprawiedliwo$ci w sposéb nieproporcjonalny naruszatloby prawo podstawowe
dostepu do sadu (pkt 28 i 29 zaskarzonego postanowienia). W tej kwestii nalezy
podkresli¢, ze wymog odrecznego podpisu w rozumieniu art. 43 § 1 akapit pierwszy
regulaminu stanowi istotna norme proceduralna (zob. pkt 51 powyzej). Naruszenie
za$ istotnego wymogu proceduralnego powoduje niedopuszczalno$¢ skargi (zob.
podobnie postanowienie Sadu z dnia 8 lutego 1993 r. w sprawie T-101/92 Stagakis
przeciwko Parlamentowi, Rec. str. I1-63, pkt 8), przy czym nie jest konieczna analiza
skutkéw takiego naruszenia, a w szczegdélnosci ustalanie, czy brak odrecznego
podpisu wyrzadzil szkode stronie (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 6 kwietnia
2000 r. w sprawie C-286/95 P Komisja przeciwko ICI, Rec. str. I-2341, pkt 42 i 52).

Opatrzenie zatem pisma wszczynajacego postepowanie pieczecia odzwierciedlajaca
podpis adwokata umocowanego przez strone¢ skarzaca powoduje niedopuszczalno$é
skargi, i to bez wzgledu na okolicznosci, ktére zostaly uwzglednione w zaskarzonym
postanowieniu.

Z powyzszego wynika, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej naruszyl prawo, orzekajac,
ze stwierdzony brak proceduralny nie mégl, w $wietle okolicznosci tej konkretnej
sprawy, spowodowa¢ niedopuszczalnosci skargi.

Nalezy jednak przypomnieé, ze jesli elementy uzasadnienia wyroku Sadu zawieraja
naruszenie prawa wspélnotowego, lecz jego rozstrzygniecie okazuje sie by¢ oparte
o inne podstawy prawne, odwolanie powinno by¢ oddalone (wyrok z dnia 9 czerwca
1992 r. w sprawie C-30/91 P Lestelle przeciwko Komisji, Rec. str. I-3755, pkt 28; zob.
podobnie réwniez wyrok z dnia 12 listopada 1996 r. w sprawie C-294/95 P Ojha
przeciwko Komisji, Rec. str. I-5863, pkt 52).
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W niniejszej sprawie O. Eistrup powoluje sie na usprawiedliwiony charakter
popelnionego bledu.

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze konsekwencja bledu usprawiedliwionego moglo
by¢ nie spowodowanie, ze skarga obarczona brakiem odrecznego podpisu stanie sie
dopuszczalna, lecz unikniecie uplywu wzgledem zainteresowanego terminu do
wniesienia skargi, wskutek czego jej wersja prawidlowo podpisana, zlozona
w sekretariacie Sadu do spraw Stuzby Publicznej w dniu 16 czerwca 2006 r. nie
stanowilaby pisma zlozonego po terminie.

Wystarczy jednak stwierdzi¢, ze O. Eistrup ani nie wskazal wyjatkowej okolicznosci,
ktéra uniemozliwitaby jego adwokatowi opatrzenie skargi odrecznym podpisem, ani
nie wykazal, ze uzywajac faksymile, adwokat dochowal wszelkiej starannos$ci
wymaganej od osoby przecietnie zorientowanej (zob. podobnie wyrok Sadu
Pierwszej Instancji z dnia 16 marca 1993 r. w sprawach polaczonych T-33/89
i T-74/89 Blackman przeciwko Parlamentowi, Rec. str. 11-249, pkt 34
i postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 9 lipca 1997 r. w sprawie T-63/96
Fichtner przeciwko Komisji, RecFP str. I-A-189 i II-563, pkt 25). Lektura istotnych
dla sprawy tekstéw, w szczegdlnosci art. 6 ust. 3 instrukcji dla sekretarza oraz
postanowienia w sprawie FTA, powinna byla spowodowal, ze jako staranny
i zorientowany profesjonalista podpisalby skarge w sposéb odreczny.

Z powyziszego wynika, ze w niniejszej sprawie nie mozna powolaé sie¢ na
usprawiedliwiony blad.

W konsekwencji zaskarzone postanowienie nalezy uchylic.
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W przedmiocie zarzutu niedopuszczalno$ci

Zgodnie z art. 13 ust. 1 zalacznika do statutu Trybunalu Sprawiedliwosci, jezeli Sad
Pierwszej Instancji uchyla zaskarzone orzeczenie Sadu do spraw Stuzby Publicznej,
a stan postepowania na to pozwala, moze on wydac orzeczenie ostateczne. Tak jest
W niniejszej sprawie.

Z pkt 38-67 powyzej wynika, ze podniesiony przez Parlament przed Sadem do
spraw Stuzby Publicznej zarzut niedopuszczalnosci powinien zosta¢ uwzgledniony.
W konsekwencji skarge O. Eistrupa nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalna.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 148 akapit pierwszy regulaminu Sadu Pierwszej Instancji, jezeli
odwotanie jest zasadne i Sad Pierwszej Instancji orzeka wyrokiem kornczacym
postepowanie w sprawie, to rozstrzyga on o kosztach.

Zgodnie z art. 87 § 2 akapit pierwszy tego regulaminu, majacym zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 144 regulaminu, kosztami zostaje
obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.
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72 Jednakze zgodnie z art. 88 tego regulaminu, ktdry stosuje sie na podstawie art. 144
i 148 regulaminu do postepowania, ktérego przedmiot stanowi odwolanie wniesione

przez instytucje w sporach miedzy Wspdlnotami a ich pracownikami, instytucje
pokrywaja co do zasady poniesione przez nie koszty.

73 W tych okolicznosciach, kazda ze stron poniesie wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (izba odwolan)

orzeka, co nastepuje:

1) Postanowienie z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawie F-102/05 Eistrup
przeciwko Parlamentowi (dotychczas nieopublikowane w Zbiorze) zostaje
uchylone.

2) Skarga wniesiona przez O. Eistrupa do Sadu do spraw Sluzby Publicznej
w sprawie F-102/05 zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.
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3) Kazda ze stron poniesie wlasne koszty w zakresie zaro6wno postepowania
w pierwszej instancji, jak i postepowania odwolawczego.

Vesterdorf Jaeger Pirrung

Vilaras Legal

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 23 maja 2007 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon B. Vesterdorf
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