2007 M. GEGUZES 24 D. SPRENDIMAS — BYLA T-151/01

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. geguzeés 24 d.”

Byloje T-151/01

Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH, buvusi Der Griine
Punkt — Duales System Deutschland AG, isteigta Kelne (Vokietija), atstovaujama
advokaty W. Deselaers, B. Meyring, E. Wagner ir C. Weidemann,

ieSkoveé,

pries

Europos Bendrijy Komisija, i$ pradziy atstovaujama S. Rating, véliau — P. Oliver,
H. Gading ir M. Schneider, galiausiai — W. Mélls ir R. Sauer,

atsakove,

palaikoma

Viw AGQG, jsteigtos Kelne (Vokietija), atstovaujamos advokaty H. F. Wissel ir
J. Dreyer,

* Proceso kalba: vokieciy.
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ir

Landbell AG fiir Riickhol-Systeme, jsteigtos Maince (Vokietija),

BellandVision GmbH, jsteigtos Pegnice (Vokietija),

atstovaujamy advokaty A. Rinne ir A. Walz,

istojusiu i byla saliy,

dél 2001 m. balandzio 20 d. Komisijos sprendimo 2001/463/EB, susijusio su (EB)
82 straipsnio taikymo procedira (byla COMP D3/34493 — DSD) (OL L 166, p. 1),

EUROPOS BENDRIJUJ PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas R. Garcia-Valdecasas, teiséjai J. D. Cooke ir 1. Labucka,

posédzio sekretoré K. Andov4, administratoré,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. liepos 11 bei 12 d. posédziams,
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priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

A — Nutarimas dél pakuociy atlieky prevencijos

1991 m. birzelio 12 d. Vokietijos vyriausybé priémé Verordnung iiber die
Vermeidung von Verpackungsabfillen (nutarimas dél pakuociy atlieky prevencijos
(BGBL 1991 I, p. 1234)), kurio perziaréta redakcija, taikytina Sioje byloje, jsigaliojo
1998 m. rugpjicio 28 d. (toliau — nutarimas arba nutarimas dél pakuociy). Sio
nutarimo tikslas — uzkirsti kelia ir sumazinti pakuociy atlieky poveikj aplinkai. Siam
tikslui gamintojai ir platintojai jpareigojami surinkti bei perdirbti panaudotas
pakuotes atskirai nuo vieSosios atlieky tvarkymo sistemos.

Pagal nutarimo 3 straipsnio 1 dalj pardavimo pakuotés (toliau — pakuotés) yra
pakuotés, kuriose pardavimo vietose supakuojamos galutiniam vartotojui skirtos
prekés. Tai taip pat parduotuvése, gastronomijoje ir kity paslaugy teikéjy
naudojamos pakuotés, leidziancios ar palengvinancios produkty pateikima galuti-
niam vartotojui (toliau — teikiant paslaugas naudojamos pakuotés), bei vienkartiniai
indai ir jrankiai.
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Nutarimo 3 straipsnio 7 dalyje gamintojas apibréziamas kaip bet kuris asmuo,
gaminantis pakuotes, pakavimo medziagas ir produktus, leidZiancius tiesiogiai
pagaminti pakuotes, taip pat bet kuris asmuo, jvezantis pakuotes | Vokietijos
teritorija. Nutarimo 3 straipsnio 8 dalyje platintojas apibréziamas kaip bet kuris
asmuo, patiekiantis | rinka pakuotes, pakavimo medziagas arba produktus,
leidziancius tiesiogiai pagaminti pakuotes, taip pat jpakuotas prekes, nesvarbu
kuriame prekybos lygmenyje. Prekybos pastu bendrovés taip pat yra platintojos
nutarimo prasme. Galiausiai nutarimo 3 straipsnio 10 dalyje galutinis vartotojas
apibréziamas kaip bet kuris asmuo, kuris neperparduoda prekés tokia pacia forma,
kokia ji jam buvo patiekta.

Pakuociy gamintojai ir platintojai nutarime jiems nustatyta reikalavima surinkti ir
utilizuoti pakuotes gali jvykdyti dviem budais.

Pirmiausia pagal nutarimo 6 straipsnio 1 ir 2 dalis gamintojai ir platintojai turi
neatlygintinai prekybos vietose ar $alia jy priimti i§ galutinio vartotojo panaudotas
pakuotes ir jas pateikti utilizuoti (toliau — individuali sistema). Platintojo surinkimo
pareiga apsiriboja tokio tipo, formos ir dydzio pakuotémis bei tokiy prekil%
pakuotémis, kurios yra jo asortimente. Platintojui, turin¢iam mazesnj nei 200 m
prekybos plota, surinkimo pareiga apsiriboja prekiy, pazyméty jo parduodamy
prekiy Zenklais, pakuotémis (nutarimo 6 straipsnio 1 dalies ketvirtasis ir penktasis
sakiniai). Pagal nutarimo 6 straipsnio 1 dalies trecia sakinj individualioje sistemoje
platintojas ,ai$kiai matomomis ir jskaitomomis iskabomis“ turi informuoti galutinj
vartotoja apie galimybe grazinti pakuote.

Antra, pagal nutarimo 6 straipsnio 3 dalies pirma sakinj gamintojai ir platintojai gali
prisijungti prie sistemos, kuri platintojo veiklos teritorijoje uztikrina nuolatinj
panaudoty pakuociy surinkima i§ galutiniy vartotojy arba netoli ju gyvenamosios
vietos, kad $ios pakuoteés buty pateiktos utilizuoti (toliau — kolektyviné sistema). Prie

II-1613



2007 M. GEGUZES 24 D. SPRENDIMAS — BYLA T-151/01

kolektyvinés sistemos prisijunge gamintojai ir platintojai yra atleidziami nuo
pareigos surinkti ir utilizuoti visas pakuotes, kurioms taikoma §i sistema. Nutarimo
6 straipsnio I priedo 4 punkto 2 dalies antras sakinys numato, kad gamintojai ir
platintojai turi informuoti apie savo dalyvavima kolektyvinéje sistemoje ,etiketése ar
kitu tinkamu btadu”. Apie §j dalyvavima jie gali nurodyti ant pakuodiy, arba naudoti
kitas priemones, pavyzdziui, informuoti klientus prekybos vietose arba pridéti prie
pakuotés informacinj lapelj.

Pagal nutarimo 6 straipsnio 3 dalies vienuolikta sakinj kolektyvines sistemas turi
patvirtinti suinteresuotosios federalinés Zemés kompetetingos valdzios institucijos.
Tokiam patvirtinimui gauti sistemos, be kita ko, turi aptarnauti bent vienos
federalinés zemés teritorija, reguliariai surinkti pakuotes $alia vartotojy gyvenamuyjy
viety ir bati pasiradiusios susitarimus su vietos savivaldos institucijomis, atsakingo-
mis uz atlieky tvarkyma. Bet kuri imoné, tenkinanti Sias salygas kurioje nors
federalinéje Zeméje, gali joje sukurti kolektyvine sistema.

Nuo 2000 m. sausio 1 d. individualioms ir kolektyvinéms sistemoms taikomos tokios
pacios utilizavimo normos. Sios nutarimo I priede nustatytos normos skiriasi
atsizvelgiant i pakuotés medziaga. Individualiy sistemy surinkimo ir perdirbimo
pareigy laikymasis uZtikrinamas nepriklausomy eksperty isduotais liudijimais,
o kolektyviniy sistemy atveju — pateikiant patikrinamus duomenis apie surinkty ir
perdirbty pakuociy kiekius.

Be to, nutarimo 6 straipsnio 1 dalies devintame sakinyje nurodoma, kad jei
platintojas nejvykdo savo surinkimo ir perdirbimo pareigy naudodamas individualia
sistema, jis turi jas jvykdyti prisijunges prie kolektyvinés sistemos.
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Siuo klausimu Vokietijos valdzios institucijos 2000 m. geguzés 24 d. pastabose,
kurias jos pateiké Komisijai per administracine procedara (toliau — Vokietijos
valdzios institucijy pastabos), nurodé, kad nutarimas dél pakuociy leidzia platintojui
derinti surinkima $alia prekybos viety remiantis individualia sistema ir surinkima
$alia galutinio vartotojo gyvenamosios vietos remiantis kolektyvine sistema,
dalyvaujant kolektyvinéje sistemoje tik dél dalies jo j rinka patiekty pakuociy.

Vokietijos valdzios institucijy pastabose taip pat buvo nurodyta, kad jei platintojas
nusprendzia dalyvauti kolektyvinéje sistemoje dél visy jo prekyboje naudojamy
pakuociy, jam netaikomos 6 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatytos pareigos, o tai reiskia,
kad individualaus $alinimo pasirinkimas a posteriori néra jmanomas. Tadiau jei
platintojas i§ pradziy nuspresty dalyvauti individualioje sistemoje, vélesnis jo
dalyvavimas kolektyvinéje sistemoje buty jmanomas, jei S$alinant individualiai
utilizavimo kvota nebuvo pasiekta.

B — ,,Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH* kolektyviné sistema ir
sutartis dél logotipo naudojimo

Nuo 1991 m. Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH (toliau —
ieSkové, arba DSD) yra vienintelé bendrové administruojanti kolektyvine sistema
visoje Vokietijos teritorijoje (toliau — DSD sistema). Todél DSD 1993 m. buvo
pripazinta visy federaliniy Zemiy kompetentingy valdzios institucijy.

Santykiai tarp DSD ir prie jos sistemos prisijungianc¢iy gamintojuy bei platintojy yra
nustatomi tipine sutartimi dél logotipo Der Griine Punkt naudojimo (toliau —
sutartis arba logotipo naudojimo sutartis). Pasiraydama $ia sutartj, prisijungianti
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imoné uz mokestj savo pardavimo pakuotes, patenkancias j DSD sistema, gali Zyméti
Der Griine Punkt logotipu (logotipo naudojimo sutarties 1 straipsnio 1 dalis).

DSD prie jos sistemos prisijungian¢iy jmoniy saskaita uztikrina panaudoty
pardavimo pakuodiy, dél kuriy $ios imonés nusprendzia dalyvauti DSD sistemoje,
surinkimg, rasiavima ir utilizavima, taip $ias jmones atleisdama nuo jy pareigos
surinkti ir utilizuoti minétas pakuotes (sutarties 2 straipsnis).

Prie sistemos prisijungusios jmonés turi nurodyti pakuociy, kurias jos nori $alinti
pasinaudodamos DSD sistema, tipus ir kiekvieng Siems tipams priskiriama ir skirta
Vokietijos vartotojui pakuote zyméti logotipu Der Griine Punkt, kad DSD galéty
atleisti prisijungusia imone nuo Sios pareigos (sutarties 3 straipsnio 1 dalis).

Logotipo naudotojas moka DSD mokestj uz kiekviena pakuote, kuri pagal logotipo
naudojimo sutartj zymima logotipu Der Griine Punkt ir platinama Vokietijos
teritorijoje. Sios taisyklés isimtys gali biti numatomos atskiru rastu sudaromu
susitarimu (sutarties 4 straipsnio 1 dalis). Sutarties 5 straipsnio 1 dalis taip pat
nustato, kad i saskaita bus jtraukiama kiekviena Der Griine Punkt logotipu pazymeéta
ir logotipo naudotojo Vokietijos teritorijoje platinama pakuoté (sutarties 5 straipsnio
1 dalis).

Mokestis apskaic¢iuojamas atsizvelgiant i du veiksnius, t. y. i pakuotés svorj bei
panaudoty medziagy tipa ir j pakuotés tarj arba plota. Mokestis apskaic¢iuojamas
nesiekiant pelno ir skirtas tik surinkimo, rasiavimo ir utilizavimo bei su tuo
susijusioms administracinéms islaidoms padengti (sutarties 4 straipsnio 2 ir 3 dalys).
Jei kinta islaidos mokestis, gali buti pakeistas DSD sprendimu.
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DSD sistemoje Der Griine Punkt logotipu pazymétos pakuotés gali biiti surenkamos
i specialias diferencijuotas (metalui, plastikui ir misrioms medziagoms) $iuksliadézes
arba konteinerius, jrengtus netoli gyvenamyjy namy (ypac¢ popieriui ir stiklui),
o likusios atliekos turi buti iSmetamos | vieSos atlieky $alinimo sistemos
siuksliadézes.

Vis délto pati DSD nerenka ir neutilizuoja panaudoty pakuociy, o subrangos
pagrindais perka $ias paslaugas i$ vietos atlieky surinkimo jmoniy. Santykiai tarp
DSD ir $iy jmoniy nustatomi keleta karty keista tipine sutartimi dél pakuociy
surinkimo ir rasiavimo sistemos sukarimo bei jgyvendinimo. Pagal Sias paslaugy
sutartis, pasiraSytas tarp DSD ir 537 vietos jmoniy, kiekviena i§ $iy jmoniy
atitinkamoje zonoje turi i$imtine teise rinkti pakuotes DSD saskaita. Atrasiuotos
pakuotés transportuojamos j perdirbimo centrus utilizuoti.

Dél paslaugy sutarties Komisija 2001 m. rugséjo 17 d. procediiroje, pradétoje pagal
(EB) 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj, priémé sprendima 2001/837/EB
(bylos COMP/34493 — DSD, COMP/37366 — Hofinann + DSD, COMP/37299 —
Edelhoff + DSD, COMP/37291 — Rechmann + DSD, COMP/37288 — ARGE ir kitos
penkios jmonés + DSD, COMP/37287 — AWG ir kitos penkios imonés + DSD,
COMP/37526 — Feldhaus + DSD, COMP/37254 — Nehlisen + DSD, COMP/37252 —
Schonmakers + DSD, COMP/37250 — Altvater + DSD, COMP/37246 — DASS +
DSD, COMP/37245 — Scheele + DSD, COMP/37244 — SAK + DSD, COMP/37243 —
Fischer + DSD, COMP/37242 — Trienekens + DSD, COMP/37267 — Interseroh +
DSD) (OL L 319, p. 1). Dél sio sprendimo panaikinimo ieskové yra pateikusi ieskinj
byloje T-289/01, Duales System Deutschland pries Komisijg.
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Faktinés ginco aplinkybés

1992 m. rugséjo 2 d. DSD siekdama, kad jos atzvilgiu buty priimtas sprendimas dél
pazeidimo nebuvimo arba taikoma i$imtis, pateiké Komisijai savo jstatus ir keleta
sutarciy, tarp kuriy buvo logotipo naudojimo ir paslaugy sutartys.

1997 m. liepos 23 d. Europos bendrijy oficialiajame leidinyje (OL C 100, 1997, p. 4)
pagal 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento Nr. 17, Pirmojo reglamento,
igyvendinancio (EB 81) ir (EB 82) straipsnius (OL 13, 1962, p. 204), 19 straipsnio
3 dalj Komisijai paskelbus prane$ima, kuriame ji isreiské savo ketinima priimti
teigiama sprendima dél pateikty sutarciy, i§ suinteresuotyjy treciyjy asmeny ji gavo
pastaby, be kita ko, dél skirtingy logotipo naudojimo sutarties taikymo aspekty.
Tretieji asmenys skundési dél tariamo konkurencijos iSkraipymo dél dvigubo
mokescio uz dalyvavima DSD ir kito paslaugy teikéjo sistemose.

1998 m. spalio 15 d. DSD pristaté Komisijai tam tikrus jsipareigojimus, leidziancius
prie jos sistemos prisijungiantiems pakuociy gamintojams ir platintojams nemokéti
dvigubo mokescio, kai jei dalyvauja kitoje regioninio lygio kolektyvinéje sistemoje.
DSD visy pirma kalbéjo apie situacija, kai lygiagrec¢iai DSD sistemai bty sukurtos
kolektyvinés sistemos, veikiancios vienoje ar keliose federalinése zZemése. Tokiu
atveju to paties tipo ir to paties platintojo ar gamintojo pakuotés Siose federalinése
Zemeése galéty biti surenkamos pagal viena i$ naujy kolektyviniy sistemy, o kitose
federalinése zemése — pagal DSD sistema, o DSD $iuo klausimu jsipareigojo
(ginc¢ijamo sprendimo 4, 58 ir 59 konstatuojamosios dalys):

»Tuo atveju, jei buty sukurtos kitos nei (DSD) sistemos, veikiancios regioniniu lygiu
ir jos baty oficialiai pripaZintos auksc¢iausiy federalinés zemés valdzios institucijy
pagal nutarimo dél pakuociy 6 straipsnio 3 dali, (DSD) pasiryZusi taip taikyti
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logotipo naudojimo sutartj, kad prisijungiantieji prie sistemos turéty galimybe
dalyvauti vienoje i$ $iy sistemy dél dalies pakuociy. Tokiu atveju (DSD) neims jokio
mokescio pagal logotipo naudojimo sutartj uz pakuotes, surinktas taikant minétas
sistemas, taCiau toks surinkimo buadas turéty bati patvirtintas jrodymais. Antra
atleidimo nuo mokes¢io uz pakuodiy, pazymeéty (,Der Griine Punkt) logotipu
surinkima salyga yra tai, kad nebuty pazeista prekiy Zenklo (,Der Griine Punkt)
apsauga.”

1999 m. lapkric¢io 3 d. Komisija i§saké nuomone, kad DSD 1998 m. spalio 15 d.
nurodyti jsipareigojimai neturéty apsiriboti tik kolektyvinémis sistemomis; jie turéty
apimti ir individualias sistemas, naudojamas dalies pakuociy $alinimui.

1999 m. lapkric¢io 15 d. keletas pakuociy gamintojy pateiké Komisijai skunda. Jie
tvirtino, kad logotipo naudojimo sutartis trukdo sukurti individualia pakuociy
surinkimo sistema. Jie mano, kad logotipo naudojimas, DSD realiai neteikiant atlieky
$alinimo paslaugos, yra $ios piktnaudziavimas dominuojancia padétimi.

2000 m. kovo 13 d. laisku DSD informavo Komisija apie du papildomus
isipareigojimus. Vienas jy buvo susijes su atveju, kai pakuociy gamintojai ir
platintojai daliai savo pakuociy pasirenka individualia sistema, o likusiai daliai
prisijungia prie DSD sistemos. Tokiu atveju DSD jsipareigoja neimti mokescio pagal
logotipo naudojimo sutartj uz pakuotes, surinktas pagal individualia sistema, jeigu
jai pateikiama $io antro surinkimo tipo jrodymuy. Sie jrodymai turi bati pateikti
laikantis nutarimo dél pakuociy I priedo 2 punkte nurodyty reikalavimy. 2000 m.
kovo 13 d. laiske DSD taip pat nurodé¢, kad ji nemano esant bitina pakeisti 1998 m.
spalio 15 d. nurodytus jsipareigojimus (Zr. ginc¢ijamo sprendimo 7, 60 ir
61 konstatuojamasias dalis).
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2000 m. rugpjucio 3 d. Komisija issiunté DSD prane$ima apie kaltinimus, j kurj
pastaroji atsaké 2000 m. spalio 9 d. laisku.

2001 m. balandzio 20 d. Komisija priémé sprendima 2001/463/EB, susijusj su (EB)
82 straipsnio taikymo procedira (Byla COMP D3/34493 — DSD) (OL L 166, p. 1,
toliau — gincijamas sprendimas).

Procesas ir saliy reikalavimai

2001 m. liepos 5 d. ieskové, remdamasi EB 230 straipsnio ketvirtaja pastraipa,
pateiké Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo
panaikinimo.

Atskiru dokumentu, kuris Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje buvo
uzregistruotas ta pacia dieng, remdamasi EB 242 straipsniu, ie$kové pateiké prasyma
sustabdyti $io sprendimo 3 straipsnio vykdyma bei 4, 5, 6 ir 7 straipsniy vykdyma,
kiek jie susije su 3 straipsniu, kol Pirmosios instancijos teismas priims sprendima i$
esmés.

2001 m. lapkricio 15 d. Nutartimi Duales System Deutschland pries Komisijg
(T-151/01 R, Rink. p. 1I-3295) Pirmosios instancijos teismo pirmininkas atmeté
prasyma sustabdyti gin¢ijamo sprendimo vykdyma.
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Pareiskimais, kuriuos Pirmosios instancijos tesimo kanceliarija gavo atitinkamai
2001 m. liepos 16 d., 19 d. ir 20 d., Vfw AG, Landbell AG fiir Riickhol-Systeme
(toliau — Landbell) ir BellandVision GmbH paprasé leisti jstoti i byla palaikyti
Komisijos reikalavimus. Apie $iuos prasymus buvo prane$ta $alims, kurios per
nustatyta termina pateiké savo pastabas.

2001 m. lapkri¢io 5 d. Nutartimi Pirmosios instancijos teismas (penktoji kolegija)
leido $ioms trims jmonéms jstoti j byla, o jos asmeniskai galéjo pateikti savo pastabas
2002 m. vasario 7 dieng.

Isklauses teiséjo prane$éjo pranesima, Pirmosios instancijos teismas (penktoji
kolegija) nusprendé pradéti Zodine proceso dalj ir, imdamasis proceso organizavimo
priemoniy, pateiké $alims keleta klausimy, i kuriuos pastarosios turéjo atsakyti
zodziu per posédj. Sie klausimai buvo susije su jvairiais pakuo¢iy surinkimo ir
utilizavimo proceso etapais ir su tuo, kokiomis salygomis galéjo egzistuoti
konkurencija tarp individualiy ir kolektyviniy sistemy. Pirmosios instancijos teismas
taip pat paprasé Komisijos pateikti Vokietijos valdzios institucijy per administracine
procedira pateikta dokumenta. 2006 m. birzelio 26 d. Komisija pateiké $j
dokumenta.

Per 2006 m. liepos 11 ir 12 d. posédzius $alys pateiké paaiskinimus Zodziu ir atsakeé j
Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus.

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima,
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— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Vfw Pirmosios instancijos teismo praso atmesti ieskinj.

Landbell Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

BellandVision Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
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Dél teisés

Prie$ nagrinéjant Saliy argumentus dél priimtinumo ir pagristumo reikéty isdéstyti
ginc¢ijamo sprendimo turinj.

A — Gincijamas sprendimas

Skirtingai nei nutarime, kuriame nepatikslinama, ar yra galimybé kombinuoti
individualia ir kolektyvine sistemas arba naudotis keliomis kolektyvinémis
sistemomis surenkant ir utilizuojant prekyboje naudojamas pakuotes, ginc¢ijamame
sprendime daroma prielaida, kad pakuociy gamintojas ar platintojas, siekdami
jvykdyti nutarimu nustatytas pareigas, gali kombinuoti skirtingas sistemas.

Tokioje situacijoje Komisijos teisinis vertinimas yra dviejy daliy: pirmoji dalis skirta
DSD veiksmy tyrimui atsizvelgiant | EB 82 straipsnj (ginc¢ijamo sprendimo 65—
160 konstatuojamosios dalys ir 1 straipsnis), o antroje dalyje nagrinéjamos
priemonés, leidziancios Komisijai Reglamento Nr. 17 3 straipsnio 1 dalies pagrindu
nutraukti piktnaudziavima (gin¢ijamo sprendimo 161-167 konstatuojamosios dalys
ir 3-7 straipsniai). Gin¢ijamame sprendime nekalbama apie DSD veiksmy teisétuma
EB 86 straipsnio 2 dalies atzvilgiu.
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1. Dél galimybés kombinuoti keletq pakuoiy surinkimo ir utilizavimo sistemy,
siekiant vykdyti nutarime dél pakuociy nustatytas pareigas

Galimybé naudotis keliomis pakuociy surinkimo ir utilizavimo sistemomis, siekiant
jvykdyti nutarime dél pakuociy nustatytas pareigas (toliau — misrios sistemos)
sudaro pagrinda ginc¢ijamam sprendimui, kuriame Komisija aptaria tris variantus
(ginc¢ijamo sprendimo 101 konstatuojamoji dalis):

— 1 variantas - kai gamintojas ar platintojas naudoja (nacionaling) DSD
kolektyvine sistema daliai pakuociy, o likusioms pakuotéms naudojasi kita
(regionine) kolektyvine sistema,

— 2 variantas — kai gamintojas ar platintojas daliai pakuo¢iy naudoja DSD sistema,
o likusioms pakuotéms naudojasi individualia sistema,

— 3 variantas — kai gamintojas ar platintojas visy pakuociy Vokietijoje $alinima
patiki sistemoms, konkuruojanc¢ioms su DSD sistema, taciau kitose valstybése
narése prisijungia prie sistemos, naudojancios logotipa Der Griine Punkt.

Gincijamas sprendimas jvardija keleta veiksniy, jrodanciy, kad egzistuoja galimybé
naudoti misrias sistemas. Sprendime nurodoma, kad i§ Vokietijos valdzios institucijy
pastaby (gindijamo sprendimo 20 konstatuojamoji dalis) matyti, jog nutarimas
laidzia kombinuoti individualia ir kolektyvine sistemas, kolektyvinéje sistemoje esant
tik daliai parduoty pakuociy surinkimo. Tacdiau Vokietijos valdzios institucijos
pazymi, kad tokiu atveju tiek vartotojai, tiek valdzios institucijos turi bati tiksliai
informuotos, kuriy pakuociy atzvilgiu galioja surinkimo prekybos vietose arba $alia
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ju pareiga ir kurioms pakuotés §i pareiga netaikoma (gin¢ijamo sprendimo
20 konstatuojamoji dalis). Ginc¢ijamame sprendime taip pat pabréziama, kad i$
ankstesniy Vokietijos valdzios institucijy atsakymy matyti, jog nutarimo 6 straipsnio
3 dalis nereiskia, kad galima naudotis tik vienintele sistema. Taigi Vokietijos valdzios
institucijos niekada nesieké visoje valstybéje ar kiekvienoje federalinéje Zeméje leisti
igyvendinti tik viena kolektyvine sistema (ginc¢ijamo sprendimo 23 konstatuojamoji
dalis).

Vokietijos valdzios institucijy pastabos leidzia konstatuoti, kad alternatyvus
nutarimo aiskinimas, jog pakuodiy gamintojas ar platintojas, vykdydamas savo
pareigas, gali naudotis individualia arba kolektyvine sistemomis, nedraudzia misrios
sistemos. Be to, Pirmosios instancijos teismas nurodo, kad ieskové Sioje byloje ne
gincija pakuociy gamintojo ar platintojo galimybés naudotis misria sistema,
o skundzia tai, kaip Komisija jvetino jos elgesj pagal EB 82 straipsnj ir Reglamento
Nr. 17 3 straipsnio 1 dalj.

2. Vertinimas pagal EB 82 straipsnj

Pagal gincijama sprendima DSD yra vienintelé jmoné, sitlanti kolektyvine sistema
visoje Vokietijos teritorijoje, o taikant jos sistema surenkama apie 70% visy
Vokietijoje pardavimo pakuociy ir apie 82% Vokietijoje i§ vartotojy surenkamy
pardavimo pakuodiy (ginc¢ijamo sprendimo 95 konstatuojamoji dalis). Sioje byloje
DSD dominuojanti padétis neginc¢ijama.

Siuo atveju gincijamame sprendime nurodytas piktnaudziavimas dominuojanéia
padétimi pagristas tuo, kad DSD i§ pakuociy gamintoju ir platintojy, kurie
prisijungia prie jos sistemos, renkamas mokestis priklauso ne nuo realus Sios
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sistemos naudojimo, o apskaic¢iuojamas atsizvelgiant | pakuociy, pazymétuy Der
Griine Punkt logotipu, kurias Sie gamintojai ir platintojai parduoda Vokietijoje,
skaiCiy (sutarties 4 straipsnio 1 dalis ir 5 straipsnio 1 dalis). Prie DSD sistemos
prisijungiantys gamintojai ir platintojai kiekviena pakuote, apie kuria buvo pranesta
DSD ir kuri skirta vartoti Vokietijoje, turi Zyméti Der Griine Punkt logotipu
(sutarties 3 straipsnio 1 dalis). Pagal gincijama sprendima DSD piktnaudziauja
dominuojanéia padétimi nesusiedama mokescio, renkamo pagal sutartj, su realiu
DSD sistemos naudojimu. 1§ Komisijos pagal DSD klienty ar konkurenty skundus
atlikto tyrimo matyti, kad DSD mokamo mokescio apskai¢iavimo bidas neleidzia
tam tikriems prie DSD sistemos prisijungusiems pakuocdiy gamintojams naudotis
savo individualia ar kita kolektyvine sistema daliai savo parduodamy pakuociy
(ginc¢ijamo sprendimo 100-102 konstatuojamosios dalys).

Siuo klausimu gin¢ijamas sprendimas nustato, kad DSD sitilomas sprendimas, t. y.
atsisakymas logotipu Der Griine Punkt zyméti pakuotes, nepatenkancias i DSD
sistema, ir kurioms taikoma kita — individuali ar kolektyviné — sistema, ,daugeliu
atvejy“ nepasiteisinty atsizvelgiant j ekonomikos realijas (ginc¢ijamo sprendimo 103
konstatuojamoji dalis). Toks sprendimas i§ tikryjy reikalauty selektyviai zymeéti
pakuotes skirtingomis etiketémis (su logotipu Der Griine Punkt arba be jo), o tai
baty gerokai brangiau nei vienodas pakuociy zyméjimas arba skirtingy platinimo
tinkly naudojimas (ginc¢ijamo sprendimo 104 ir 105 konstatuojamosios dalys). Be to,
toks sprendimas i§ pakuociy gamintoju ir platintojy, kurie naudoja misrias sistemas,
reikalauty patiems uztikrinti, kad Der Griine Punkt logotipu pazymétos pakuotés
buty tiekiamos | tas vietas, kur DSD sistema surenka $ias pakuotes, o pakuotés,
kuriose néra minéto logotipo, bity tiekiamos j vietas, kur jy surinkima uztikrina
kitos sistemos, taciau praktiskai tai buty nejmanoma (ginc¢ijamo sprendimo
106 punktas). Galiausiai, atsizvelgiant j tai, kad daznai tik nupirkes supakuota preke
arba tam tikromis aplinkybémis tik ja suvartojes galutinis vartotojas nusprendzia, ar
jis pakuote pateiks kolektyvinei sistemai prie savo gyvenamosios vietos, ar atne$ |
prekybos vieta, perduodamas ja i individualia sistema, nejmanoma susieti dalj Der
Griine Punkt logotipu pazyméty pakuociy su vienu ar kitu surinkimo budu
(ginc¢ijamo sprendimo 107 konstatuojamoji dalis).
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Gincijamame sprendime Komisija nusprendé, kad piktnaudziavimo dél mokescio
pagal logotipo naudojimo sutarti poveikis yra dvigubas. Pirmiausia mokescio
mokéjima susiedama tik su logotipo naudojimu, DSD jmonéms, kurios nesinaudoja
pakuociy $alinimo paslauga arba kurios $ia paslauga naudojasi tik daliai pakuodiy,
nustato neteisingas kainas ir sandoriy salygas. Komisijos nuomone, dél per didelio
skirtumo tarp paslaugy teikimo islaidy ir jy kainos $is atvejis kvalifikuotinas kaip
piktnaudziavimas dominuojanéia padétimi EB 82 straipsnio 2 pastraipos a punkto
prasme (gin¢ijjamo sprendimo 111-113 konstatuojamosios dalys). Antra, dél
logotipo naudojimo sutartyje nustatytos apmokestinimo sistemos pazymétina, kad
tokj mokestj mokancioms jmonéms ekonomiskai nenaudinga prisijungti prie
konkuruojancios individualios ar kolektyvinés sistemos, nes $ios jmonés arba turéty
mokeéti mokestj ne tik DSD bet ir konkurentui, arba sukurti atskiras pakavimo linijas
ir atskirus jy platinimo tinklus. Taip apmokestinimo sistema apsunkina DSD
sistemos konkurenty atéjima j rinka (zr. gin¢ijamo sprendimo 114 ir 115 kons-
tatuojamasias dalis).

Komisija detaliau apibadina piktnaudziavima dél sutartiniy mokesciy kiekvienu i$
anksciau apradyty atveju. Dél 1 varianto, kai yra misri sistema, kai derinamas
nacionalinés DSD kolektyvinés sistemos naudojimas ir kitos — regioninés —
kolektyvinés sistemos naudojimas, gin¢ijamame sprendime nurodoma, kad tokia
galimybé i§ esmés reikalauja arba skirtingo nuo naudojamos sistemos priklausancio
Zyméjimo, arba mokesciy abiem sistemoms mokéjimo. Todél reikalavimas mokéti
mokesti DSD uz visas Vokietijoje parduodamas pakuotes panaikina bet kokia
ekonomine dalyvavimo kolektyvinéje regioninéje sistemoje nauda (zr. 118-123 kons-
tatuojamasias dalis).

Siekdama isspresti $ia problema, DSD per administracine procedira jsipareigojo
(gincijamo sprendimo 58 ir 59 konstatuojamosios dalys) logotipo naudojimo sutartj
taikyti taip, kad suinteresuotieji gamintojai ir platintojai savo pakuociy daliai turéty
galimybe pasirinkti kita kolektyvine sistema, jei pateiks atitinkamus jrodymus ir
nesukels pavojaus prekiy zenklo Der Griine Punkt apsaugai. Kadangi DSD atsisaké
panaikinti salyga dél, beje, nekonkretizuotos prekiu Zenklo apsaugos, gin¢ijamame
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sprendime buvo nuspresta, kad Sio jsipareigojimo nepakanka issklaidyti Siame
sprendime Komisijos iSreikstoms abejonéms (zr. gincijamo sprendimo 122 ir
123 konstatuojamasias dalis).

Dél 2 varianto, kai yra misri sistema ir derinamas individualios bei DSD sistemos
naudojimas, ginc¢ijamame sprendime nurodoma, kad DSD reikalavimas mokeéti
mokestj uz visas Vokietijoje parduotas pakuotes neleidzia prisijungti prie
individualios sistemos dél $iy pakuociy dalies (Zr. ginc¢ijamo sprendimo 124—
128 konstatuojamasias dalis).

Siekdama isspresti $ia problema, DSD per administracine procediira jsipareigojo
(ginc¢ijamo sprendimo 60 ir 61 konstatuojamosios dalys) nerinkti mokesc¢io pagal
sutartj uz ta pakuociy dalj, kuri surenkama pasinaudojant individualia sistema,
tac¢iau su salyga, kad bus pateikti atitinkami jrodymai. Siame jsipareigojime DSD taip
pat nurodé, kad logotipas Der Griine Punkt turi buti naudojamas tik pagal DSD
sistema surenkamoms pakuotéms ir kad juo negali bati Zymimos pakuotés,
surenkamos naudojantis individualia sistema. Tadiau Komisija nusprendé, kad
praktiskai beveik nejimanoma sukurti atskiry pakavimo linijy ir platinimo tinkly, nes
iuo etapu beveik nejmanoma, kad atitinkamas pakuociy gamintojas ar platintojas
nustatys, kurias pakuotes vartotojas pateiks kolektyvinei, o kurias — individualiai
sistemai. Todél Komisija mané, kad $io jsipareigojimo nepakanka jos iSreik§toms
abejonéms dél konkurencinés situacijos i$sklaidyti (zr. gin¢ijamo sprendimo 127 ir
128 konstatuojamasias dalis).

Dél 3 varianto, kai nedalyvaujama DSD sistemoje Vokietijoje, taciau dalyvaujama
pakuociy, pazyméty logotipu Der Griine Punkt, surinkimo ir Salinimo sistemoje
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kitoje valstybéje naréje, t. y. dél varianto, kai DSD gali reikalauti mokescio
Vokietijoje, gin¢ijamame sprendime nurodoma, kad DSD jsipareigojimas ir
pareiskimas per administracine procedira leidzia i$spresti Komisijos $iuo klausimu
nustatyta problema (zr. gincijamo sprendimo 62-64 ir 129-135 konstatuojamasias
dalis).

Gincijamame sprendime nurodoma, kad nustatytas piktnaudziavimas néra pateisi-
namas tariamu nutarimo nuostaty ir pakuociy nesuderinamumu, dél kuriy néra
uztikrinama jokia paslauga, garantuojanti atlieky Salinimo pareigos jvykdyma,
zyméjimo Der Griine Punkt logotipu (zr. gincijamo sprendimo 136-142 konstatuo-
jamasias dalis). Tai taip pat néra pateisinama butinybe apsaugoti logotipo Der Griine
Punkt skiriamuosius pozymius (Zr. gin¢ijamo sprendimo 143-153 konstatuojamasias
dalis). Siuo klausimu gin¢ijamame sprendime daroma nuoroda j 1994 m. birzelio
14 d. Kammergericht Berlin (Berlyno federalinés Zemés teismas, Vokietija)
sprendima ir pazymima, kad logotipas jvykdo savo esmine paskirtj, .jei jis
informuoja vartotoja, kad $is turi galimybé Salinti pakuote per DSD sistema”. Taigi
minéto logotipo paskirtis nereikalauja, kad tuomet, kai per DSD sistema surenkama
tik dalis pakuociy, juo buty Zymimos tik j $ia sistema patenkancios pakuotés (zr.
ginc¢ijamo sprendimo 145 konstatuojamaja dalj).

Ginc¢ijamame sprendime taip pat nurodoma, kad, atsizvelgiant | konkrecias
aplinkybes ir pakuociy surinkima bei utilizavima Vokietijoje ir bendrojoje rinkoje,
piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, nustacius gin¢ijama mokestj pagal
sutartj, gali stipriai neigiamai paveikti prekyba tarp valstybiy nariy (Zr. ginc¢ijamo
sprendimo 155-160 konstatuojamasias dalis). Tac¢iau $ioje byloje néra gincijamas
poveikis prekybai tarp valstybiy nariy.

Uzbaigiant vertinima pagal EB 82 straipsnj gin¢ijamame sprendime nurodoma, kad
tam tikrais atvejais DSD elgesys, reikalaujant mokéti mokestj uz visas Vokietijoje su
logotipu Der Griine Punkt parduodamas pakuotes, yra piktnaudziavimas dominuo-
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jan¢ia padétimi. Sis EB 82 straipsnio pazeidimas gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje
apibadintas taip:

+(DSD) elgesys, pagal logotipo naudojimo sutarties 4 straipsnio 1 dalies pirmaji
sakinj ir 5 straipsnio 1 dalies pirmajj sakinj reikalaujant mokeéti mokestj uz visas
Vokietijoje su logotipu (Der Griine Punkt) platinamas pardavimo pakuotes, yra
nesuderinamas su bendrgja rinka, jei pagal nutarima dél pakuociy $i mokestj
privalancios mokéti jmonés:

a) naudojasi logotipo naudojimo sutarties 2 straipsnyje numatyta pareigos $alinti
atliekas perémimo paslauga tik daliai pakuociy (1 ir 2 variantai) arba ja visai
nesinaudoja, tac¢iau Vokietijos rinkai tiekia standartines pakuotes, kurios
platinamos ir kitose (Europos ekonominés erdvés) valstybése narése ir dél
kuriy jos prisijungia prie surinkimo sistemos, naudojancios logotipa (Der Griine
Punkt) (3 variantas); ir

b) jrodo, kad dél dalies ar visy pakuociy, dél kuriy jos nesinaudoja pareigos $alinti
atliekas perémimo paslauga, jos nutarime nustatyta pakuociy surinkimo pareiga
vykdo naudodamosi kolektyvinémis konkuruojanciomis sistemomis arba
individualiomis sistemomis.”

3. Vertinimas pagal Reglamento Nr. 17 3 straipsnio 1 dalj

Konstatavus piktnaudziavima dominuojancia padétimi, gin¢ijamame sprendime,
remiantis Reglamento Nr. 17 3 straipsnio 1 dalimi, nurodoma, kaip DSD turi

II-1630



60

61

DUALES SYSTEM DEUTSCHLAND / KOMISIJA

nutraukti konstatuota pazeidima (gincijamo sprendimo 161-167 konstatuojamosios
dalys ir 2-7 straipsniai).

Pagrindiné $iy priemoniu jpareigoja DSD neimti mokescio uz Vokietijoje su logotipu
Der Griine Punkt platinamas pakuotes, dél kuriy nesinaudojama jos atlieky $alinimo
pareigos perémimo paslauga ir dél kuriy nutarime dél pakuociy nustatyti
reikalavimai jvykdomi kitaip. Si priemoné, nustatyta gin¢ijamo sprendimo
3 straipsnyje, dél 1 ir 2 varianty yra tokia:

»,DSD visiems logotipo naudojimo sutarties kontrahentams jsipareigoja neimti
mokesc¢io uz Vokietijoje su logotipu (Der Griine Punkt) platinamas pakuotes, dél
kuriy nesinaudojama jos atlieky S$alinimo pareigos perémimo paslauga pagal
logotipo naudojimo sutarties 2 straipsnj ir dél kuriy nutarime dél pakuodiy nustatyti
reikalavimai jvykdomi kitaip.

Pirmojoje pastraipoje nurodytas ijsipareigojimas pakei¢ia logotipo naudojimo
sutarties 4 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje numatyta i$imtj.“

Be to, gin¢ijamo sprendimo 5 straipsnyje S$iais atvejais nustatytas jrodinéjimo
taisykles Komisija isdésté taip:

»1. (1 variantas) Jei dalis ar visos pakuotés surenkamos naudojantis konkuruojandia
kolektyvine sistema, sistemos administratoriaus patvirtinimas, kad atitinkamas
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kiekis pakuoc¢iy buvo surinktas konkuruojancioje kolektyvinéje sistemoje, yra
pakankamas jrodymas, jog nutarimo dél pakuociy 3 ir 4 straipsniuose nustatytos
pareigos jvykdomos kitaip.

2. (2 variantas) Jei dalis ar visos pakuotés surenkamos naudojantis individualia
sistema, pakanka véliau pristatyti nepriklausomo eksperto pazyma, kad surinkimo ir
utilizavimo pareigos buvo jvykdytos. Pazyma gali bati parengta dél kiekvieno
gamintojo ar platintojo arba dél visy individualioje sistemoje dalyvaujanciy jmoniu.

3. DSD jokiu atveju negali reikalauti, kad pazyma buty pateikta anksciau nei
nurodyta nutarime dél pakuociy.

4. DSD pateiktiny jrodymy atzvilgiu bet kuriuo atveju pakanka, kad neatsizvelgiant |
atitinkama nutarimo dél pakuociy redakcija, paZyma patvirtinty kontrahentams, jog
pakuociy surinkimo ir utilizavimo reikalavimai dél konkretaus pakuociu kiekio yra

ivykdyti.

5. Jei pazymoje baty kity duomeny, jie gali buti neatskleidZiami.

6. Ir sistemos administratoriaus pazyma, ir nepriklausomo eksperto pazyma gali bti
pakeistos auditoriaus i$vada, kuria véliau patvirtinama, kad nutarime dél pakuociy
nustatytos pareigos dél konkretaus pakuociy kiekio yra jvykdytos.
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7. Jokia kita logotipo naudojimo sutarties salyga negali buti taikoma taip, kad
sugrieztinty reikalavimus dél DSD pateiktiny jrodymuy.”

Sprendimo 4 straipsnis susijes su ypatinga 3 varianto situacija:

»1. DSD negali imti mokesc¢io uz pakuotes, surinktas kitoje valstybéje naréje
pasinaudojant surinkimo ir utilizavimo sistema, naudojanc¢ia logotipa (Der Griine
Punkt), ir su Siuo logotipu paleistas j apyvarta nutarimo dél pakuociy taikymo
teritorijoje, jei patvirtinama, kad nutarime dél pakuociy nustatyti jpareigojimai
ivykdomi kitaip, nei prisijungiant prie DSD sukurtos sistemos pagal nutarimo
6 straipsnio 3 dalj.

2. DSD gali atleidima nuo mokesc¢io susieti su salyga, kad 1 dalyje nurodytose
pakuotése prie logotipo (Der Griine Punkt) uzrasu ar kitokiu badu galutinis
vartotojas bty informuojamas, kad pakuoté nesurenkama DSD sukurtoje sistemoje
pagal nutarimo 6 straipsnio 3 dalj.

3. Kilus nesutarimams dél nuorodos aiSkumo 3alys per viena savaite nuo vienos ar
dvieju $aliy konstatuoty nesutarimy praso Komisijos paskirti eksperta.

Ekspertas per keturias savaites turi nustatyti, ar skirtingos Saliy silomos nuorodos,
atsizvelgiant | esmine pakuotés paskirtj, atitinka 2 dalyje nustatytus reikalavimus <...>“
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Saliy argumentus reikia nagrinéti atsizvelgiant i $ias aplinkybes.

B — Dél ieskinio priimtinumo

1. Dél ieskinio priimtinumo, kiek jis susijes su gincijamo sprendimo 4 straipsniu

Komisija tvirtina, kad ie$kiniu siekiama panaikinti visa ginc¢ijama sprendima,
nenurodant ypatingos 4 straipsnyje aprasytos situacijos, kuri galéty buti atskirta
nuo likusios ginc¢ijamo sprendimo dalies. IeSkovés tyléjimas $iuo klausimu neatitinka
Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
nuostaty, todél ieskinys, kiek jis susijes su gin¢ijamo sprendimo 4 straipsniu, turi
buti pripaZintas nepriimtinu.

Ieskové tvirtina, kad ieskinyje, kaip reikalauja Procediros reglamentas, aiskiai ir
tiksliai iSdéstytos faktinés aplinkybés ir teisiniai pagrindai, kurie leidzia Komisijai
pasirengti gynybai, o Pirmosios instancijos teismui vykdyti kontrole (1993 m.
balandzio 28 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties De Hoe pries Komisijg,
T-85/92, Rink. p. II-523, 20 punktas). leskinyje konkrediai i§vardijamos priezastis,
dél kuriy ginc¢ijamos logotipo naudojimo sutarties nuostatos negali biti laikomos
piktnaudziavimu EB 82 straipsnio prasme, o tai panaikina bet koki ginc¢ijamo
sprendimo 4 straipsnyje numatyty priemoniy pagrinda.

Pirmosios instancijos teismo nuomone, ginc¢ijamame sprendime konstatuojamas
piktnaudziavimas dominuojancia padétimi (1 straipsnis) ir dél to DSD nustatomi
ipareigojimai, kad $is piktnaudziavimas buty nutrauktas (3—7 straipsniai). Konkreciai
kalbant, Komisija ginc¢ijamo sprendimo 4 straipsnyje nustato jpareigojima, siekiant,
kad baty nutrauktas piktnaudziavimas dominuojancia padétimi tais atvejais, kai
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gamintojas ar platintojas planuoja paleisti pakuotes i apyvarta kitoje nei Vokietija
valstybéje naréje, prisijungdamas prie surinkimo ir utilizavimo sistemos, naudo-
jancios Der Griine Punkt logotipa, o dél Vokietijoje j apyvarta paleidziamy pakuociy
ivykdo savo pareigas nedalyvaudamas DSD sistemoje.

Pateikdama pirmaji ieSkinio pagrinda, susijusi su EB 82 straipsnio pazeidimu,
jieskové praso panaikinti ginc¢ijama sprendima, keik jame klaidingai konstatuojamas
piktnaudziavimas dominuojanc¢ia padétimi. Jei Pirmosios instancijos teismas
pripazinty $j ieskinio pagrinda pagristu, visos gincijamame sprendime DSD
nustatytos pareigos, kuriomis siekiama, kad baty nutrauktas piktnaudziavimas,
turéty buti panaikintos nenagrinéjant ypatingos gin¢ijamo sprendimo 4 straipsnyje
apra$ytos situacijos.

Be to, pateikdama antrajj ie$kinio pagrinda dél Reglamento Nr. 17 3 straipsnio ir
proporcingumo principo pazeidimo, ieskové praso panaikinti gin¢ijamo sprendimo
4 straipsnyje nustatyta pareiga, nes galimybés selektyviai Zyméti pakuotes ar
atsisakyti logotipo Der Griine Punkt klausimu $i pareiga yra neproporcinga,
galiausiai jpareigodama DSD teikti paslaugas, uz kurias bus mokama véliau, ir
neleisdama imti mokestj tik uz prekiy Zenklo naudojima.

Taigi reikia konstatuoti, kad ieskinys atitinka Procediros reglamento 44 straipsnio
1 dalies ¢ punkte nustatytus formos reikalavimus ir Pirmosios instancijos teismas
gali atlikti savo kontrole. Todél Komisijos prasymas pripazinti nepriimtinu ieskinj,
kiek jis susijes su gincijamo sprendimo 4 straipsniu, turi bati atmestas.
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2. Dél ieskinio pagrindy pateikimo vykstant teismo procesui

Komisija tvirtina, kad dublike yra trys nauji ieskinio pagrindai, susije su logotipo
naudojimo sutarties i$aigkinimu (zr. $io sprendimo 115 punkta), su ankstesnés
nutarimo dél pakuociy redakcijos citavimo gincijamo sprendimo faktiniy aplinkybiy
aprasymo dalyje kritika ir su tuo, kad vartotojas negali prasyti individualiy sistemy
surinkti pakuotes prie jo gyvenamosios vietos. Todél Sie pagrindai turéty buti
pripaZinti nepriimtinais.

Pirmosios instancijos teismas nurodo, kad pagal Procediiros reglamento 48 straips-
nio 2 dalies pirmaja pastraipa proceso metu negalima pateikti naujy teisiniy
pagrindy, iSskyrus tuos atvejus, kai jie pagrindziami teisinémis arba faktinémis
aplinkybémis, kurios tapo zinomos vykstant procesui. Taciau teisinis pagrindas,
kuris tiesiogiai ar netiesiogiai i$plec¢ia anks¢iau nurodyta pagrinda ir kuris yra
glaudziai su juo susijes, turi bati pripazintas priimtinu (zr. 2003 m. balandzio 10 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Travelex Global and Financial Services ir
Interpayment Servines pries Komisijg, T-195/00, Rink. p. II-1677, 33 ir 34 punktus
bei juose nurodyta teismy praktika).

Sioje byloje tariamai nauji Komisijos gin¢ijami pagrindai i$ tikryjy yra tik ieskoves
argumentai atsiliepime j ie$kinj atsakant | Komisijos teiginius dél pirmojo ieskinio
pagrindo, pagristo EB 82 straipsnio pazeidimu.

Todél Komisijos pateiktas prieStaravimas dél priimtinumo, susijes su naujy teisiniy
pagrindy pateikimu vykstant procesui, turi bati atmestas.
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3. Dél atsizvelgimo | tam tikrus ieskovés pateiktus priedus

a) Deél advokato C. Weidemann parengty priedy

Komisija pabrézia, kad vieno i§ DSD advokaty C. Weidemann parengtuose
prieduose, susijusiuose su aplinkosauginiu pakuociy ukio valdymu Vokietijoje
(ieskinio A priedas) ir DSD sistemos pateisinimu EB 86 straipsnio pagrindu (dubliko
A priedas), yra argumenty, kuriy néra ieSkoveés pateiktuose dokumentuose. Todél
Pirmosios instancijos teismas neturéty atsizvelgti i $iuos priedus, nes teigiant, kad
buvo pazeisti teisés aktai, negali biti daroma paprasciausia nuoroda j priedus.

Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad siekiant uZztikrinti teisinj sauguma bei
tinkama teisingumo prieziira ieskinio priimtinumui reikia, kad jj grindziancios
pagrindinés faktinés ir teisinés aplinkybés, bent jau glaustai, bet nuosekliai ir
suprantamai, iSplaukty i$ paties ieskinio teksto (1961 m. gruodzio 15 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Société Fives Lille Cail ir kt. pries Vyriausigjg valdyba, 19/60,
21/60, 2/61 ir 3/61, Rink. p. 561, 588 punktas ir 2005 m. rugséjo 21 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo EDP prie§ Komisijg, T-87/05, Rink. p. II-3745,
155 punktas ir jame minima teismy praktika). Siuo pozitiriu, nors ieskinj tam tikrais
specifiniais klausimais galima paremti ir papildyti nurodant j pridedamy dokumenty
iStraukas, bendra nuoroda j kitus dokumentus, net pridétus prie ieskinio, negali
kompensuoti pagrindiniy teisinio argumentavimo, kuris pagal Procediiros regla-
mento 44 straipsnio 1 dalj turi buti i§déstomas paciame ieskinyje, elementy trikumo
(1999 m. geguzés 21 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Asia Motor France ir
kt. pries Komisijg, T-154/98, Rink. p. II 1703, 49 punktas ir minéto sprendimo EDP
pries Komisijg 155 punktas ir jame minima teismy praktika).

Sioje byloje reikia konstatuoti, kad advokato C. Weidemann parengti priedai, susije
su aplinkosauginiu pakuodiy tkio valdymu Vokietijoje ir ieSkovés sistemos
pateisinimu EB 86 straipsnio pozitriu, yra tikri vieno i§ DSD Pirmosios instancijos
teisme atstovaujandiy advokaty pateikti dokumentai. Todél esminiai Siuose
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prieduose isdéstyto teisinio argumentavimo elementai turi buti iSdéstomi ieskinyje
arba dublike, kuriame, siekiant iSplésti ar papildyti jo turinj, turi biti minimos priedo
dalys, o ne tik daroma bendra nuoroda i priedus.

Taciau dél pirmojo i $iy priedy ieskinyje, be kity paaiskinimy, tik nurodoma, kad
C. Weidemann nagrinéjant aplinkosauginj pakuociy akio Vokietijoje valdyma
padaryta iSvada atitinka i$déstytaja ieskinyje, nenurodant, kuriais butent Sio
54 puslapiy priedo punktais remiamasi.

Todél j prieda, susijusj su aplinkosauginiu pakuociy ukio valdymu Vokietijoje, reikia
atsizvelgti tik $ios vienintelés nuorodos, i§ kurios matyti, kad priedo autorius pritaria
ieskinyje idéstytai nuomonei, pozitriu.

Dél antro C. Weidemann pateikto priedo, susijusio su DSD sistemos pateisinimu
EB 86 straipsnio pozitriu, reikia pazyméti, kad $is 58 puslapiy priedas kaip
spapildomas dokumentas” buvo pateiktas dubliko, ,visiskai (grindziamo) priedu,
isdéstanciu pagrindus, susijusius su EB 86 straipsniu®, stadijoje.

I$ esmés tokie duomenys negali buti laikomi pakankamais minétos teismy praktikos
prasme, nes bendra nuoroda j prieda negali kompensuoti pagrindiniy teisinio
argumentavimo, kuris turi biti iSdéstomas paciame ieskinyje, elementy trikumo.
Vis délto dublike pateikiama trumpa $io priedo santrauka, kuri papildo ieskinyje
nurodytus argumentus, $iuo klausimu ir leidzia Komisijai pasirengti gynybai,
o Pirmosios instancijos teismui nagrinéti treciaji ieskinio pagrinda, pagrista
EB 86 straipsnio 2 dalies pazeidimu.
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Tokiomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad j prieda dél ieskovés sistemos
pateisinimo EB 86 straipsnio poziariu Pirmosios instancijos teismas atsizvelgs tik
tiek, kiek jis konkreciai susijes su DSD rasytiniuose dokumentuose aiskiai nurodytais
argumentais.

b) Dél nuomonés tyrimy, pridéty prie dubliko

Komisija tvirtina, kad ieskové nepagrindé vélavimo pateikti naujy jrodymuy, t. y. du
nuomonés tyrimus, pridétus prie dubliko, o tai prieStarauja Procediros reglamento
48 straipsnio 1 daliai.

Pirmosios instancijos teismas nurodo, kad ie$kovés dublike pateikti nuomonés
tyrimai néra nauji jrodymai Procediiros reglamento 48 straipsnio 1 dalies prasme,
o skirti paremti atsakant j dublike nurodytus gynybos argumentus dél prekiy Zenklo
Der Griine Punkt ir galutinio vartotojo vaidmens surenkant ir utilizuojant pakuotes.

Todél Komisijos priestaravimas dél nepriimtinumo, susijes su nuomonés tyrimais,
pridétais prie dubliko, turi biti atmestas.

C — Deél esmes

Grjsdama savo ieskinj ieskové nurodo tris pagrindus. Pirmasis susijes su
EB 82 straipsnio pazeidimu. Antrasis susijes su Reglamento Nr. 17 3 straipsnio
1 dalies ir proporcingumo principo pazeidimu. Treciasis susijes su EB 86 straipsnio
2 dalies pazeidimu.
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1. Dél pirmojo pagrindo, susijusio su EB 82 straipsnio paZeidimu

a) Pirminés pastabos dél priverstinés nemokamos licencijos

Saliy argumentai

Ieskové nurodo, kad ginc¢ijamo sprendimo 3 straipsniu Komisija ja jpareigoja prie jos
sistemos prisijungian¢ioms jmonéms suteikti ,priverstine nemokama licencija“
prekiy zenklui Der Griine Punkt, nes, remiantis sprendimu, nuo $iol §j prekiy zenkla
atitinkanciu logotipu galima Zyméti visas pakuotes, neatsizvelgiant i surinkimo ir
utilizavimo sistema. Tac¢iau pagal Teisingumo Teismo praktika priverstiné licencija
intelektinés nuosavybés teisei gali bati suteikta tik ,ypatingais atvejais®, t. y. kai
atsisakymas suteikti licencija susijes su teise | pramonine nuosavybe, kurios
licencijavimas butinas atitinkamai veiklai vykdyti, kai atsisakymas gali panaikinti
bet kokia konkurencija antrinéje rinkoje ir kai $is atsisakymas néra objektyviai
pagristas (1995 m. balandzio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo RTE ir ITP pries
Komisijg, ,Magill“, C-241/91 P ir C-242/91 P, Rink. p. [-743, 50-56 punktai ir
1998 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimo Bronner, C-7/97, Rink. p. I-7791, 39 punktas).
Kadangi né viena i§ Siy aplinkybiy Sioje byloje nebuvo nustatyta, negali buti
konstatuotas ir piktnaudziavimas dominuojancia padétimi pagal EB 82 straipsni.
Grisdama savo tvirtinima, ieskové pateikia $iuos argumentus: pirmiausia, prekiy
zenklas Der Grune Punkt néra butinas dalyvauti su DSD sistema konkuruojancioje
sistemoje; antra, gincijamos sutartinés nuostatos nepanaikina konkurencijos; ir,
trecia, DSD elgesj pateisina daugelis objektyviy priezas¢iy, butent — butinybé
igyvendinti nutarimo tikslus, apsaugoti jvairias prekiy zenklo Der Grune Punkt, dél
kurio pagal prekiy zenkly teis¢ negali buti suteikta priverstiné licencija, funkcijas, ir
sudaryti salygas tinkamai veikti DSD sistemai.
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Komisija, palaikoma jstojusiy j byla $aliy, nurodo, kad gincijamas sprendimas
nejpareigoja DSD suteikti priverstiniy nemokamuy licencijy, kurios prietarauty
tarptautinei ir Bendrijos teisei. Nustatytas piktnaudziavimas grindziamas tik tuo, kad
apmokestinimo sistema pazeidzia EB 82 straipsnj, nes DSD reikalauja mokescio uz
paslauga, kurios ji neteikia ir kuria, kaip jrodyta, teikia kita sistema.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmuoju ieskinio pagrindu, susijusiu su EB 82 straipsniu, ieskové i§ esmés gincija
pareigos, nustatytos remiantis Reglamento Nr. 17 3 straipsnio 1 dalimi ir aprasytos
ginc¢ijamo sprendimo 3 straipsnyje (Zr. $io sprendimo 60 punkta), siekiant nutraukti
gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje konstatuota piktnaudziavima dominuojancia
padétimi (zr. $io sprendimo 58 punkta), jvykdymo pasekmes. leskové mano, kad
gindijamo sprendimo 3 straipsnyje nustatytu jpareigojimu ji verciama suteikti
spriverstine nemokama licencija“ naudoti prekiy Zzenkla Der Griine Punkt
pakuotéms, kurios $alinamos pasinaudojant su DSD sistema konkuruojan¢iomis
sistemomis.

Vis délto, ginCydama tokios priverstinés licencijos teisétuma, ieskové nurodo, kad
prekiy zenklas Der Grume Punkt néra butinas siekiant dalyvauti su DSD sistema
konkuruojanéioje sistemoje (Zr. $io sprendimo 93 punkta) ir kad ginc¢ijamos
sutartinés nuostatos nepanaikina konkurencijos (Zr. $io sprendimo 95 punkta). Sie
argumentai galiausiai reiskia, kad DSD elgesys, aprasytas ginc¢ijamo sprendimo
1 straipsnyje, neturi jtakos konkurencijai ir néra piktnaudziavimas dominuojancia
padétimi EB 82 straipsnio prasme.

Be to, ieskové tvirtina, kad logotipo naudojimo sutartyje nustatyta apmokestinimo
sistema pateisinama i$§ nutarimo nuostaty (7r. $io sprendimo 98-100 punktus),
prekiy Zenkly teisés (7r. $io sprendimo 103-114 punktus) ir butinybés uztikrinti
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tinkama DSD sistemos veikima (Zr. $io sprendimo 115 ir 116 punktus) iSplaukian-
Ciais argumentais. Jos teigimu, Sie argumentai objektyviai pateisina apmokestinimo
sistema, kuri yra ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodyto piktnaudziavimo
objektas, todél &i sistema negali bati laikoma piktnaudziavimu EB 82 straipsnio
prasme.

Taigi nereikia nagrinéti ieSkovés argumenty dél ginéijamo sprendimo 3 straipsnyje
nustatyto jpareigojimo, t. y. DSD teigimu, ,priverstinés nemokamos licencijos*
iS$davimo, pasekmiy, kurios susijusios su antruoju ieskinio pagrindu dél Reglamento
Nr. 17 3 straipsnio 1 dalies paZeidimo, ir Pirmosios instancijos teismo vertinimas
nagrinéjant pirmajj ieskinio pagrinda, susijusj su EB 82 straipsnio paZeidimu, turéty
apsiriboti tik argumentais dél ginc¢ijamo sprendimo 1 punkte apibiidinto piktnau-
dziavimo dominuojancia padétimi. Nesant piktnaudziavimo dominuojancia padéti-
mi EB 82 straipsnio prasme, gin¢ijamo sprendimo 3 straipsnis neturéty pagrindo
Reglamento Nr. 17 3 straipsnio 1 dalies prasme, nes nebaty pazeidimo, kurj reikéty
nutraukti. TacCiau esant piktnaudziavimui dominuojandia padétimi Komisija,
remdamasi Reglamento Nr. 17 3 straipsnio 1 dalimi, turi teise jpareigoti atitinkama
imoné nutraukti nustatyta pazeidima.

Atsizvelgiant | tai, reikia iSdéstyti Saliy argumentus, susijusius su gincijamame
sprendime nurodytu piktnaudziavimu dominuojancia padétimi.

b) Saliy argumentai, susije su piktnaudziavimu dominuojancia padétimi

i) Dél batinybés naudoti prekiy Zenkla Der Griine Punkt norint dalyvauti su DSD
sistema konkuruojancioje sistemoje nebuvimo

Pirmiausia ieSkové tvirtina, kad priverstiné jos prekiy zenklo licencija visiskai néra
biatina minéto sprendimo Magill prasme, siekiant sudaryti pakuociy gamintojui ar
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platintojui galimybe naudotis konkurento sistema (minéto sprendimo AMagill
50 punktas ir minéto sprendimo Bronuner 41 punktas). Tacdiau Siuo klausimu
gind¢ijamame sprendime Komisija apsiribojo teiginiu, kad baty tik ,patogiau ir
paprasciau“ DSD prekiy zenklu zyméti pakuotes, kurios bus surenkamos per
konkuruojancia sistema, siekiant iSvengti padidéjusiy sanaudy dél selektyvaus
pakuo¢iy zyméjimo (zr. ginéijamo sprendimo 103-105 konstatuojamasias dalis).
Siuo atzvilgiu ieskové pabrézia, kad lygiagre¢iai naudojantis su DSD sistema
konkuruojancia sistema pakuotés galéty biti Zymimos logotipu Der Griine Punkt,
atsizvelgiant | pasirinkta sistema. Be to, tokia sistema taikoma vynininkystés
sektoriuje, kur DSD prekiy Zenklu Zymimi tik tie buteliai, kurie parduodami
mazmeninéje prekyboje ir kurie negraZinami i parduotuves, statyby ir informatikos
sektoriuose, kur produktai parduodami DSD prekiy Zenklu pazymétose pakuotése,
kai jie tiekiami mazmeninei prekybai, ir minétu prekiy Zenklu nepazymétose
pakuotése, kai jie tiekiami specializuotoms parduotuvéms arba verslo klientams, ir
maisto produkty sektoriuje, kur didelés pakuotés, konservai ir kartoninés dézés
nezymimi $iuo prekiy zZenklu, kai jie tiekiami pramonei, restoranams ir valgykloms,
ir Zymimi juo, kai tiekiami mazmeninei prekybai. Taip pakuoc¢iy gamintojai ir
platintojai gali uztikrinti, kad Der Griine Punkt logotipu pazymeétos pakuotés buty
surenkamos tik per DSD sistemos objektus, o §iuo logotipu nepazymeétos pakuotés —
tik tose vietose, kur $alinima uztikrina konkuruojanti sistema.

Komisija, Landbell ir BellandVision tvirtina, kad selektyvus Zyméjimas pakuociy
gamintojams ir platintojams ekonomiskai nenaudingas. Vfw taip pat primena, kad
DSD reikalauja i§ savo klienty mokéti mokesti uz visas Der Griine Punkt prekiy
zenklu pazymétas pakuotes, neatsizvelgiant  tai, ar $ios pakuotes i§ tikryjy salinamos
per DSD sistema.

ii) Dél konkurencijos panaikinimo nesant priverstinés licencijos Der Griine Punkt
prekiy zenklui nebuvimo

Antra, ieSkové nesutinka su ginc¢ijamo sprendimu, kiek jame (115 konstatuojamojoje
dalyje) nurodoma, kad apmokestinimo sistema apsunkina DSD sistemos konkurenty
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atéjima i rinka, o to nepakanka, norint konstatuoti konkurencijos panaikinima, kaip
to reikalaujama minétame sprendime Magill (56 punktas ir minéto sprendimo
Bronner 41 punktas). I§ tikryjy dél nutarimo reikalavimy individualios sistemos i$
esmés galéty konkuruoti su DSD sistema tik dél pakuociy, tiekiamy mazoms
amatininky, prekybos ir pramonés jmonéms. Siame mazame rinkos segmente
egzistuoja apie 40 individualiy sistemy, kurios nenaudoja prekiy zenklo Der Griine
Puynkt, o $iy sistemy surenkamy pakuociy apimtis nuo 1997 m. iki 2000 m. iSaugo
60 %. Nemazai didesniy prekybos tinkly taip pat peréjo prie kitos nei DSD sistema ir
tai buvo jmanoma be jokiy sunkumuy ir neverciant DSD iSduoti priverstinés
licencijos. Taigi negali biti keliamas klausimas dél sunkesnio patekimo j rinka.

Komisija gincija ieskovés pateiktus duomenis, kuriuos, jos nuomone, galima
paaiskinti j 1998 m. reforma ir tuo, kad i§ pradziy naudojantis individualiomis
sistemomis buvo $alinama labai mazai pakuociy.

iii) Dél jvairiy DSD elgesio pateisinimy

Trecia, ieskové tvirtina, kad ginc¢ijamos logotipo naudojimo sutarties nuostatos
batinos nutarimo tiksly jgyvendinimui uztikrinti, jvairioms prekiy Zenklo Der Grune
Pynkt, dél kurio bet kuriuo atveju negali buti iSduodama priverstiné licencija,
funkcijoms apsaugoti ir sudaryti galimybe tinkamam DSD sistemos veikimui.

— Dél poreikio uztikrinti nutarimo tiksly jgyvendinima

Ieskové aptaria skaidrumo pareigos turinj, susijusios su atsakomybés uz produkta
principu, kuris jtvirtintas nutarime dél pakuodiy ir kuriuo, vadovaujantis Vokietijos
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institucijy pastabomis, siekiama ,laikantis skaidrumo informuoti vartotojus ir
valdzios institucijas apie tai, kurioms pakuotéms taikoma surinkimo parduotuvéje ar
$alia jos pareiga ir kurioms pakuotéms tai netaikoma” (atsakymas i 2 klausimo
a punkta). Todél naudojimosi kolektyvine sistema atveju skaidrumo pareiga tampa
etike¢iy Zyméjimo pareiga, apibrézta nutarimo 6 straipsnio I priedo 4 punkto
2 dalyje, pagal kuria ,gamintojai ir platintojai etiketése ar kitu tinkamu badu privalo
informuoti apie (pakuotés dalyvavima kolektyvinéje sistemoje)”, o individualios
sistemos naudojimo atveju ji tampa informavimo pareiga, apibrézta nutarimo
6 straipsnio 1 dalies tre¢iame sakinyje, pagal kurj ,platintojas aiSkiomis ir
jskaitomomis iskabomis privalo informuoti galutinj vartotoja apie (pakuociy)
grazinimo galimybe“. Si skaidrumo pareiga leidZia suZinoti, ar konkrecios pakuotés
atzvilgiu uz ja atsakingas gamintojas arba platintojas savo pareigas jvykdo
naudodamasis individualia, ar kolektyvine sistema. Tai taip pat leidzia vartotojams
suzinoti, kuriai sistemai jie turi pateikti $ia pakuote. Todél DSD sistemoje
dalyvaujanti pakuoté turéty buti surinkta ir utilizuota $ios sistemos, o pakuoté,
dalyvaujanti kitoje kolektyvinéje arba individualioje sistemoje, turéty bati surinkta ir
utilizuota Sios sistemos. Pakuotei negali buti taikomos dvi sistemos.

Ieskové taip pat nurodo, kad ginc¢ijamo sprendimo 3 straipsnis pazeidzia S$ia
skaidrumo pareiga, nes dél to konkurenty sistemose dalyvaujancios pakuotés galés
bati Zymimos prekiy zenklu Der Griine Punkt, kuris identifikuoja DSD sistema.
Taciau jei visos pakuotés bty pazymétos Siuo prekiy zZenklu, vartotojas negaléty
zinoti, kurias pakuotes reikia grazinti prekybos vietose, nes jos priklauso
individualiai sistemai, o kurias pakuotes reikia iSmesti prie gyvenamosios vietos,
nes jos priklauso kolektyvinei sistemai. Siuo klausimu ieskové nurodo, kad
nejmanoma tiksliai i anksto nustatyti, ar konkreti pakuoté bus i$ tikryjy $alinama
per DSD, ar per kita sistemg, ir kad véliau taip pat nejmanoma nustatyti, ar
vartotojas i$ tikryjy pakuote pasalino per DSD sistema (gin¢ijamo sprendimo 134
konstatuojamoji dalis). Batent dél to nutarime pabréziama, kad vartotojas aiskiomis
zymomis etiketéje turi buti informuojamas apie tai, ar konkreti pakuoté dalyvauja
DSD sistemoje ir todél turi bati jai pateikta.
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10 Be to, ieskové tvirtina, kad individualios sistemos surinkimo ir utilizavimo pareiga
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netaikoma pakuotéms, dalyvaujancioms kolektyvinéje sistemoje (zr. 2001 m.
lapkri¢io 27 d. Badeno—Viurtembergo federalinés zZemés Aplinkos ministerijos
laiska, p. 7). I§ tikryjy pagal nutarima tokios pakuotés yra ,atleistos” nuo $ios
pareigos, nes jos priskirtos DSD sistemai ir pazymeétos Der Griine Punkt logotipu.
Todél sios pakuotés negali bati surenkamos individualioje sistemoje. Nutarimu
siekiama i$vengti ,musio dél atlieky”, kai konkurenty sistemos siekty surinkti bet
kokij pakuoc¢iy kiekij, kad tik pasiekty savo utilizavimo apimtj. Sazininga ir tvarkinga
konkurencija veikiau suponuoja, kad skirtingos sistemos surinkty ir utilizuoty tik tas
pakuotes, dél kuriy joms tenka atsakomybé uz produkta (individualiy sistemy
atvejis), arba jos $ia atsakomybe perima (kolektyviniy sistemy atvejis).

Be to, ieskové tvirtina, kad gin¢ijamame sprendime klaidingai aiskinamos Vokietijos
valdzios institucijy pastabos, nes jame teigiama, kad vartotojas gali laisvai pasirinkti,
ar utilizuoti jis pateiks pakuotes DSD sistemai, ar kitai sistemai, jei pakuociy
gamintojas ar platintojas nusprendzia naudotis DSD sistema kartu su kita
kolektyvine arba individualia sistema (gin¢ijamo sprendimo 138, 141 ir 145 kons-
tatuojamosios dalys). Atsakydamos j Komisijos pateikta klausima, Vokietijos
institucijos tik nurodé, kad, pasirinkus individualia sistema ir kolektyvine sistema,
vartotojas gali laisvai pasirinkti, ar palikti pakuote parduotuvéje arba ja ten grazinti,
ar pateikti ja $alinimui prie savo gyvenamosios vietos, nes ,nutarime dél pakuociy
néra jokios konkrecios nuostatos, jpareigojancios galutinj vartotoja grazinti pakuote”
(atsakymas j 1 klausimo b punkto aa papunktj). Taciau $alinimo prie gyvenamosios
vietos savoka reiskia $alinima pasinaudojant vieSomis atlieky $alinimo sistemomis
(»pilkas konteineris“), o ne $alinima pasinaudojant DSD sistema (,geltonas
konteineris)“, kuris taip pat yra prie gyvenamosios vietos. Taigi vartotojas negali
laisvai pasirinkti $alinimo sistemos.

Komisija tvirtina, kad ieSkové pervertina zyméjimo svarba, nes surinkimo ir
utilizavimo pareiga taikoma pakuociy kiekiui, o ne konkrec¢ioms pakuotéms. Be
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to, Landbell ir BellandVision nuomone, nutarimas nereikalauja, kad pakuotés baty
zymimos DSD prekiy zenklu.

— Dél pateisinimy remiantis prekiy zenkly teise

Pirmiausia ieskové tvirtina, kad Komisija gin¢ijamame sprendime, leisdama prekiy
zenklu Der Griine Punkt, kurio tikslas — atskirti DSD sistemai priskirtas pakuotes
nuo pakuodiy, priklausanciy konkuruojanc¢ioms individualiai ar kolektyvinei
sistemai, zyméti pakuotes, kurias turi Salinti kita nei DSD sistema, ignoravo prekiy
$io zenklo skiriamaja funkcija (taip pat vadinama kilmés funkcija). Toks prekiy
zenklo Der Griine Punkt skiriamosios funkcijos apribojimas i$ esmés yra Vokietijos,
Bendrijos ir tarptautinés prekiy zenkly teisiy pazeidimas.

Dél Vokietijos teisés ieskové nurodo, kad prekiy zenklas Der Griine Punkt
Vokietijoje jregistruotas kaip kolektyvinis prekiy zenklas ir kad jis leidzia ,atskirti
kolektyvinj prekiy Zenkla naudojanciy jmoniy prekes ir paslaugas nuo kity jmoniy
prekiy ir paslaugy pagal komercing ar geografine kilme, rasj, kokybe ir kitus
pozymius“ (1994 m. spalio 25 d. Markengesetz 97 straipsnio 1 dalis). Todél
priverstiné licencija prekiy zenklui Der Griine Punkt panaikinty jo skiriamajj pozymj
ir galéty lemti jo iSbraukima i$ registro.

Dél Bendrijos teisés ieSkové pabrézia, kad prekiy zenklo specialus Der Griine Punkt
tikslas, t. y. patvirtinti galutiniam naudotojui juo Zymimos prekés kilme (1978 m.
spalio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Centrafarm, 3/78, Rink. p. 1823, 11—
14 punktai) ir apsaugoti jo savininka nuo galimybés supainioti (zr. 1993 m. lapkri¢io
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30 d. Teisingumo Teismo sprendimo Deutsche Renault, C-317/91, Rink. p. [-6227,
30 punkta ir jame minima teismy praktika), nebebus uztikrinamas tuo atveju, jei ir
tam tikros pakuotés, dalyvaujancios DSD sistemoje, ir kitos — dalyvaujancios
konkuruojancioje sistemoje, bty zymimos prekiy zenklu Der Griine Punkt, nes
DSD konkurentai galéty pasinaudoti DSD sistemos zinomumu.

Be to, ieskové pabrézia, kad principinis priverstiniy licencijyu prekiy Zenklui
draudimas yra jtvirtintas 1883 m. kovo 20 d. Paryziaus konvencijos dél pramoninés
nuosavybés saugojimo, paskutinj karta parziirétos 1967 m. liepos 14 d. Stokholme ir
su 1979 m. rugséjo 28 d. pakeitimais (Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 828 tomas,
Nr. 11847, p. 108) ratifikuotos visy valstybiy nariy, 5 straipsnio A dalyje ir 1994 m.
balandzio 15 d. Sutarties dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su
prekyba (Pasaulio prekybos organizacija isteigianc¢io susitarimo 1 C priedas),
ratifikuotos visy valstybiy nariy ir patvirtintos Europos Bendrijos 1994 m. gruodzio
22 d. Tarybos sprendimu 94/800/EB dél daugiasaliy deryby Urugvajaus raunde
(1986-1994) priimty susitarimy patvirtinimo Europos bendrijos vardu jos
kompetencijai priklausan¢iy klausimy atzvilgiu (OL L 336, p. 1, 214), 21 straipsnyje,
kurie nenumato priverstiniy licencijy prekiy zenklams.

Komisija nurodo, kad gindijamas sprendimas susijes tik su DSD nustatyta
apmokestinimo sistema, o ne su numanomu sprendimo poveikiu jos, kaip prekiy
zenklo Der Griine Punkt, savininkés veiklai. Siuo klausimu reikia pazymeti, kad
vienintelis sprendimo poveikis i$vengti, jog jmonés, kurios naudojasi DSD sistema,
mokeéty dviguba mokestj kitos sistemos naudojimo atveju. Landbell ir BellandVision
taip pat pabrézia, kad ginc¢ijamas sprendimas susijes tik su DSD ir jos kontrahenty
teisiniais santykiais pagal logotipo naudojimo sutartj ir tretiesiems asmenims,
nepasirasiusioms sutarties, nesuteikia teisés naudoti Der Griine Punkt prekiy Zenkla.

Antra, ieskové tvirtina, kad gin¢ijamame sprendime neatsizvelgiama j prekiy zenklo
Der Griine Punkt skiriamaja funkcija, kuri leidzia daryti esminj poveikj vartotojo
elgesiui Siam Salinant atliekas, o tai yra reik§minga jos sistemos veiksmingumo
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atzvilgiu. I$ tikryjy, jei vartotojas nepateikia Der Griine Punkt logotipu pazymétos
pakuotés DSD sistemai, ieSkovei kyla pavojus nepasiekti nutarime nustatytos
utilizavimo apimties ir prarasti veiklos licencija. Bet jei vartotojas pateikia DSD
sistemai Der Griine Punkt logotipu nepazyméta pakuote, ieskové privalo ja utilizuoti,
net jei nustatytos kvotos jau buvo pasiektos (Zr. nutarimo 6 straipsnio I priedo
1 punkto 5 dalies pirma sakinj).

Esant tokiai situacijai ieskové nepritaria gin¢ijamo sprendimo 138, 139 ir
145 konstatuojamosiose dalyse iSsakytai nuomonei, kad esminé logotipo Der Griine
Punkt funkcija jvykdyta, jei 8is logotipas informuoja vartotoja, kad jis gali $alinti
pakuote per DSD, nes $is tvirtinimas pagristas 1994 m. Kammergericht Berlin
sprendimo (gincijamo sprendimo 22 i§nasa) citata, i$traukta i$ konteksto. I$ tikryjy
gindijamame sprendime cituojamoje istraukoje tik konstatuojama, kad prekiy
zenklas Der Griine Punkt nieko nepasako apie galimybes perdirbti pakuote. Taciau
kitoje sprendimo vietoje Kammergericht pripazino prekiy Zenklo Der Griine Punkt
vartotojy priviliojimo funkcija nuspresdamas, kad dél svarbesniy aplinkosaugos
priezas¢iy papildomos pakuotés gali bati Zymimos S$iuo prekiy zenklu, nors
vartotojai tam tikra prasme klaidinami.

Ieskové taip pat nepritaria gin¢ijamo sprendimo tvirtinimui, kad vartotojas gali
laisvai pasirinkti, ar pakuote utilizuoti jis pateiks DSD sistemai, ar konkuruojanciai
individualiai arba kolektyvinei sistemai (ginc¢ijamo sprendimo 145 konstatuojamoji
dalis), nes labai svarbu, jog dél prekiy Zenklo Der Griine Punkt vartotojas suzinoty,
kad atitinkama pakuoté priklauso DSD, o ne kuriai nors kitai sistemai. Siuo klausimu
ieskové tvirtina, kad skiriamaja prekiy zenklo funkcija patvirtina nuomonés tyrimai,
atlikti rengiant dublika. Pavyzdziui, 60,8 % apklausty vartotoju prekiy zenkla Der
Griine Punkt supranta kaip ,nuoroda i konkredia organizacija, atsakinga uz tokiy
pakuociy $alinima ir utilizavima®“, o 27,9 % $iy vartotojy konkreciai jvardijo DSD
sistema (Zr. tyrimo, kurj atliko Infratest Burke institutas, rezultatus, 2001 m.
rugpjucio mén. ataskaita, dubliko 85 priedas), o tai patvirtina, kad vartotojai prekiy
zenkla sieja su DSD sistema. Remiantis kitu nuomonés tyrimu, kurj atliko tas pats
institutas, tik 3,3% apklausty vartotojy nurodé, kad prekiy Zenklas pateikia
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informacija, apie kuria kalbama gin¢ijamame sprendime, t. y. kad ji nurodo $alinimo
galimybe (zr. tyrimo, kurj atliko Infratest Burke institutas, rezultatus, 2001 m.
rugpjiacio mén. ataskaita, dubliko 86 priedas).

11 Galiausiai ieSkové teigia, kad pakuotés, dalyvaujancios konkuruojancioje sistemoje,
zyméjimas Der Griine Punkt prekiy zenklu turéty neigiamos jtakos $io zenklo
skiriamajai funkcijai, nes vartotojai klaidinami esant bet kuriam ginc¢ijamame
sprendime nurodytam variantui. I§ tikryjy ieskové mano, kad net keliy sistemy
naudojimosi atveju vartotojas turi visada galéti nustatyti sistema, kuria jis turi
pasinaudoti kiekvienos pakuotés atveju, ar tai buty DSD sistema, atpazjstama pagal
prekiy zenkla Der Griine Punkt, ar kolektyviné sistema, atpaZjstama pagal nutarimo
6 straipsnio I priedo 4 punkto 2 dalj atitinkancias nuorodas, ar individuali sistema,
atpazjstama pagal nutarimo 6 straipsnio 1 dalj atitinkancias nuorodas. Lygiagretaus
konkuruojancios individualios sistemos ir DSD sistemos naudojimosi atveju apie
48,4% vartotojy, apklausty atliekant minétus nuomonés tyrimus, nesuprato
priestaringos informacijos, t. y. nuorodos apie surinkima parduotuvéje pagal
nutarimo 6 straipsnio 1 dalj ir nuorodos logotipu Der Griine Punkt apie surinkima
prie gyvenamosios vietos, pasinaudojant DSD sistema.

112 Apskritai ieSkové tvirtina, kad dél giné¢ijamo sprendimo susidarys tokia padétis, jog
beveik visos pakuotés Vokietijoje bus zZymimos prekiy zenklu Der Griine Punkt. Dél
to 1% visy Vokietijoje parduodamy pakuociy dalyvavimas DSD sistemoje leisty
logotipo naudotojui nemokamai naudotis $iuo prekiy Zzenklu 99 % likusiy pakuodiy.
Taigi per trumpa laika DSD sistemai galéty tekti apdirbti per klaida i $ia sistema
pateiktas pakuotes, uz kurias DSD negauna jokio mokes¢io. Be to, beveik tuo paciu
metu dél prekiy zenklo Der Griine Punkt reik§émés apribojimo iki paprasc¢iausios
galinimo galimybés DSD sistemos surinkimo rezultatai suprastéty ir ji rizikuoty
nebepasiekti nustatytos utilizavimo apimties.
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Ieskové taip pat tvirtina, kad prekiy Zenklas Der Griine Punkt atlieka ir kontrolés
funkcija, kuri patikrinimais parduotuvése, perdirbimo vietose ar valdzios institucijy
atliekamais patikrinimais leidzia uzkirsti kelia pakuociy gamintojy ir platintojy,
naudojanc¢iy DSD sistema nemokant mokescio, piktnaudziavimui ir ji persekioti.
Siuo klausimu gin¢ijamas sprendimas apsunkina veiksminga apsauga nuo nesazi-
ningo naudojimo, kuris 1993 m. vos nelémé DSD bankroto.

Komisija, palaikoma j byla jstojusiy $aliy, primena, kad nesant klaidinimo ar
supainiojimo prekiy zenklo kilmés funkcijai, skirtai atskirti arba individualizuoti
prekés ar paslaugos kilme, nedaroma neigiamos jtakos. Sioje byloje galutinio
vartotojo, perkancio vartojimo prekes ir naudojancio skirtingas pakuociy salinimo
sistemas, prekiy zenklo Der Griine Punkt suvokimas apsiriboja nuoroda j tai, kad
pakuote galima pasalinti per ieSkovés sistema. Be to, surenkant pardavimo pakuotes
prekiy zenklas Der Griine Punkt nevaidina lemiamo vaidmens, nes geltoni
konteineriai ir stiklo bei popieriaus konteineriai, naudojami DSD sistemoje, néra
pazymeéti $iuo prekiy Zenklu visose surinkimo zonose. Vien dél $ios priezasties
vartotojai surinkimo konteinerius susieja ne su logotipu, o su atitinkama atlieky
medziaga.

— Dél tinkamo DSD sistemos veikimo

I§ pradziy nurodziusi, kad ginc¢ijamos nuostatos dél apmokestinimo yra proporcin-
gos atsizvelgiant i teikiamas paslaugas, nes, nesant galimybés nustatyti bttent DSD
sistemai pateikiamy pakuociy skaiciaus, i§ anksto nustatytas atlyginimas uz leidima
naudoti logotipa Der Griine Punkt ir uz naudojimasi DSD sistema yra vienintelis
praktiskas sprendimas, dublike ieSkové tvirtina, kad apmokestinimas pagal
gincijamas nuostatas mokétinas tik uz pakuotes, kuriy atveju buvo pasinaudota
DSD sistema. Taigi pagal logotipo naudojimo sutartj DSD suteikta licencija galioja
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tik pakuotéms, dalyvaujanc¢ioms DSD sistemoje ir negalioja pakuotéms, priklau-
sancioms kolektyvinei ar individualiai sistemoms. Jos nuomone, toks licencijos
apribojimas pakuotémis, pazymétomis Der Griine Punkt logotipu, atitinka nutarima,
kuris reikalauja aiskiai Zyméti pakuotes, dalyvaujancias kolektyvinéje sistemoje,
siekiant informuoti apie tai, kad atitinkamas gamintojas ar platintojas ,atleidziami“
nuo pareigos surinkti ir utilizuoti pakuotes, perkeliant $ig pareiga DSD (1999 m.
rugpjicio 20 d. Heseno federalinés Zemés Vyriausiojo administracinio teismo
(Verwaltungsgerichtshof Kassel, Vokietija) nutartis)). Taciau tokia sistema negaléty
veikti, jei DSD sistemoje nedalyvaujancios pakuotés taip pat baty zymimos Sia
sistema identifikuojanc¢iu logotipu. Né viena logotipo naudojimo sutarties salyga
neleidzia logotipo naudotojui ir jo nejpareigoja Zyméti prekiy zenklu Der Griine
Punkt pakuociy, kuriy atveju jis nesinaudoja DSD sistema, ir santykis tarp DSD
paslaugy (pakuociy surinkimas bei utilizavimas) ir uz tai praomo mokescio néra
neproporcingas.

116 Dél Komisijos nuorodos j 2001 m. kovo 15 d. Vokietijos aukéciausiojo teismo
(Bundesgerichtshof, Vokietija) sprendima byloje BdKo ieSkové nurodo, kad Siame
sprendime Bundesgerichtshof néra nusprendes, jog sutarties salygos dél apmokesti-
nimo yra neproporcingos. Jis tik konstatavo, kad ieSkové negali reikalauti viso
mokescio pagal logotipo naudojimo sutarties 4 straipsnio 1 dalj ir 5 straipsnio 1 dalj
uz pakuotes, kurios nepriklausé jos teisinei kompetencijai, t. y. uz pramonés ir
dideliy jmoniy pakuotes. Siuo atveju, kuris néra aptariamas gin¢ijamame sprendime
(ginc¢ijamo sprendimo 15 i$nasa), ieSkové faktiskai neteikeé jsipareigojimy perémimo
paslaugos, kuria buvo pasinaudota. Taciau S$ioje byloje nagrinégjamos pakuotés
zymimos Der Griine Punkt prekiy zenklu ir negincijamai priklauso DSD
kompetencijai, t. y. jos buvo pateikiamos privatiems galutiniams vartotojams,
kuriems DSD teiké pakuociy surinkimo ir utilizavimo pareigos perémimo paslauga,
net ir tuo atveju, kai vartotojai per klaida pakuote pateikdavo viesai atlieky salinimo
sistemai ar konkuruojanciai atlieky surinkimo bei utilizavimo sistemai.
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Komisija pabrézia, kad lygiagretaus DSD sistemos ir kitos kolektyvinés ar
individualios sistemos naudojimo atveju santykis tarp DSD suteikty paslaugy ir uz
tai praSomo mokescio, jei apskaidiuojant §j mokestj atsizvelgiama tik j pakuociy
zyméjima Der Griine Punkt logotipu, yra neproporcingas, nes esant tokiai sistemai
neatsizvelgiama j tai, ar prisijungusioms jmonéms siiloma paslauga i§ tikryjy
suteikiama.

Be to, Komisija nurodo, kad ieskovés dublike pateikti argumentai, jog mokestis
renkamas tik uz pakuotes, patekusias i jos sistema, priestarauja jos ankstesnei
praktikai. Siuo klausimu Komisija pirmiausia nurodo Sprendima BédKo (3io
sprendimo 116 punktas), kuriame Bundesgerichtshof nusprendé, kad, prieSingai
nei tvirtina DSD, savo klienty atzvilgiu ji neturi jokios mokéjimo reikalavimo teisés
uz Der Griine Punkt prekiy Zenklu pazymétas pakuotes, kurios buvo patiektos verslo
klientams. Antra, Komisija daro nuoroda i byla Hetzel, kurioje DSD, gin¢ydama
vieno i§ savo klienty reikalavima grazinti dalj mokescio, sumokéto uz pakuotes, dél
kuriy DSD negaléjo uztikrinti Salinimo pareigos perémimo paslaugos, pasirémé
logotipo naudojimo sutartimi (1998 m. rugpjiacio 11 d. Diusseldorfo Auksciausiojo
apygardos teismo (Oberlandesgericht Diisseldorf, Vokietija) sprendimas Hertzel, dél
kurio buvo pateiktas kasacinis skundas Bundesgerichtshof).

¢) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

i) Dél ginc¢ijamame sprendime konstatuoto piktnaudziavimo

Pagal ginc¢ijama sprendima DSD elgesys reikalaujant mokéti mokestj uz visas
Vokietijoje parduodamas pakuotes, pazymétas Der Griine Punkt logotipu, net jei dél
tam tikro pakuociy, dél kuriy gamintojas ar platintojas nesinaudojo DSD sistema,
kiekio pateikiami jrodymai, kad nutarime numatytos surinkimo ir utilizavimo

II-1653



120

121

2007 M. GEGUZES 24 D. SPRENDIMAS — BYLA T-151/01

pareigos jvykdomos pasinaudojant kita kolektyvine ar individualia sistema, yra
piktnaudziavimas dominuojanc¢ia padétimi (Sio sprendimo 58 punktas). Pagal
gindijama sprendima $io piktnaudziavimo poveikis yra dvigubas ir pasireikia
piktnaudziavimu i$naudojant DSD klientus dél neproporcingo mokescio uz suteiktas
paslaugas ir atéjimo j rinka kliddiy sudarymu konkurentams, sitlantiems DSD
sistemai alternatyvius sprendimus, dél islaidy, susijusiy su bendru kitos sistemos ir
DSD sistemos naudojimu (zr. $io sprendimo 50 punkta).

Siuo klausimu reikia priminti, kad piktnaudziavimo dominuojancia padétimi savoka
yra objektyvi, apimanti dominuojancia padéti uzimancios jmonés veiksmus, kurie
gali turéti jtakos rinkos, kurioje kaip tik dél nagrinéjamos jmonés buvimo
konkurencija jau yra susilpnéjusi, struktirai ir kurie gali trukdyti islaikyti rinkoje
dar esancios konkurencijos lygj arba neleisti jai vystytis, pasitelkiant priemones,
kurios skiriasi nuo jprastos prekiy ar paslaugy konkurencijos, remiantis tkio
subjekty priemoniy pasiila (1979 m. vasario 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Hoffimann-La Roche pries Komisijg, 85/76, Rink. p. 461, 91 punktas).

I$ EB 82 straipsnio 2 pastraipos a punkto matyti, kad toks piktnaudziavimas, be kita
ko, gali buti nesaziningy pirkimo ar pardavimo kainy arba kokiy nors kity
nesaziningy prekybos salygy tiesioginis ar netiesioginis nustatymas. Taigi piktnau-
dziavimas konstatuotinas, kai dominuojanti jmoné reikalauja uz savo paslaugas
atlyginimo, neproporcingo ekonominei suteikty paslaugy vertei (1975 m. lapkric¢io
13 d. Teisingumo Teismo sprendimas General Motors pries§ Komisijg, 26/75,
Rink. p. 1367; 1978 m. vasario 14 d. Sprendimo United Brands pries Komisijg, 27/76,
Rink. p. 207, 235-268 punktai ir 1986 m. lapkricio 11 d. Sprendimo British Leyland
pries Komisijg, 226/84, Rink. p. 3263, 27-30 punktai).
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Be to, dominuojanti jmoné gali piktnaudziaudama trukdyti konkurentams patekti j
rinka, teisiSkai ar faktiskai apribodama savo paslaugy pirkéju laisve ir taip
trukdydama jiems naudotis konkurenty paslaugomis ($iuo klausimu Zzr. minéto
sprendimo Hoffinann-La Roche pries Komisijg 90 punkta).

ii) Deél ieskovés reikalaujamo isimtinumo

Pagrindinis ieSkovés nurodytas argumentas, kad konkurencija tarp sistemy gali
egzistuoti tik jvertinus pirmiausia tai, jog atitinkamas gamintojas ar platintojas
perleidzia DSD pakuotes, dél kuriy jis nori buti atleistas nuo nutarime nustatytos
pareigos jas surinkti ir perdirbti, ir, antra, tai, kad galutinis vartotojas privalo galéti
aiskiai identifikuoti pakuotes, kurias jis gali pateikti DSD sistemai, ir kurias jis gali
pateikti kitai kolektyvinei ar individualiai sistemai (Zr. $io sprendimo 115 punkta).

Jos teigimu, prekiy zenklas Der Griine Punkt leidzia ir nurodyti, kurios pakuotés
perduodamos DSD ir taip atleidziamos nuo gamintojams ir platintojams nustatytos
pareigos surinkti bei utilizuoti, ir informuoti vartotoja apie tai, ka jis turi daryti, o tai
sudaro galimybe uztikrinti pakuociy gamintojo ar platintojo DSD patikétos
uzduoties jvykdyma. Todél DSD sistema atitinkanciu Der Griine Punkt logotipu
turéty buti zymimos tik pakuotés, kuriy atveju naudojamasi $ia sistema, nes tik dél
iy pakuociy ieskové sutarties ir teisés akty pagrindu atleidzia atitinkama gamintoja
ar platintoja nuo jam nutarime nustatytos pareigos surinkti ir utilizuoti pakuotes. Be
to, tai, kad nagrinéjamos pakuotés turi tik viena Zyma apie naudotina surinkimo ir
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utilizavimo sistema, leidzia daryti jtaka galutinio vartotojo elgesiui, kuris tokiu badu
nebuty klaidinamas kitomis Zymomis, nurodanciomis S$ia pakuote pateikti kitai
sistemai.

Remdamasi $iais argumentais, ie$kové tvirtina, kad jos nustatyta apmokestinimo
sistema néra piktnaudzZiavimas EB 82 straipsnio prasme, nes $i sistema riboja uz
DSD sistemos surinkimo ir utilizavimo paslaugas mokétina mokestj tam tikra suma,
atsizvelgiant tik i Der Griine Punkt logotipu pazymeétas pakuotes, dél kuriy
gamintojas ar platintojas papra$é perimti nutarime nustatytas pareigas. Tai,
pavyzdZziui, rei$kia, kad jei pakuodiy gamintojas ar platintojas nuspresty pateikti
Vokietijos rinkai 100 pakuociy, pusés jy surinkima ir utilizavima patikédamas DSD,
50 pakuociy jis turéty pazyméti Der Griine Punkt logotipu, informuodamas
vartotoja, kad $ios 50 pakuociy turi buti surinktos ir utilizuotos DSD, kuriai jis
patikéjo atsakomybe uz $iy pakuociy tvarkyma. Jei gamintojas ar platintojas
nuspresty logotipu Der Griine Punkt pazyméti visas 100 jo j apyvarta paleidziamy
pakuociy, jis turéty mokéti mokestj, apskai¢iuojama atsizvelgiant | pazymeéty
pakuociy skaiciy — net jei konkrediai tik 50 pakuociy patenka j DSD sistema — nes
DSD bty potencialiai jpareigota surinkti ir utilizuoti 100 pakuociy, pazyméty Der
Griine Punkt logotipu, kurios jai buvo priskirtos pagal nutarima. Pagal logotipo
naudojimo sutartj mokamo mokescio dydis priklausyty tik nuo Der Griine Punkt
logotipu pazyméty pakuodiy skaidiaus.

Taciau ieSkové negincija aplinkybés, kad pakuociy gamintojas ar platintojas gali
kombinuoti DSD sistema su kita kolektyvine ar individualia sistema, be kita ko,
siekdamas nemokéti uz paslauga, kuria konkreciai suteiké ne DSD sistema (Zr. $io
sprendimo 46 punkta). Vis délto ieskové tvirtina, kad tokiu atveju $is gamintojas ar
platintojas, prie$ pateikdamas preke galutiniam vartotojui, turéty atskirti pakuotes,
kurias jis patiki DSD sistemai ir kurias patiki kitai sistemai. Prisimenant minéta
pavyzdj, tai reiksty, kad kitos 100 j rinka pateikty pakuociy pusés atveju gamintojas
ar platintojas apie dalyvavima kitoje nei DSD kolektyvinéje sistemoje turéty
informuoti Zymédamas pakuotes Zymeniu ar kitu tinkamu badu arba, pasirinkus
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individualia sistema, priziaréti, kad platintojas informuoty galutinj vartotoja apie
galimybe grazinti pakuote | prekybos vieta. Ieskovés nuomone, Der Griine Punkt
logotipu bet kuriuo atveju negali bati zymimos 50 pakuociy, dél kuriy gamintojas
nesinaudoja DSD sistema.

Remiantis ieskovés argumentais, Der Griine Punkt logotipas turi eliminuojantj
poveikj ir negali bati naudojamas kartu su kita Zyma, galin¢ia nurodyti su DSD
sistema konkuruojancia sistema. Pakuotés, pazymétos Der Griine Punkt logotipu,
priklauso tik jos sistemai ir negali bati tvarkomos pagal kita sistema.

Siekdama pagristi $iuos argumentus ir uzginc¢yti gincijamo sprendimo turinj, ieSkoveé
remiasi ir konkurencijos (Zr. 93 punkta), kuri galéty veikti remiantis i$imtiniu
pakuocdiy Zyméjimu, atsizvelgiant i naudojama sistema (Zr. 95 punkta), forma, ir
nutarimu (Zr. 98—100 punktus), prekiy Zenkly teise (zr. 103—113 punktus) bei pacios
DSD sistemos veikimo poreikiais (zr. 115 ir 116 punktus), kurie reikalauja minéto
iSimtinio Zyméjimo naudojant DSD sistema.

iii} Dél misriy sistemy veikimo bady

Ieskovés argumenty nagrinéjimas reikalauja, kad Pirmosios instancijos teismas
patikrinty prielaidas. Reikia nustatyti, ar, kaip tvirtina ieskové, pakuoc¢iy gamintojas
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ar platintojas, perleidzia DSD konkrety pakuodiy skaiciy, kurios pazymétos Der
Griine Punkt logotipu, ar vis délto DSD patikétos pakuotés tuo paciy metu gali
priklausyti kitai nei DSD surinkimo ir utilizavimo sistemai, o tai ie$kové gincija.

Per posédj Salys buvo paklaustos apie miSrios sistemos veikimg, kad Pirmosios
instancijos teismas iSsiaigkinty, koks vaidmuo tenka pakuotei ir visy pirma Der
Griine Punkt logotipu pazymeétai pakuotei vykdant nutarime nustatytas surinkimo
bei utilizavimo pareigas. PrieStaringi argumentai leidzia Pirmosios instancijos
teismui padaryti toliau i§déstytas i$vadas.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad nutarimo dél pakuociy 6 straipsnio I priede
nustatyta utilizavimo apimtis apskai¢iuojama procentais nuo j apyvarta paleistos ir
realiai surinktos bei utilizuotos medziagos masés, o ne nuo atitinkamy pakuociy
skaiciaus ir tipo, neatsizvelgiant | tai, ar jos pazymétos logotipu, identifikuojanciu
kolektyvine sistema. Nutarimo 6 straipsnio I priedo 1 punkto 1 dalyje nustatoma,
kad pakuociy gamintojai ir platintojai turi atitikti reikalavimus dél jy parduodamy
pakuociy utilizavimo ir kad tas pats pasakytina apie kolektyviniy sistemuy operatorius
dél pakuodiy, dél kuriy gamintojai ar platintojai dalyvauja tokiose sistemose. Siuo
klausimu nutarimo 6 straipsnio I priedo 1 punkto 2 dalyje patikslinama, kad
atitinkamas pakuociy kiekis nustatomas ,procentiniu dydziu nuo masés®, ar tai buty
gamintojo, ar platintojo j apyvarta paleistos pakuotés, ar pakuotés, dél kuriy
gamintojas arba platintojas dalyvauja kolektyvinéje sistemoje. Be to, nuo 2000 m.
sausio 1 d. individualioms sistemoms ir kolektyvinéms sistemoms nustatyta tokia
pati medziagy utilizavimo apimtis (gin¢ijamo sprendimo 19 konstatuojamoji dalis).

Antra, i$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad gamintojo ar platintojo pasirinktas pakuociy
kiekio padalijimas tarp skirtingy sistemy yra susisijes ne su i§ anksto nustatytais
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pakuociy kiekiais, o su Sias pakuotes atitinkancia medziagos mase. I$ tikryjy tai
reiskia, kad pakuoc¢iy gamintojui nusprendus pusés Vokietijoje parduodamy
plastikiniy pakuociy surinkima ir utilizavima patikéti DSD, pastaroji turi pasirtpinti
puse $iy pakuodiy atitinkandiu medziagos kiekio surinkimu ir utilizavimu. Taigi, kad
patenkinty nutarime numatyta utilizavimo apimtj, DSD turi Vokietijos valdzios
institucijoms jrodyti utilizavusi 60 % plastiko masés, kuria jai patikéjo gamintojas
(60% yra plastikui taikoma utilizavimo apimtis). Be to, jei gamintojas gali jrodyti
perleides DSD savo pareiga surinkti ir utilizuoti puse i apyvarta paleisto plastiko, jis
taip pat turi jrodyti, kad likusia medziagos dalj surinko ir utilizavo per individualia ar
kita kolektyvine sistema.

Trecia, pasiekus nutarime numatyta utilizavimo apimtj ir pakuociy kiekius tarp
sistemy padalijus remiantis atitinkamos medzZiagos mase, o ne paciomis pakuotéms,
nesvarbu, ar jos pazymétos Der Griine Punkt logotipu, minétas logotipas neturi tokio
vaidmens ir svarbos, apie kokius kalba ieskové. Taip pakuociy gamintojas ar
platintojas, nusprendes dalies savo Vokietijoje parduodamy pakuociy surinkima ir
utilizavima patikéti DSD, o likusios dalies surinkima ir utilizavima uztikrinti pats,
pasinaudodamas individualia sistema arba patikédamas tai padaryti kitai kolektyvinei
sistemai, prieSingai nei tvirtina ieskove, turi tik paskirstyti medziagy kiekius tarp
atitinkamuy skirtingy sistemuy, konkrediai nesirtipindamas galutinio vartotojo elgesiu.

Remiantis konkreciu per posédj nurodytu greito aptarnavimo restorany tinklo
pavyzdziu, galutiniam vartotojui nupirkus sumustinj pakuotéje, islaikancioje Siluma,
$is vartotojas gali laisvai pasirinkti, ar suvartoti produkta vietoje ir iSmesti pakuote j
greito aptarnavimo restorany tinklo pagal individualia sistema jrengtas siuksliadézes,
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ar parsinesti §j produkta namo ir iSmesti pakuote { DSD surinkimo konteinerius,
esancius S$alia gyvenamosios vietos. Taigi $i pakuoté gali bati pateikta abiem
surinkimo ir utilizavimo sistemoms, pasitlytoms greito aptarnavimo restorany
tinklo vykdant nutarime numatytas pareigas.

PrieSingai nei tvirtina ieSkové (Zr. 112 punkta), aplinkybé, kad nagrinéjamos
pakuotés gali buti pazymétos Der Griine Punkt logotipu, nors jos gali buti surinktos
ir utilizuotos kitos sistemos, nekliudo tinkamam DSD sistemos veikimui, nes
sutartiniuose santykiuose tarp ieskovés ir pakuoc¢iy gamintojo ar teikéjo svarbiausia
uztikrinti, kad rinkai pateiktos utilizuotinos medziagos kiekis buity realiai surinktas ir
utilizuotas pasiekiant nutarime numatytas apimtis. Taciau, kaip jau buvo nurodyta
siame sprendime, ar DSD sistema pasieks $ias apimtis, nepriklauso nuo to, ar
atitinkama pakuoté pazyméta Der Griine Punkt logotipu.

Taigi, kai greito aptarnavimo restorany tinklas per atitinamus metus paleidzia |
apyvarta 100 tony plastiko ir kai $is tinklas, atsizvelgdamas j ankstesniy mety
rezultatus, zino, kad 50 i$ $iy 100 tony patenka j nuosava individualia sistema, ji turi
pasitelkti kolektyvine sistema, kad jrodyty, jog kitos 50 tony j rinka pateikto plastiko
surenkamos ir utilizuojamos laikantis nutarime nustatyty pareigy. Jei $io greito
aptarnavimo restorany tinklo klienty elgesys atitinka minéta padalijima, t. y. 50 tony
plastiko surenkama ir utilizuojama naudojantis individualia sistema, o kitos 50 tony
plastiko surenkamos ir utilizuojamos pasinaudojant kolektyvine sistema, skirtingy
nagrinéjamuy sistemy utilizavimo apimtys bus pasiektos.

Jei vis délto Sio tinklo klienty elgesys neatitinka prognozuojamo kiekiy paskirstymo,
reaguojant j Sia situacija reikia pasitelkti korekcinius mechanizmus. Pavyzdziui, jei
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tik 10 tonuy plastiko patenka j individualia sistema, greito aptarnavimo restorany
tinklas turés nupirkti trakstancias 40 tony plastiko i$ pertekliy turinciy sistemy, nes
jos turéjo surinkti ir utilizuoti papildomas 40 tony plastiko. Taip pat, jei  individualia
sistema patenka 90 tony plastiko, greito aptarnavimo restorany tinklas gali reikalauti
i§ atitinkamos kolektyvinés sistemos sumazinti mokesti, jei jrodo, kad jis surinko ir
utilizavo 40 i§ 50 $iai sistemai numatyty tony. Sios korekcijos galimybés uztikrina,
kad kiekviena sistema jvykdo nutarime nustatytas pareigas ir gauna atlyginima uz
realiai suteikta paslauga.

Tokios sutartimi priskirty medziagy kiekiy korekcijos galimybés, atsizvelgiant j
konkrecius surinkimo ir utilizavimo rezultatus, egzistuoja ir tuo atveju, kai pakuociy
gamintojas ar platintojas nusprendzia pasirinkti dvi arba daugiau kolektyviniy
sistemy, pavyzdziui DSD sistema ir Landbell sistema. Pirmiausia reikia pazymeéti,
kad sios korekcijos galimybés buvo detalizuotos susitarime dél kompensacijy,
pateiktame per teismo posédj, kuris leidZia skirtingiems sistemy operatoriams
pasidalyti utilizuotos medziagos kiekius pagal surinkimo jmones, kuriy paslaugomis
jos naudojasi, atsizvelgiant j medziagos kiekius, dél kuriy jos yra atsakingos pagal su
pakuociy gamintojais bei platintojas pasirasyta sutartj.

Todél i§ to, kas isdéstyta, matyti, kad pakuodiy gamintojas ar platintojas DSD
perleidZia ne konkrety pakuociy, zymétiny Der Griine Punkt logotipu, skaidiy,
o medziagos kiekj, kurj Sis gamintojas ar platintojas ketina paleisti | apyvarta
Vokietijoje ir nori jy surinkima bei utilizavima patikéti DSD sistemai. Taigi pakuociy
gamintojas ar platintojas, siekdamas nepazeisti nutarime nustatytos utilizavimo
apimties, gali naudotis misriomis sistemomis.
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iv) Dél ieskoves issakytos gin¢ijamame sprendime pateiktos analizés kritikos

Sis praktinio misriy sistemy veikimo btdo aprasymas leidzia jvertinti ieskoves
issakyta gincijamame sprendime pateiktos analizés kritika.

Visy pirma reikia priminti, kad gin¢ijamame sprendime nesaziningomis laikomos tik
logotipo naudojimo sutarties salygos dél apmokestinimo (t. y. sutarties 4 straipsnio
1 dalis ir 5 straipsnio 1 dalis). Gin¢ijamame sprendime nekritikuojama tai, kad
sutarties 3 straipsnio 1 dalis gamintoja ar platintoja, kuris nori naudotis DSD
sistema, kiekviena nacionalinei rinkai skirta pakuote jpareigoja zyméti Der Griine
Puynkt logotipu. Taciau Komisija laiko neteisétu DSD elgesj reikalaujant mokéti
mokestj uz visas Vokietijoje su minétu logotipu parduotas pakuotes, net jei
pateikiama jrodymuy, kad tam tikras $iy pakuociy kiekis buvo surinktas ir utilizuotas
pasinaudojant kita kolektyvine ar individualia sistemomis.

— Dél teiginio, kad, pasirinkus misria sistema, nebitina visy pakuociy Zyméti Der
Griine Punkt logotipu, nes egzistuoja selektyvaus Zyméjimo galimybé, atsizvelgiant j
naudojama sistema

Pirmiausia dél ieSkovés argumento, kad nebitina pakuociy zyméti Der Griine Punkt
logotipu, kai naudojamasi misria sistema, nes yra galimybé prekiy zenklu Der Griine
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Puynkt zyméti tik kai kurias pakuotes, atsizvelgiant i sistema, kuriai jos yra patikétos,
i§ to, kas pasakyta, matyti, kad né viena nutarimo nuostata nenustato selektyvaus
pakuociy Zyméjimo.

Be to, kaip nurodyta gin¢ijamame sprendime (ginc¢ijamo sprendimo 103-107 kons-
tatuojamosios dalys), pakuoCiy Zyméjimas atsizvelgiant | naudojama sistema
nulemty pakankamai dideles gamintoju ir platintojy, kurie noréty paleisti j apyvarta
vienodas pakuotes Europoje ar pasinaudoti miSriomis sistemomis, iSlaidas, nes
reikéty daryti pakeitimy pakuociy gamybos linijoje ir kontroliuoti jyu judéjima
rinkoje iki pateikimo galutiniam vartotojui. Tokios pastangos gali buti bergzdzios,
nes butent galutinis vartotojas, o ne gamintojas ar platintojas, pasirenka pakuotés
surinkimo ir utilizavimo vieta. Bet kuriuo atveju nurodydama savo argumentus
ieSkové negincija, kad atrankinis Zyméjimas gali atgrasinti pakuociy gamintojus ir
platintojus pasirinkti kita nei DSD sistema, o tai batent ir yra vienas i8 DSD elgesio,
gin¢ijamame sprendime pripazinto piktnaudziavimu, poveikiy (gin¢ijamo sprendimo
114 ir 115 konstatuojamosios dalys).

I$ esmés reikia pazyméti, kad ieskovés nurodyti atrankinio zyméjimo pavyzdziai
nepatenka j gin¢ijamo sprendimo taikymo sritj, nes jie susije su sektoriais, kuriuose
dalis nagrinéjamy pakuociy, t. y. verslo klientams skirta dalis, nepriklauso ieskovés,
kuri rapinasi galutiniam vartotojui skirtomis pakuotémis, kompetencijai.

Taigi reikia konstatuoti, kad selektyvus Zyméjimas, kuriam pritaria ieSkové, néra
nustatytas nutarime ir neuzkerta kelio gin¢ijamame sprendime nustatytam
piktnaudziavimui.
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— Dél argumenty, kad konkurencija nepanaikinama

Antra, dél ieskovés argumenty, kad gindijamas DSD elgesys nepanaikina kon-
kurencijos, nes individualioms sistemoms priskirty pakuociy kiekis 1997-2000 m.
iSaugo 60 %, o kai kurie DSD klientai nuo jos sistemos peréjo prie kitos kolektyvines
sistemos (Zr. $io sprendimo 95 punkta), reikia pazymeéti, kad Sie duomenys neapima
misriy sistemy, kai i§ dalies naudojama DSD sistema ir i§ dalies kita kolektyviné ar
individuali sistema, atvejo.

Be to, ieskovés nurodytas individualioms sistemoms pateikiamo kiekio augimas
atsizvelgiant | Komisijos triplike pateiktus duomenis, neatrodo reik§mingas, nes
1997 m. tik labai maZai pakuodiy realiai buvo tvarkomos individualiy sistemy,
0 2000 m. individualios sistemos surinko tik 333 000 tony, t. y. tik 6% nuo
5,5 milijony tony, surinkty DSD sistemoje tais paciais metais.

Bet kuriuo atveju $iy duomeny nepakanka paneigti Komisijos gincijamame
sprendime pateikto DSD elgesio vertinimo, t. y. reikalauti mokeéti mokestj uz visas
Vokietijoje su Der Griine Punkt logotipu parduodamas pakuotes, net jei pateikiama
jrodymuy, kad tam tikros pakuotés buvo surinktos ir utilizuotos pasinaudojant kita
kolektyvine ar individualia sistema.

Taigi argumentas dél individualiy sistemy stipréjimo ir dél tam tikry klienty
peréjimo i§ DSD sistemos | kita kolektyvine sistema turi biti atmestas.
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— Dél batinybés uztikrinti nutarimo tikslus

150 Trecia, dél batinybés uztikrinti nutarimo tikslus, leidZiant ieSkovei nustatyti, kad tik

151

pakuotés, kurios patikétos DSD sistemai, gali bati Zymimos Der Griine Punkt
logotipu (Zr. $io sprendimo 98-101 punktus), i$ praktiniy miSriy sistemy veikimo
bady aprasymo matyti, kad tokia iSimtis néra numatyta nutarime misriy sistemy
pasirinkimo atveju. Be to, §iy praktiniy bidy tyrimas leidzia konstatuoti, kad
logotipas neturi tokio poveikio, apie kokj kalba ieskové, nes utilizavimo apimtis, kuri
turi bati pasiekta, kad buaty jvykdytos nutarime nustatytos surinkimo bei utilizavimo
pareigos, apskai¢iuojama remiantis surenkama medzZiaga, o ne prekiy zenklu
pazymétomis pakuotémis.

Dél galutinio vartotojo vaidmens nustatymo reikia pazyméti, kad ieSkové pripazista,
jog nejmanoma tiksliai i§ anksto nustatyti, ar konkreti pakuoté i§ tikryjy bus
pasalinta per DSD sistema. Be to, ieSkové negali pagristai gincyti, kad atsakydamos |
Komisijos klausima, ar tiesa, jog ,pagal nutarima dél pakuociy vartotojas gali palikti
pakuote parduotuvéje arba ja ten grazinti, arba pateikti ja Salinti prie savo
gyvenamosios vietos“, Vokietijos valdzios institucijos atsaké, kad ,nutarime néra
konkreciy nuostaty, jpareigojanciy galutinj vartotoja grazinti (pakuote)”, ir kad
»Komisijos klausime i$sakyta prielaida yra teisinga“ (Zr. Vokietijos valdZios institucijy
pastabas, atsakyma j 1 klausimo b punkto aa papunktj, isdéstyta gincijamo
sprendimo 20 konstatuojamosios dalies 9 i$nasoje). Siuo klausimu ieskové negali
tvirtinti, kad ,$alinimo prie gyvenamosios vietos“ savoka reigkia $alinima naudojantis
viesa atlieky $alinimo sistema, o ne kolektyvine sistema, nes i§ 1 Komisijos klausimo
dél priemoniy nutarime numatytoms apimtims uztikrinti antrastés ir i§ Vokietijos
institucijy atsakymo j 1 klausimo a punkta, kuriame teigiama, kad surinkimas prie
galutinio vartotojo (gyvenamosios vietos) vykdomas pasinaudojant kolektyvine

II- 1665



152

153

154

2007 M. GEGUZES 24 D. SPRENDIMAS — BYLA T-151/01

sistema, aiSkiai matyti, kad $ia savoka daroma nuoroda j kolektyvine sistema
nutarimo 6 straipsnio 3 dalies prasme.

Todél né vienas ieSkovés pateiktas argumentas neleidzia paneigti ginc¢ijamo
sprendimo, kiek jame nurodyta, kad nutarimas misrios sistemos atveju leidzia
galutiniam vartotojui laisvai pasirinkti, j kuria sistema pristatyti pakuote (ginc¢ijamo
sprendimo 138, 141 ir 145 konstatuojamosios dalys).

Be to, dél galimybés informuoti vartotoja, kad pakuoté gali buti surinkta ir utilizuota
keliy sistemy, i§ gin¢ijamo sprendimo (141 ir 145 konstatuojamosios dalys) matyti,
jog nutarime numatyti jvairas informavimo budai, t. y. etiketés ir kitokie tinkami
badai kolektyvinés sistemos atveju (nutarimo 6 straipsnio I priedo 4 punkto 2 dalis)
bei informavimas apie galimybe pakuotes graZinti | prekybos vietas individualios
sistemos atveju (nutarimo 6 straipsnio 1 dalies trecias sakinys), leidZia informuoti
galutinj vartotoja apie jvairias siilomas atirinkamos pakuotés grazinimo galimybes,
bet nepatvirtina ieSkovés argumenty, kad pakuocdiy zZyméjimas Der Griine Punkt
logotipu neleidzia $ios pakuotés surinkti ir utilizuoti pagal kita nei DSD sistema.

Siuo klausimu reikia priminti, kad nutarime néra nurodyta, jog logotipu Der Griine
Punkt negali biti zymimos pakuotés, surenkamos konkuruojancios kolektyvinés ar
individualios sistemos, jei laikomasi nutarime nustatyty salygy dél kartu su DSD
sistema naudojamos sistemos identifikavimo. Gali bati pateikiamos kelios tokios
Zymos ir ta pati pakuoté tuo paciu metu gali priklausyti kelioms sistemoms. Buatent
atsizvelgdama j tai Komisija teisingai aiSkino skaidrumo reikalavima, apibrézta
Vokietijos valdzios institucijy pastabose, pagal kurias ir vartotojy, ir valdzios
instituciju atzvilgiu reikia aiskiai apibrézti, kurios pakuotés surenkamos prekybos
vietose arba $alia jy ir kurioms pakuotéms $i pareiga netaikoma (zr. Vokietijos
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valdzios institucijy pastabas, atsakymo j 2 klausimo a punkta paskutinj sakinj;
ginc¢ijamo sprendimo 20, 141 ir 142 konstatuojamasias dalis).

155 Taigi argumentai dél batinybés uztikrinti nutarimo tikslus turi bati atmesti.

— Dél pateisinimy, susijusiy su prekiy zenkly teise

156 Ketvirta, dél ieSkovés argumenty, susijusiy su prekiy Zenkly teise (Zr. $io sprendimo
103-113 punktus), reikia pazyméti, kad aplinkybé, jog dviejyu bendrai naudojamy
kolektyviniy sistemy atveju Der Griine Punkt logotipas ir ,tinkamu badu” pateikta
zyma apie kita kolektyvine sistema nutarimo 6 straipsnio I priedo 4 punkto 2 dalies
prasme yra ant tos pacios pakuotés, ir aplinkybé, jog bendro DSD sistemos ir
individualios sistemos naudojimo atveju ant tos pacios pakuotés yra Der Griine
Punkt logotipas ir informacija apie galimybe Sia pakuote graZinti | parduotuve
nepazeidzia pagrindinés DSD prekiy zenklo funkcijos (Siuo klausimu Zr. 1988 m.
spalio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimo Volvo, 238/87, Rink. p. 6211, 9 punkta ir
minéto sprendimo Magill 49 ir 50 punktus bei 1999 m. gruodzio 16 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Micro Leader pries Komisijg, T-198/98,
Rink. p. II-3989, 56 punkta). Kaip nurodyta ginc¢ijamame sprendime, i§ 1994 m.
birzelio 14 d. Kammergericht Berlin sprendimo matyti, jog $is prekiy Zenklas
satitinkamai tarnybai tik nurodo, kad juo pazymétas produktas gali btti $alinamas
pasinaudojant DSD sistema®“, nepateikdamas informacijos apie sitilomos paslaugos
kokybe (gin¢ijamo sprendimo 145 konstatuojamoji dalis). Be to, dali pakuociy
perleidus DSD konkurentui, vartotojas gali laisvai pasirinkti, ar pakuote utilizuoti jis
pateiks DSD, ar konkurento sistemai.
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Kadangi logotipo Der Griine Punkt funkcija — nurodyti nagrinéjamos pakuotés
alinimo per DSD sistema galimybe ir kadangi pakuotés gali buti Zymimos $iuo
logotipu kartu su kitais Zymenimis ar kitais mechanizmais, nurodanciais kita
$alinimo pasinaudojant konkuruojancia individualia ar kolektyvine sistema galimy-
be, negalima tvirtinti, kad ginc¢ijamas sprendimas yra neproporcingas prekiy zenkly
teisés ribojimas arba — bet kuriuo atveju — apribojimas, nepateisinamas batinybe
iSvengti piktnaudziavimo dominuojancia padétimi EB 82 straipsnio prasme.

Siuo klausimu ieskoves kritika dél to, kad ginc¢ijamame sprendime buvo panaudotas
Kammergericht Berlin sprendimas (zr. $io sprendimo 109 punkta), yra netinkama.
Sioje kritikoje tik parodoma, kokiomis ypatingomis aplinkybémis buvo priimtas
minétas sprendimas, kur Kammergericht Berlin atmeté teiginj, jog Der Griine Punkt
logotipas gali suteikti informacijos apie atlieky $alinimo paslaugos kokybe, ir tai
neturi jtakos Komisijos i$vadai, kad ant tos pacios pakuotés gali buti jvairiy nuorody,
informuojanciy vartotoja apie tai, kaip jis turéty elgtis, turint omenyje jvairias
sistemas, galin¢ias surinkti ir utilizuoti pakuotes. Minétas greito aptarnavimo
restorany tinklo pavyzdys parodo konkrecia prekiy zenklo Der Griine Punkt
reikSme, kai juo pazyméta pakuoté gali bati surinkta ir utilizuota ir pagal kita
sistema.

Dél argumenty, pagristy ieskovés pateiktais nuomonés tyrimais (Zr. $io sprendimo
110 punkta), reikia pazyméti, kad $iy tyrimy rezultatai nepaneigia ginc¢ijamame
sprendime isdéstyty argumenty. I$ tikryjy logiska, kad vartotojai ant pakuotés esantj
Der Griine Punkt logotipa identifikuoja kaip zenkla, jog $i pakuoté gali buti i$mesta j
surinkimo konteinerius, esancius prie ju gyvenamosios vietos. Vis délto tai neleidzia
spresti dél vartotoju reakcijos, kai ant pakuotés yra keletas logotipy, identifikuo-
janciy kolektyvines sistemas. Komisija ir i byla jstojusios $alys §io klausimu nurodo,
kad, kaip buvo patvirtinta ir per teismo posédj, dazniausia $ios sistemos naudoja tuos
pacius surinkimo konteinerius ir kad paprastai pakuotés i Siuos konteinerius
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iSmetamos atsizvelgiant | medziaga, o ne i logotipa ant jy. Be to, miSrios sistemos,
apimancios DSD sistema ir individualia sistema atveju informacija, kad 48,4 %
vartotojy nesupranta prie$taringy zymy, daranciy nuoroda j $ias dvi sistemas, néra
svarbi, nes $ios Zymos tik informuoja vartotoja apie laisva pasirinkima misrios
sistemos atveju ir todél negali buti priestaringos, kaip parodyta greito aptarnavimo
restorany tinklo pavyzdyje.

Be to, argumentai dél visuomenés klaidinimo prekiy Zenklu taip pat yra netinkami
(Zr. $io sprendimo 111 punkta), nes logotipo naudojimo sutartis susijusi tik su
minéto logotipo naudotojais, t. y. pakuociy gamintojais ir platintojais, kurie
pasirinko DSD sistema, o ne su vartotojais.

I$ esmés reikia pazymeéti, kad ieskovés reikalaujamo iSimtinumo pripazinimas tik
uzkirsty kelia pakuociy gamintojams ir platintojams pasirinkti misria sistema ir
jteisinty ieSkovés teise imti mokesti uz paslauga, kurios, kaip pagal ginc¢ijamo
sprendimo 1 straipsnyje aprasytas salygas jrodé dél $ios paslaugos suinteresuotieji
asmenys, ji realiai neatliko, nes $ie asmenys ja patikéjo kitai kolektyvinei ar
individualiai sistemai.

Taigi argumentai, susije su prekiy Zenkly teise, turi biti atmesti, nes misriy sistemy
atveju prekiy zenklo Der Griine Punkt funkcija nepazeidziama.
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— Tinkamas DSD sistemos veikimas

Galiausiai dél argumenty, susijusiy su bitinybe uztikrinti tinkama DSD sistemos
veikima (Zr. $io sprendimo 115 ir 116 punktus), i§ to, kas iSdéstyta, matyti, kad
misriy sistemy atveju $iam veikimui pavojus nekyla. Bet kuriuo atveju DSD sistemos
veikimo poreikiai negali pateisinti ieSkovés elgesio, apibudinto Bundesgerichtshof
sprendime BiKo ir Oberlandesgericht Diisseldorf sprendime Hertzel, kuriuos nurodé
Komisija (Zr. $io sprendimo 116 ir 118 punktus), jvairiuose Komisijai pateiktuose
skunduose (ginc¢ijamo sprendimo 3 ir 6 konstatuojamosios dalys) ir DSD ieskinyje
isdéstyto teiginio (zr. $io sprendimo 115 punkta) dél reikalavimo mokéti mokestj uz
visas Der Griine Punkt logotipu pazymétas pakuotes, paleistas | apyvarta Vokietijoje,
net jei pateikiama jrodymy, kad tam tikra $iy pakuociy dalis buvo surinkta ir
utilizuota pasinaudojant kita kolektyvine ar individualia sistema.

v) I$vada

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad atsizvelgiant j tai, kas nurodyta ginc¢ijamame
sprendime, nei nutarimas dél pakuodiy, nei prekiy Zenkly teisé, nei DSD sistemos
veikimo poreikiai neleidzia ieskovei reikalauti i§ prie jos sistemos prisijungusiy
imoniy mokescio uz visas Der Griine Punkt logotipu pazymétas pakuotes, paleistas |
apyvarta Vokietijoje, jei $ios jimonés jrodo, kad jos $ia sistema naudojasi tik dél dalies
$iy pakuodiy.

Todél pirmasis ieskinio pagrindas turi bati atmestas.
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2. Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 17 3 straipsnio ir
Proporcingumo principo pazeidimu

Ieskové nurodo, kad pagal Reglamento Nr. 17 3 straipsnj Komisija gali sprendimu
pareikalauti, jog imonés nutraukty nustatyta pazeidima. Sprendimas, jpareigojantis
nutraukti pazeidima, neturi pazeisti proporcingumo principo ir, todél gali jpareigoti
atlikti tik tai, kas yra tinkama ir batina nutraukti pazeidima bei atkurti teisinguma
pazeisty taisykliy atzvilgiu (1991 m. liepos 10 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo ITP pries Komisijg, T-76/89, Rink. p. 1I-575, 80 punktas ir 1995 m.
birzelio 8 d. Sprendimo Langnese-Iglo pries Komisijg, T-7/93, Rink. p. 1I-1533,
209 punktas). Tacdiau Sioje byloje gin¢ijamo sprendimo 3, 4 ir 5 straipsniais
nustatytos priemones neatitinka $iy reikalavimuy.

a) Dél selektyvaus zyméjimo

I$ esmés ieskové tvirtina, kad selektyvus pakuociy Zyméjimas atsizvelgiant
naudojama sistema yra tinkamesnis nei gin¢ijamame sprendime nustatytas
jpareigojimas.

Ieskové nurodo, kad gin¢ijamame sprendime Komisija pazyméjo, jog selektyvus
vienody pakuociy zZyméjimas DSD klientams (su prekiy Zenklu Der Griine Punkt
arba be jo) ,daugeliu atvejy nepasiteisinty dél ekonominiy priezasc¢iy“ (ginc¢ijamo
sprendimo 103 konstatuojamoji dalis). Taigi, jei selektyvus Zyméjimas nebity
nepateisinamas atsizvelgiant j ekonomines realijas, neturéty bati nurodoma suteikti
priverstine licencija. Tokiais atvejais piktnaudziavimas dominuojancia padétimi
nebtuty konstatuotinas ir gin¢ijamo sprendimo 3 straipsnyje ir 4 straipsnio 1 dalyje
numatytos priemonés biity neproporcingos.
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Komisija pabrézia, kad gin¢ijamame sprendime kalbama apie identiSky pakuociy
atvejus ir jame iSdéstomos priezastys, dél kuriy néra realu reikalauti i§ pakuociy
gamintojy ir platintoju diferencijuoti pakuotes atsizvelgiant | surinkimo bei
utilizavimo sistema, prie kurios jie prisijungia.

Pirmosios instancijos teismas primena, kad apibadinant piktnaudziavima dominuo-
jancia padétimi gin¢ijamame sprendime nagrinéjami DSD argumentai, jog pakuociy
gamintojai ir platintojai, pasirinke jos sistema, taip pat turéjo galéti nezyméti
pakuociy, kurios nepatenka j DSD sistema, Der Griine Punkt logotipu. Pagal
gindijama sprendima selektyvus pakuoCiy Zyméjimas atsizvelgiant | naudojama
sistema néra tinkamas sprendimas, leidziantis pakuociy gamintojui ir platintojui
naudoti individualia ar kita kolektyvine sistema kartu su DSD sistema. I§ tikryjy
Komisija tvirtina, kad tai lemty pakankamai dideles papildomas gamybos ir
platinimo sanaudas (gin¢ijamo sprendimo 104 ir 105 konstatuojamosios dalys),
kad yra sunku ar net visai nejmanoma kontroliuoti pakuociy judéjimo rinkoje
(ginc¢ijamo sprendimo 106 konstatuojamoji dalis) ir kad individualios sistemos ar
kolektyvinés sistemos atveju buitent vartotojas pasirenka pridavimo vieta (ginc¢ijamo
sprendimo 107 konstatuojamoji dalis).

Butent atsizvelgiant j tai reikia ai$kinti ieSkovés nurodyta gincijamo sprendimo
istrauka, pagal kuria pakuociy, nepriklausan¢iy DSD sistemai, zenklinimo Der Griine
Punkt logotipu atsisakymas ,daugeliu atvejy nepasiteisinty atsizvelgiant j ekonomi-
kos realijas“ (ginc¢ijamo sprendimo 103 konstatuojamoji dalis).

Vis délto i$ Sio vertinimo negalima daryti iSvados, kad gin¢ijamo sprendimo 3-
5 straipsniuose nustatytos priemonés yra neproporcingos. I tikryjy Sios priemonés
tik jpareigoja DSD neapmokestinti visy Der Griine Punkt logotipu pazyméty
pakuociy, kai jrodoma, kad dalis $iy pakuocdiy buvo surinkta ir utilizuota
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pasinaudojant kita sistema. Taciau, kaip matyti i§ misriy sistemy veikimo bady
tyrimo, pateikto nagrinéjant pirmajj ieSkinio pagrinda (zr. Sio sprendimo 131-
138 punktus), konkurencija tarp sistemuy vyksta utilizuotinos medziagos kiekio
pagrindu, neatsizvelgiant j i§ anksto nustatytus pakuociy kiekius, dél selektyvaus
zyméjimo priklausancius tik vienai ar kitai pasirinktai sistemai. Be to, nagrinéjamos
priemonés nedaro neproporcingo poveikio DSD interesams, nes $i gauna atlyginima
uz jos suteikta paslauga, t. y. uz prie jos sistemos prisijungianciy pakuociy gamintojy
ir platintojuy jai patikéto medziagos kiekio surinkima bei utilizavima.

Todél aplinkybé, kad teoriskai galima selektyviai Zyméti pakuotes logotipu, negali
lemti minéty priemoniy panaikinimo, nes $is sprendimas pakuociy gamintojams ir
platintojams biity brangesnis ir sunkiau jgyvendinamas nei priemonés, nustatytos
ginc¢ijamo sprendimo 3-5 straipsniuose, skirtos uztikrinti mokestj uz tik realiai DSD
sistemos suteiktas paslaugas.

Galiausiai pritarimas selektyvaus Zyméjimo principui reikéty, kad Komisija leidzia
DSD toliau piktnaudziauti dominuojancia padétimi, nes su $iuo sprendimu
susijusios i$laidos ir praktiniai jgyvendinimo sunkumai atgrasinty DSD Kklientus
nuo kreipimosi | kitas nei DSD sistemas dél dalies (1 ir 2 variantai) ar visy
(3 variantas) jy pakuodiy surinkimo ir utilizavimo Vokietijoje.

Todél pirmasis kaltinimas atmestinas.
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b) Dél priverstinés neterminuotos licencijos suteikimo

Ieskové tvirtina, kad ginc¢ijamo sprendimo 3 straipsnis ir 4 straipsnio 1 dalis yra
neproporcingi, nes jie jpareigoja suteikti tretiesiems asmenims priverstine licencija
prekiy Zenklo Der Griine Punkt naudojimui be jokiy apribojimy laiko atzvilgiu, net
jei nedalyvaujama DSD sistemoje, nors vienintelis motyvas $iuo klausimu yra tai, kad
~dél gin¢ijamy sutarties salygu atéjimas i rinka yra daug sunkesnis” (zr. ginc¢ijamo
sprendimo 115 konstatuojamaja dalj). Priverstiné licencija galéty buti suteikiama tik
laikotarpiui, atitinkan¢iam konkurenty atéjima i rinka.

Komisija pabrézia, kad galimi ieSkovés konkurentai baty vél iSstumti i§ rinkos, jeigu
ju klientai vél turéty mokéti mokesti DSD uz i$ jos sistemos atSauktus kiekius.

Pirmosios instancijos teismas primena, kad atliekant vertinimg EB 82 straipsnio
pozitriu, gin¢ijamame sprendime nurodoma, jog DSD elgesys reikalaujant mokéti
mokestj uz visas Vokietijoje j apyvarta paleidziamas Der Griine Punkt logotipu
pazymeétas pakuotes, yra piktnaudziavimas ir klinciy atéjimui j rinka sudarymas
(gin¢ijamo sprendimo 110-135 konstatuojamosios dalys ir 1 straipsnis). Pagal
sprendima mokes¢io negalima reikalauti, jei pakuociy gamintojai ar platintojai, kurie
tik dél dalies savo Vokietijoje | apyvarta paleidziamy pakuociy prisijungia prie DSD
sistemos, jrodo, kad nutarime nustatytas surinkimo ir utilizavimo pareigas jie vykdo
pasinaudodami konkuruojanciomis kolektyvinémis ar individualiomis sistemomis (1
ir 2 variantai). Be to, mokes¢io negalima reikalauti, kai pakuoc¢iy gamintojai ir
platintojai, neprisijunge Vokietijoje prie DSD sistemos, $ioje Salyje i apyvarta
paleidzia standartines pakuotes, kurias jie taip pat platina ir kitose valstybése narése,
dél kuriy prisijungia prie Der Griine Punkt logotipa naudojancios surinkimo
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sistemos, jrodo, kad nutarime nustatytas pareigas jie vykdo pasinaudodami
konkuruojanc¢iomis kolektyvinémis ar individualiomis sistemomis (3 variantas).

Siekdama nutraukti $j EB 82 straipsnio pazeidima Komisija nurodé DSD laikytis
ipareigojimy, nustatyty gincijamo sprendimo 3 straipsnyje ir 4 straipsnio 1 dalyje.

Sie jpareigojimai susije ne su treciaisiais asmenimis, o su pakuoc¢iy gamintojais ar
platintojais, kurie arba sudaré su DSD logotipo naudojimo sutartj (3 straipsnio
atvejis, susijes su 1 ir 2 variantais), arba turi prekiy zenklo Der Griine Punkt
naudojimo kitoje valstybéje naréje licencija jgyvendinant surinkimo ir utilizavimo
sistema, naudojanciag minéta prekiy Zenkla atitinkantj logotipa (4 straipsnio 1 dalies
atvejis, susijes su 3 variantu).

Be to, Siais jpareigojimais ne siekiama nurodyti DSD isduoti prekiy Zenklo Der
Griine Punkt naudojimo licencija be jokiy ribojimuy laiko atzvilgiu, o tik jpareigoti
DSD rinkti mokestj ne uz visas Der Griine Punkt logotipu pazymeétas pakuotes, kai
irodoma, kad visos ar tik dalis $iy pakuociy buvo surinktos ir utilizuotos
pasinaudojant kita sistema.

Todél jei Der Griine Punkt logotipo naudotojai pateikia jrodymy, kad pakuociy
kiekis, dél kurio jie nesinaudoja DSD sistema, realiai buvo surinktas ir utilizuotas
pasinaudojant kita ar kitomis kolektyvinémis ar individualiomis sistemomis, ieSkové
negali tvirtinti, kad reikalavimas nerinkti mokesc¢io uz paslaugas, kuriy ji neteikia,
yra neproporcingas.
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Todél antrasis kaltinimas atmestinas.

c) Dél isankstinio paslaugos teikimo pareigos

Ieskové nurodo, kad i§ gincijamo sprendimo 3 straipsnio pirmojo sakinio,
4 straipsnio 1 dalies ir 5 straipsnio 2 ir 3 daliy i$plaukia, jog logotipo naudotojai
gali laisvai atsisakyti mokéti mokestj uz prekiy zZenklo Der Griine Punkt naudojima,
teigdami, kad dél dalies savo pakuociy jie nesinaudos DSD sistema, ir kad nutarime
nustatytas pareigas jie jvykdys priimdami individualy $alinimo sprendima.
Gincijamo sprendimo 5 straipsnio 3 ir 7 dalys draudzia ieSkovei reikalauti pateikti
eksperto pazyma prie$ nutarime nustatyta data (t. y. kity mety geguzes mén. 1 d.)
arba kity jrodymy. Si priemoné yra neproporcinga ir lemia neteisinga rizikos
pasidalijima, nes ieskové turi atsisakyti iSankstinio apmokéjimo ir laukti jrodymy
pateikimo procedaros, kuri jvyks po S$eSiolikos meénesiy, visa $j laikotarpj
prisiimdama savo kliento nemokumo rizika.

Komisija tvirtina, kad tokia situacija, kai beveik visos parduotos pakuotés bus
paimtos i§ DSD sistemos, mazai tikétina dél pareigos pateikti su tuo susijusiy
jrodymu. Be to, savoka ,iSankstinis paslaugos teikimas“ netinkama, nes ieskové
gauty apmokéjima véliau tik tuomet, jei kitos surinkimo sistemos nepasiekty
numatyty apimciy. Taciau jmonés, siilancios individualias surinkimo sistemas,
nepatarty taip elgtis savo klientams, nes jos stengiasi pasiekti numatytas apimtis,
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kurios joms suteiktos pagal sutartj, kad iSvengty pareigos véliau jsigyti daline
licencija i§ konkurento, prireikus sumokant palakanas, jei $i apimtis nebuty pasiekta.

Pirmiausia Pirmosios instancijos teismas nurodo, kad ieSkovés nurodytas atvejis, kai
tam tikri logotipo naudotojai gali atsisakyti mokéti mokestj uz prekiy zenklo Der
Griine Punkt naudojima, teigdami, kad dél dalies pakuociy jie nesinaudos DSD
sistema, praktikoje yra sunkiai tikétinas, nes nutarimas $iuos naudotojus jpareigoja
pateikti jrodymy, kad vykdé savo pareigas surinkti bei utilizuoti parduotas pakuotes
pasinaudodami kita sistema, o nepateikus jrodymuy $ie naudotojai turéty nupirkti
trakstantj kiekj i§ DSD sistemos, jei §i sistema surinko medziagos kiekj, atitinkantj
gias pakuotes (Zr. §io sprendimo 137 ir 138 punktus).

Be to, i§ gindijamo sprendimo 5 straipsnio 3 dalies matyti, jog ,DSD jokiu atveju
negali reikalauti, kad pazyma buty pateikta anks¢iau nei nutarime dél pakuociy
nurodyta data®, o i§ 5 straipsnio 7 dalies matyti, jog ,jokia kita logotipo naudojimo
sutarties salyga negali bati taikoma taip, kad sugrieztinty reikalavimus dél DSD
pateiktiny jrodymuy”.

Siomis priemonémis pakuoé¢iy gamintojui ar platintojui, kuris daliai savo
parduodamy pakuociy naudojasi konkuruojancia kolektyvine ar individualia
sistema, siekiama leisti pateikti DSD tos sistemos administratoriaus ar nepriklau-
somo eksperto pazyma arba auditoriaus i$vada, bitinas jrodyti, jog nutarime
nustatytos pareigos dél konkretaus pakuociy kiekio yra jvykdytos pasinaudojant kita
nei DSD sistema (zr. ginc¢ijamo sprendimo 5 straipsnio 1, 2, 4 ir 6 dalis).
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Todél ieskové negali tvirtinti, kad S$ios priemonés neproporcingos, nes S$i
patvirtinimo procedira galioja visoms sistemoms, jskaitant ir DSD sistema,
o ieskové nepateikia ypatingy priezasciy, kurios pateisinty isimties taikyma. Be to,
ieSkovés vartojama savoka ,iSankstinis paslaugos teikimas” klaidina, nes DSD gauna
atlyginima atsizvelgiant | jai klienty patikéta medziagos kiekj ir tik kilus
problemoms, t. y. kai kita surinkimo sistema nepasiekia jai patikétos apimties,
DSD gali reikalauti mokéti uz pervirsj.

Todél treciasis kaltinimas atmestinas.

d) Dél adekvataus mokescio uz paprasta naudojimasi prekiy Zenklu netaikymo

Ieskové tvirtina, kad ginc¢ijamo sprendimo 3 ir 4 straipsniais Komisija jpareigoja ja
nerinkti mokescio, kai jrodoma, jog nutarime nustatytos pareigos jvykdytos kitais
metodais. Taigi DSD negali reikalauti mokescio i§ logotipo naudotojy uz paprasta
prekiy Zenklo Der Griine Punkt naudojima. Sis draudimas neatitinka Teisingumo
Teismo praktikos, kuri leidZia gauti pagrista atlyginima (minéto sprendimo Volvo
11 punktas).

Komisija pabrézia, kad ginc¢ijamas sprendimas nejpareigoja DSD isduoti priverstinés
licencijos ir juo siekiama tik uzkirsti keliag DSD rinkti mokestj, kai pakuoté, pazyméta
logotipu, néra surenkama ar utilizuojama pagal DSD sistema. Per posédj Komisija
pabrézé: kadangi DSD pateikta logotipo naudojimo sutartis nei$skiria mokescio uz
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prekiy Zenklo naudojima ir mokesc¢io uz DSD sistemos naudojimg, sprendime
nesprendziamas klausimas, ar mokestis gali bati imamas uz paprasta prekiy Zenklo
naudojima.

Pirmosios instancijos teismas nurodo, kad gin¢ijamo sprendimo 3 straipsnyje DSD
nustatytas jpareigojimas leidZia gamintojams ir platintojams, kurie prisijungia prie
DSD sistemos tik dél dalies ju pakuociy, nemokéti DSD mokescio, jei pateikiama
irodymy, jog logotipu Der Griine Punkt pazymétos pakuotés buvo surinktos ir
utilizuotos ne pagal DSD, bet pagal konkuruojancia sistema.

Taciau S§iuo atveju negali biti atmesta galimybé, kad prekiy zenklas Der Griine
Punkt, kuriuo pazymétos gincijamos pakuotés, gali pats savaime turéti ekonomine
verte, nes jis leidzia informuoti vartotoja, jog nagrinéjama pakuoté gali bati pateikta
DSD sistemai, kaip, beje, tai nurodyta ginc¢ijamame sprendime (gincijamo sprendimo
145 konstatuojamoji dalis). Taigi, net jei minéta pakuoté realiai nepateikiama DSD
sistemai ir jrodoma, kad ja atitinkant medziaga buvo surinkta ar utilizuota pagal
konkuruojancia sistema, vis délto prekiy zZenklas suteikia vartotojui galimybe Salinti
$ia pakuote pasinaudojant DSD sistema. Si vartotojui suteikta galimybé dél visy i
apyvarta paleisty ir Der Griine Punkt logotipu pazyméty pakuociy, neatsizvelgiant j
tai, ar, patikrinus kiekius, jos priklauso DSD sistemai, gali turéti kaina, kuri, net jeigu
nebuty reali kaina uz suteiktas surinkimo ir utilizavimo paslaugas, kaip tai baty, jei
baty taikomos gincdijamos logotipo naudojimo sutarties salygos, turéty biti mokama
DSD kaip atlygis uz $iuo atveju siiloma paslauga, t. y. leidima naudotis savo sistema.

Per posédj $iuo klausimu apklausta Komisija pripazino, kad $is aspektas nebuvo
numatytas ginc¢ijamame sprendime, kuriame nagrinétas tik DSD elgesio dél
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apmokestinimo uz paslaugas, kurias pagal pateiktus jrodymus suteiké ne DSD,
0 sistema, teisétumas.

Todél reikia pazyméti, kad gindijamas sprendimas turi bati aiskinamas kaip
neatimantis i§ DSD galimybés rinkti adekvaty mokestj uz paprasta prekiy zenklo
naudojima, kai jrodoma, kad Der Griine Punkt logotipu pazyméta pakuoté buvo
surinkta ir utilizuota pagal kita sistema.

e) Dél galimybés pridéti paaiskinamaja Zyma

Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad gincijamo sprendimo 3 straipsnio pirmojoje pastraipoje
apibréztas jpareigojimas yra neproporcingas, nes jis neleidzia reikalauti i$ logotipo
naudotojy, kad 1 ir 2 varianto atvejais jie ant pakuotés pridéty paaiskinamasias
zymas. DSD mano, kad tokia paaiSkinamoji Zyma, kuria prie jos sistemos
prisijungiantys pakuociy gamintojai ir platintojai galéty uzdéti be dideliy sunkumuy,
leisty susvelninti prekiy zenklo Der Griine Punkt pazeidima, atsiradusj dél ginc¢ijamo
sprendimo. Minéta zyma taip pat galéty informuoti vartotoja, kad vienoje ar kitoje
federalinéje Zeméje pakuoté dalyvauja ne DSD, o kitoje kolektyvinéje sistemoje
(1 variantas); arba net jei pakuoté yra pazyméta Der Griine Punkt logotipu, tam
tikros prekybos vietos naudojasi ne §j Zenkla atitinkancia, o individualia sistema
(2 variantas).
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Be to, ieskové nurodo, kad pagal gincijamo sprendimo 4 straipsnio 2 dalj ji negali
reikalauti i§ pakuociy gamintojy ar platintojy, kurie néra prisijunge prie DSD
sistemos Vokietijoje, taciau kitoje valstybéje naréje isleidZia j apyvarta standartines
pakuotes, dél kuriy prisijungé prie surinkimo sistemos, naudojancios Der Griine
Punkt logotipa (3 variantas), kad jie ant pakuotés pridéty paaiskinamaja Zyma,
informuojancia vartotoja apie tai, jog $i pakuoté Vokietijoje nesurenkama pagal DSD
sistema. IeSkové mano, kad tokia priemoné yra neproporcinga, nes kita priemoné,
t. v. visiSkas logotipo Der Griine Punkt uzdengimas, o ne paprastas paaiskinamosios
zymos pridéjimas $alia logotipo maziau pazeisty jos prekiy zenklo kilmés funkcija.

Komisija pastebi, kad 1 varianto atveju niekas nedraudzia manyti, jog nutarimas
neleidzia konkurenty sistemoms naudoti to paties logotipo. Ieskovés nuomone, prie
sistemos prisijungusios jmonés turéty pakeisti paaiskinancia zyma kiekviena karta
naujoje federalinéje Zeméje pradéjus veikti konkurenty sistemai. Tam reikéty
pradedant konkuruoti nuolat keisti pakuotes. 2 varianto atveju paai$kinamoji zyma
ant pakuotés bity nejmanoma. Dél 3 varianto Komisija nurodo, kad jei prekiy
zenklui Der Griine Punkt buty taikoma ieskovés nurodyta apsauga, gamintojai buty
priversti naudoti skirtingas pakuotes kiekvienoje valstybéje naréje, o tai buty
nepagrista ekonomiskai ir riboty prekyba tarp valstybiy nariy.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dél kaltinimo, susijusio su gin¢ijamo sprendimo 3 straipsnio pirmaja pastraipa,
reikia pazyméti, kad ieskovés pageidaujama paaiskinamoji Zyma ant pakuotés
nepriversty nutraukti piktnaudziavimo dominuojancia padétimi, aprasyto ginc¢ijamo
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sprendimo 1 straipsnyje. Tokios paaiskinamosios Zymos i§ esmés pagristos idéja, kad
baty imanoma atskirti Der Griine Punkt logotipo paiymétas pakuotes, kurios
priklauso DSD sistemai, nuo pakuociy, taip pat pazymeéty Der Griine Punkt logotipu,
tac¢iau nepriklausan¢iy DSD sistemai, ant kuriy buatent ir turéty buti Zyma,
informuojant vartotoja. Tadiau, kaip jau buvo iSdéstyta (Zr. $io sprendimo 131-
138 punktus), misriy sistemy veikimo biaidai yra pagristi ne vartotojy, kurie laisvai
gali pasirinkti pakuotés pristatymo vieta, pakuociy identifikavimu, o utilizuotinos
medziagos masés priskyrimu.

Taigi ieskovés pageidaujama paaisSkinamoji Zyma nepriversty nutraukti Komisijos
aprasyto piktnaudziavimo dominuojancia padétimi 1 ir 2 varianty atvejais.

Todél kaltinima dél gincijamo sprendimo 3 straipsnio 1 dalies neproporcingumo,
nes joje nenumatyta galimybé pridéti paaiskinamaja Zyma, reikia atmesti.

Dél kaltinimo, susijusio su gincijamo sprendimo 4 straipsnio 2 dalimi, reikia
pazyméti, kad i3 Sios priemonés matyti, jog ,DSD gali atleidima nuo mokescio susieti
su salyga, kad (3 variante) nurodytose pakuotése prie logotipo (Der Griine Punkt)
uzrasu ar kitokiu badu galutinis vartotojas baty informuojamas, jog pakuoté
nesurenkama pagal DSD sukurta sistema remiantis nutarimo 6 straipsnio 3 dalimi®.
Si nuostata yra paprasciausias per administracing procediira DSD pasiilyto
jsipareigojimo jtvirtinimas (gin¢ijamo sprendimo 63 ir 133 konsta-
tuojamosios dalys). Taigi DSD $iame procese negali tvirtinti, kad nuo $iol kitas,
o ne jos pacios Komisijai pasialytas sprendimas, yra tinkamiausias sprendziant per
procediira nustatyta problema. Be to, ieSkovés palaikomo sprendimo t. y. logotipo
Der Griine Punkt maskavimas vietoj paaiskinamosios Zymos $alia minéto logotipo,
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patvirtinimas jpareigoty pakuodiy gamintojus naudoti skirtingus pakuociy tipus
kiekvienoje valstybéje naréje, o tai ekonomiskai biity neracionalu.

Todél kaltinima dél ginc¢ijamo sprendimo 4 straipsnio 2 dalies neproporcingumo,
nes jis jpareigoja ant pakuociy pridéti paaiskinamaja Zyma, nors yra galimybé
uzdengti Der Griine Punkt logotipa, reikia atmesti.

3. Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su EB 86 straipsnio 2 dalies ir
EB 253 straipsnio paZeidimu

a) Saliy argumentai

leskové tvirtina, kad EB 82 straipsnis nepazeidziamas, nes ji teikia bendros
ekonominés svarbos paslaugas EB 86 straipsnio 2 dalies prasme, t. y. atlieky
tvarkyma aplinkos apsaugos tikslais, biitent surenka pakuotes ir jas utilizuoja visoje
Vokietijos teritorijoje, jskaitant ir nepelningas kaimo zonas (1994 m. balandzio 27 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Almelo, C-393/92, Rink. p. I-1477, 47 punktas ir
2000 m. geguzés 23 d. Sprendimo Sydhavmens Sten & Grus, C-209/98,
Rink. p. I-3743, 75 ir 76 punktai; 1997 m. vasario 27 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo FFSA ir kt. pries Komisijg, T-106/95, Rink. p. II-229, 72 punktas).
Si bendros ekonominés svarbos paslauga jai buvo patikéta visy Vokietijos federaliniy
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zemiy, pripazinus DSD sistema pagal nutarimo 6 straipsnio 3 dalies vienuolikta
sakinj. Taciau gincijamas sprendimas neleidzia teikti $ios paslaugos ekonomiskai
priimtinomis salygomis, nes jis i§ esmés sunaikina prekiy Zenklo Der Griine Punkt
informacinj poveikj ir gali nebeleisti jai $alinti atlieky visoje teritorijoje. Be to,
gindijamas sprendimas paZeidzia pareiga motyvuoti, nustatyta EB 253 straipsnyje,
nes jame neuzsimenama apie EB 86 straipsnio 2 dalj.

Komisija, palaikoma j byla istojusiy $aliy, gincija tvirtinimus, kad DSD teikia bendros
ekonominés svarbos paslaugas, patikétas jai uz atliekas atsakingy regioninés valdzios
institucijy, nes bet kuris kolektyvinés sistemos operatorius pagal nutarimo
6 straipsnio 3 dalies vienuolikta sakinj gali gauti tokj patj leidima kaip DSD. Be
to, i§ nutarimo matyti, kad jstatymy leidéjas nenoréjo uzkirsti kelio individualiy ir
kolektyviniy sistemy veikimui kartu su ieskovés sukurta sistema. Tokia konkurencija
yra nutarimo tikslas, o ne rizika.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal EB 86 straipsnio 2 straipsnj jmonéms, kurioms patikéta teikti bendros
ekonominés svarbos paslaugas, Sutartyje nustatytos taisyklés, ypa¢ konkurencijos
taisyklés, yra taikomos, jeigu jy taikymas nei teisiskai, nei faktiskai netrukdo atlikti
joms patikéty specialiy uzdaviniy. Sis straipsnis taip pat nustato, kad prekybos
plétojimui neturi buti daromas toks poveikis, kuris priestarauty Bendrijos
interesams.

Sioje byloje reikia pazyméti, kad net jei ieskovei, kaip ir visoms kitoms federaliniy
zemiy pripazintoms kolektyvinéms sistemoms, buty patikéta teikti bendros
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ekonominés svarbos paslaugas EB 86 straipsnio 2 dalies prasme, faktas, kad
gincijamas sprendimas trukdo jgyvendinti Sias uzduotis, nebuvo jrodytas.

I$ tikryjy, prieSingai nei tvirtina ieSkové grisdama §j ieskinio pagrinda, aplinkybé, kad
DSD negali imti mokeséio uz paslaugas, kuriy atveju buvo pateikti jrodymai, kad jos
buvo suteiktos kitos sistemos, nejrodo, jog gincijamas sprendimas neleidzia teikti
DSD patikétos surinkimo ir utilizavimo paslaugos ekonomiskai priimtinomis
salygomis.

I$ Sio sprendimo 156-158 punkty matyti, kad gincijamas sprendimas negincija
logotipo naudojimo sutartyje nustatytos pagrindinés prekiy zenklo Der Griine Punkt
funkcijos. Be to, joks byloje esantis jrodymas neleidzia daryti i§vados, kad gin¢ijamas
sprendimas gali neleisti DSD $alinti pakuociy visoje Vokietijos teritorijoje.

Kadangi ieskové per administracine procedira nesirémé EB 86 straipsnio 2 dalimi, ji
negali kaltinti Komisijos nemotyvavus savo sprendimo siuo klausimu.

Todél turi bati atmestas treciasis ieskinio pagrindas.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad turi bati atmestas visas ieskinys.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti iSlaidas, jei laiméjusi Salis to prasé. Kadangi ieskové pralaiméjo byla ir
Komisija, Landbell bei BellandVision prasé priteisti bylinéjimosi islaidas, ji padengia
savo bei Komisijos, Landbell ir BellandVision patirtas bylinéjimosi islaidas, jskaitant
ir tas, kurios susijusios su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procedira. Kadangi
Vfw neprasé priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi iSlaidy, ji pati padengia savo patirtas
islaidas, jskaitant ir tas, kurios susijusios su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
procedira.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (pirmoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. leskoveé, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH, padengia
savo bei Komisijos, Landbell AG fiir Riickhol-Systeme ir BellandVision
GmbH patirtas bylinéjimosi islaidas, jskaitant ir tas, kurios susijusios su
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procedara.
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3. Vfw AG padengia savo patirtas bylinéjimosi islaidas, jskaitant ir tas, kurios
susijusios su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procedira.

Garcia-Valdecasas Cooke Labucka

Paskelbta 2007 m. geguzés 24 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon J. D. Cooke
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