2007. GADA 24. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA T-151/01

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2007. gada 24. maija *

Lieta T-151/01

Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH, bijusi Der Griine
Punkt — Duales System Deutschland AG, Kelne [Cologne] (Vacija), ko parstav
V. Deselerss [W. Deselaers], B. Meirings [B. Meyring], E. Vagners [E. Wagner] un
K. Vaidemans [C. Weidemann], advokati,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko sakotnéji parstavéja S. Reitings [S. Rating], péc tam
P. Olivers [P. Oliver], H. Gedinga [H. Gading] un M. Sneiders [M. Schneider], un
visbeidzot — V. Mils [W. Molls] un R. Zauers [R. Sauer], parstavji,

atbildétaja,

ko atbalsta

Vfw AG, Kelne (Vacija), ko parstav H. F. Visels [H F. Wissel] un J. Dreiers
[J. Dreyer], advokati,

* Tiesvedibas valoda — vacu.

II - 1610



DUALES SYSTEM DEUTSCHLAND/KOMISIJA

un

Landbell AG fiir Riickhol-Systeme, Maijence [Mayence] (Vacija),

BellandVision GmbH, Penica [Pegnitz] (Vacija), ko parstav A. Rinne [A. Rinne] un
A. Valcs [A. Walz], advokati,

personas, kas iestajusas lieta,

par prasibu atcelt Komisijas 2001. gada 20. aprila Lémumu 2001/463/EK par [EK]
82. panta pieméro$anas procesu (Lieta COMP D3/34493 — DSD) (OV L 166,

1. Ipp.).

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(pirma palata)

$ada sastava: priekssédétajs R. Garsija-Valdekasass [R. Garcia-Valdecasas], tiesnesi
Dz. D. Kuks [J. D. Cooke] un I. Labucka,

sekretare K. Andova [K Andovd], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 11. un 12. julija,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

A — Noteikumi par iepakojuma atkritumu rasands novérsanu

1991. gada 12. janija Vacijas valdiba pienéma Verordnung iiber die Vermeidung von
Verpackungsabfillen (Noteikumi par iepakojuma atkritumu ra$anas novérSanu
(BGBI. 1991 I, 1234. Ipp.)), kuru $ai lietai piemérojama redakcija ar grozijumiem
stajas speka 1998. gada 28. augusta (turpmak teksta — “Noteikumi” vai “Noteikumi
par iepakojumu”). Noteikumu mérkis ir novérst un samazinat iepakojuma atkritumu
ietekmi uz vidi. Saja sakara tajos razotajiem un izplatitajiem ir noteikts pienakums
pienemt atpakal un parstradat izlietotu pardo$anas iepakojumu, arpus sabiedriskas
atkritumu iznicinasanas sistémas.

Saskanad ar Noteikumu 3. panta 1. punktu pardo$and izmantotais iepakojums
(turpmak tekstda — “iepakojums”) ir tas, kurd tirdzniecibas vietas iepakotas gala
patérétajam paredzétas preces. Tas ir ari iepakojums, ko izmanto veikali, édinasanas
uznémumi un citi pakalpojumu sniedzéji, lai nodrosinatu vai atvieglotu precu
nodosanu gala patérétajam (pakalpojumu iepakojums), ka ari trauki un vienreizéjas
lietosanas galda piederumi.
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Noteikumu 3. panta 7. punkta razotajs ir definéts ka persona, kas razo iepakojumu,
iepakojuma materialus vai preces, kas lauyj tiesi izgatavot iepakojumu, ka ari persona,
kas iepakojumu ieved Vacijas teritorija. Noteikumu 3. panta 8. punkta teikts, ka
izplatitajs ir persona, kas laiz tirgh iepakojumu, iepakojuma materialus un preces,
kas lauj tiesi izgatavot iepakojumu, vai ari iepakotas preces neatkarigi no izplatisanas
stadijas. Sabiedribas, kas pardod pa pastu, ari ir izplatitdjas Noteikumu izpratné.
Visbeidzot, gala patérétaja jédziens ir galvenokart definéts Noteikumu 3. panta
10. punkta ka persona, kas preci vairs nepardod talak tada forma, kada ta tai ir
piegadata.

Iepakojuma razotaji un izplatitaji tiem Noteikumos noteikto pienakumu pienemt
atpakal un parstradat iepakojumu var izpildit divéjadi.

Pirmkart, atbilstosi Noteikumu 6. panta 1. un 2. punktam raZotajiem un izplatitajiem
ir tirdzniecibas vieta vai tas tuvuma bez maksas japienem atpaka] gala patérétaju
izlietotais iepakojums un tas japarstrada (turpmak tekstd — “individuala sistéma”).
Izplatitajam ir pienakums pienemt atpakal tikai tada veida, formas un izméra
iepakojumu, ka arl iepakotas preces, kas ietilpst ta piedavajuma. Izplatitajiem, kuru
veikalu platiba neparsniedz 200 m?, pienakums ir pienemt atpakal tikai tadu pre¢u
iepakojumu, kuru precu zimes tie pardod (Noteikumu 6. panta 1. punkta ceturtais
un piektais teikums). Saskana ar Noteikumu 6. panta 1. punkta tre$o teikumu
individualaja sistéma izplatitajam ir gala patérétajam “skaidri redzamos un izlasamos
plakatos” japazino par iespéju atdot iepakojumu atpakal.

Otrkart, atbilstosi Noteikumu 6. panta 3. punkta pirmajam teikumam razZotaji un
izplatitaji var pievienoties sistémai, kas nodrosina regularu gala patérétaju izlietota
pardosanas iepakojuma savak$anu to dzivesvieta vai visa izplatitaja tirdzniecibas
zona, lai to parstradatu (turpmak teksta — “kolektiva sistéma”). RaZotdji un
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izplatitaji, kas pieder pie kadas kolektivas sistémas, ir atbrivoti no pienakuma
pienemt atpaka] un parstradat iepakojumu, kas ietilpst $aja sistéma. Saskana ar
Noteikumu 6. panta I pielikuma 4. punkta 2) apak$punkta otro teikumu razotajiem
un izplatitajiem ir jaapliecina to piederiba pie kadas kolektivas sistémas “ar
markéjuma vai ar kada cita piemérota lidzekla palidzibu”. Tie tadéjadi var par $o
piederibu pazinot uz iepakojuma vai izmantot citus pasakumus, ka, pieméram,
klientu informeésanu tirdzniecibas vieta vai iepakojumam pievienojot pazinojumu.

Piemérojot Noteikumu 6. panta 3. punkta vienpadsmito teikumu, kolektivajam
sistémam ir jabut apstiprinatam attiecigo federalo zemju [Ldnder] kompetentajas
iestadés. Lai §is sistémas tiktu apstiprinatas, tam it ipasi ir jaaptver vismaz visa vienas
federalas zemes teritorija, janodrosina regulara iepakojuma savak$ana patérétaju
dzivesvietu tuvuma un jabit noslégusam ligumus ar vietéjam atkritumu parvaldibas
organizacijam. Visi uznémumi, kas kada federalaja zemé atbilst Siem nosacijumiem,
var tur izveidot apstiprinatu kolektivo sistému.

Kops 2000. gada 1. janvara individualajam sisttmam un kolektivajam sistémam ir
jaievéro vienads regeneracijas limenis. Sis limenis, kas ir noteikts Noteikumu
I pielikuma, atkiras atkariba no materiala, no ka izveidots iepakojums. Savaksanas
un regeneracijas pienakumu izpilde individualas sistémas gadijuma tiek nodrosinata
ar neatkarigu ekspertu izdotu sertifikatu, bet kolektivas sistémas gadijuma —
sniedzot ticamus datus par savakto un parstradato iepakojumu.

Turklat Noteikumu 6. panta 1. punkta devitaja teikuma ir noradits, ka, ja kads
izplatitajs nepilda savu pienakumu savakt un parstradat iepakojumu ar individualas
sistémas palidzibu, tam tas ir jadara ar kadas kolektivas sistémas palidzibu.
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Saja sakara 2000. gada 24. maija Vacijas iestades Komisijai administrativaja procesa
pazinotajos apsvérumos (turpmak teksta — “Vacijas iestazu apsvérumi”) noradija, ka
Noteikumi par iepakojumu lauj izplatitajam apvienot iepakojuma savak$anu
tirdzniecibas vietas tuvuma individualaja sistéma un savik$anu gala patérétaja
tuvuma kolektivaja sistéma, pievienojoties kolektivajai sistémai tikai saistiba ar dalu
no iepakojuma, ko tas ir laidis tirga.

Vacijas iestazu apsvérumos bija noradits ari tas, ka, ja izplatitajs bija izvélgjies
piedalities kada kolektivaja sistéma saistiba ar visu iepakojumu, ko tas pardeva, tas
vairs nebija paklauts 6. panta 1. un 2. punktd paredzétajiem piendkumiem, kas
noziméja, ka veélaka izvéle iznicinat iepakojumu individuali nebija iespéjama.
Savukart, ja izplatitajs sakuma izvélgjas individualo sistému, vélaka piedali$anas
kada kolektivaja sistéma bija iespéjama, ja regeneracijas limenis individualas
iznicinasanas ietvaros nebija sasniegts.

B — Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH kolektiva sistéema un
ligums par firmas zimes izmantosanu

Kops 1991. gada Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH (turpmak
teksta — “prasitaja” vai “DSD”) ir vieniga sabiedriba, kas izmanto kolektivo sistému
visa Vacijas teritorija (turpmak teksta — “DSD sistéma”). Saja sakara DSD 1993. gada
apstiprinaja visu federalo zemju kompetentas iestades.

Attiecibas starp DSD un razotajiem un izplatitajiem, kas pieder pie tas sistémas,
regulé tipveida ligums par firmas zimes “Der Griine Punkt” izmanto$anu (turpmak
teksta — “ligums” vai “ligums par firmas zimes izmantosanu”). Parakstot $o ligumu,
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uznémumam, kas pievienojas sistémai, ir tiesibas par atlidzibu noradit firmas zimi
“Der Griine Punkt” uz pardosanas iepakojuma, kas ietilpst DSD sistéma (liguma par
firmas zimes izmanto$anu 1. panta 1. punkts).

DSD pie tas sistémas piedero$o uznémumu varda nodrosina ta izlietota pardo$anas
iepakojuma savaksanu, Skirosanu un parstradi, ar kuru tie nolemj piedalities DSD
sistéma, tadéjadi atbrivojot tos no minéta iepakojuma savaksanas un regeneracijas
piendkuma (liguma 2. pants).

Uznémumiem, kas piedalas sistéma, ir jainformé, kada veida iepakojumu tie vélas
iznicinat ar DSD sistémas palidzibu, un janorada firmas zime “Der Griine Punkt” uz
visa $ada veida iepakojuma, ko paredzéts izmantot Vacija, lai DSD varétu uznemties
$o pienakumu pie sistémas piederosa uznémuma vieta (liguma 3. panta 1. punkts).

Firmas zimes lietotdjs maksa DSD par visu iepakojumu ar firmas zimi “Der Griine
Punkt”, ko tas izplata Vacijas teritorija, saskana ar ligumu par firmas zimes
izmanto$anu. Iznémumi no $I noteikuma ir jaietver atseviska liguma, rakstveida
(liguma 4. panta 1. punkts). Liguma 5. panta 1. punkta ir arl minéts, ka par visu
jepakojumu ar firmas zimi “Der Griine Punkt”, ko firmas zimes lietotajs izplata
Vacijas teritorija, ir jamaksa (liguma 5. panta 1. punkts).

Maksas apmeérs tiek aprékinats, nemot véra divus faktorus, proti, pirmkart,
iepakojuma svaru un izmantotd materiala veidu un, otrkart, iepakojuma tilpumu
vai izméru. Maksa tiek aprékinata, neietverot pelnu, un ta ir paredzéta tikai, lai segtu
savaksanas, SkiroSanas un regeneracijas izmaksas, ka arl ar to saistitas adminis-
trativas nodevas (liguma 4. panta 2. un 3. punkts). Ja izmaksas mainas, DSD
pienemot lémumu, var maksu pielagot.
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DSD sistéma iepakojums ar firmas zimi “Der Griine Punkt” var tikt savakts vai nu
specialas atkritumu tvertnés, kas ir atskirigas metalam, plastmasai un jauktam
materialam, vai nu tvertnés, kas novietotas dzivesvietu tuvuma (it seviski papiram un
stiklam), bet paréjie atkritumi ir jaizmet sabiedriskas atkritumu iznicina$anas
sistémas atkritumu tvertnés.

DSD sistéma prasitaja pati nevac un neparstrada izlietoto iepakojumu, bet gan par
$iem pakalpojumiem noslédz apaksligumus ar savak$anas uznémumiem. Attiecibas
starp DSD un $iem uznémumiem regulé tipveida ligums, kura vairakas reizes izdariti
labojumi un kura mérkis ir izveidot un izmantot sistému iepakojuma savaksanai un
gkirosanai. Saskana ar $iem ligumiem par pakalpojumu sniegsanu, ko DSD ir
noslégusi ar 537 vietéjiem uznémumiem, visiem Siem uznémumiem ir ekskluzivas
tiesibas noteikta teritorija vakt iepakojumu priek§ DSD. Saskiroti Sie materiali tiek
transportéti uz reciklésanas centriem to parstradei.

2001. gada 17. septembri Komisija procesa, kas ierosinats, pamatojoties uz [EKL]
81. pantu un EEZ liguma 53. pantu, pienéma Lémumu 2001/837/EK (Lietas
COMP/34493 — DSD, COMP/37366 — Hofimann + DSD, COMP/37299 —
Edelhoff + DSD, COMP/37291 — Rechmann + DSD, COMP/37288 — ARGE un
pieci citi uznémumi + DSD, COMP/37287 — AWG un pieci citi uznémumi + DSD,
COMP/37526 — Feldhaus + DSD, COMP/37254 — Nehilsen + DSD,
COMP/37252 — Schéonmakers + DSD, COMP/37250 — Altvater + DSD,
COMP/37246 — DASS + DSD, COMP/37245 — Scheele + DSD, COMP/37244 —
SAK + DSD, COMP/37243 — Fischer + DSD, COMP/37242 — Trienekens + DSD,
COMP/37267 — Interseroh + DSD) (OV L 319, 1. lpp.). Prasitaja lieta T-289/01
Duales System Deutschland/Komisija céla prasibu atcelt $o léemumu.
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Pravas rasanas fakti

1992. gada 2. septembri DSD, lai iegiitu negativu apstiprinajumu vai vismaz lémumu
piemérot atbrivojumu, pazinoja Komisijai savus statitus un vairakas vienosanas,
starp kuram bija ligums par firmas zimes izmanto$anu un ligums par pakalpojumu
sniegdanu.

Péc 1997. gada 23. julija Eiropas Kopienu Oficidlaja Véstnesi (OV C 100, 4. Ipp.)
saskana ar Padomes 1962. gada 6. februara Regulas Nr. 17, “Pirma regula par [EKL
81.] un [82.] panta istenosanu” (OV 13, 204. Ipp.), 19. panta 3. punktu publicéta
pazinojuma, kura Komisija pavéstija savu nodomu apstiprinat pazinotas vieno$anas,
ta sanéma ieintereséto treSo personu apsvérumus it ipasi par dazadiem liguma par
firmas zimes izmanto$anu pieméro$anas aspektiem. Sis tre$as personas it seviski
kritizéja apgalvoto konkurences traucéjumu, ko izraisija dubults maksajums,
piedaloties DSD sistéma un kada cita pakalpojuma sniedzéja sistéma.

1998. gada 15. oktobri DSD Komisijai iesniedza virkni ar saistibam, kas bija
paredzétas, lai novérstu to, ka iepakojuma razotajiem un izplatitajiem, kas piederéja
pie DSD sistémas, bija jamaksa dubulta maksa, ja tie piedalijas kada cita kolektivaja
sistéma, kas darbojas regionali. DSD it seviski paredzéja situaciju, kura kolektivas
sistémas, kas darbojas viena vai vairakas federalajas zemés, bija izveidotas paraléli
DSD sistémai. Tada gadijuma viena veida un viena izplatitdja vai raZotaja
iepakojumu $ajas federalajas zemés varéja vakt kada no $im jaunajam kolektivajam
sistémam, bet citas federalajas zemés — DSD sistéma; DSD saistibas $aja sakara bija
$adas (apstridéta lemuma 4., 58. un 59. apsvérums):

“Ja tiek izveidotas un federalas zemes augstakajas iestadés atbilstosi Noteikumu par
iepakojumu 6. panta 3. punktam oficiali apstiprinatas [DSD sistémai] alternativas
regionali darbojosas sistémas, [DSD] ir gatava ligumu par firmas zimes izmanto$anu
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piemeérot ta, lai tiem, kas pievienojusies tas sistémai, batu iespéjams piedalities $ajas
sistémas ar dalu sava iepakojuma. [DSD] neiekasés maksu saskana ar ligumu par
firmas zimes izmanto$anu par iepakojumu, ko saviku$as $adas sistémas, ja $i
alternativa savak$ana tikts apliecinata ar pieradijumiem. Otrs nosacijums atbrivo-
$anai no maksas par iepakojumu ar firmas zimi [“Der Griine Punkt”] ir tads, ka
nedrikst tikt apdraudéta precu zimes [“Der Griine Punkt”] aizsardziba.”

1999. gada 3. novembri Komisija uzskatija, ka DSD 1998. gada 15. oktobri
iesniegtajai virknei saistibu bija jaattiecas arl uz individualajam sistémam, kas tiek
izmantotas, lai iznicinatu daju iepakojuma, nevis tikai kolektivajam sistémam.

1999. gada 15. novembri zinami iepakojuma razotaji Komisijai nosatija sadzibu. Tie
apgalvoja, ka ligums par firmas zimes izmanto$anu kavéja individualas iepakojuma
savak$anas sistémas izveidi. Tie uzskatija, ka firmas zimes izmanto$ana, ja DSD
nesniedza atkritumu iznicina$anas pakalpojumu, bija dominéjosa stavokla launpra-
tiga izmantosana no DSD puses.

2000. gada 13. marta véstulé DSD Komisijai ierosinaja divas papildu saistibas. Viena
no tam attiecas uz gadijumu, kad iepakojuma razotaji un izplatitaji dalai no sava
iepakojuma izvélgjas individualo sistému, bet DSD sistémai pievienojas ar paréjo
dalu. Tada gadijuma DSD uznémas neiekasét maksu saskana ar ligumu par firmas
zimes izmanto$anu par individualas sistémas savakto iepakojumu, ar nosacijumu, ka
par $o alternativo savaksanu tai tiek sniegti pieradijumi. Sie pieradijumi bija jasniedz
saskana ar Noteikumu par iepakojumu I pielikuma 2. punkta minétajam prasibam.
2000. gada 13. marta véstulé DSD noradija arl, ka ta neuzskatija par nepiecieSamu
izdarit izmainas 1998. gada 15. oktobri iesniegtajas saistibas (skat. apstridéta lémuma
7., 60. un 61. apsvérumu).
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2000. gada 3. augusta Komisija DSD nositija pazinojumu par iebildumiem, uz kuru
ta atbildéja 2000. gada 9. oktobra véstuleé.

2001. gada 20. aprili Komisija pienéma Lémumu 2001/463/EK par [EKL] 82. panta
piemérosanas procesu (Lieta COMP D3/34493 — DSD) (OV L 166, 1. Ipp., turpmak
teksta — “apstridétais lemums”).

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2001. gada
5. jalija, prasitaja, pamatojoties uz EKL 230. panta ceturto dalu, céla prasibu atcelt
apstridéto léemumu.

Ar atsevisku dokumentu, kas iesniegts Pirmas instances tiesas kanceleja tai pasa
datuma, prasitaja saskana ar EKL 242. pantu iesniedza ligumu apturét apstridéta
lémuma 3. panta, ka ari 4., 5., 6. un 7. panta izpildi, ciktal tie atsaucas uz 3. pantu,
lidz bridim, kad Pirmas instances tiesa bas pienémusi lémumu péc butibas.

Ar 2001. gada 15. novembra rikojumu lieta T-151/01 R Duales System Deutschland/
Komisija (Recueil, 11-3295. lpp.) Pirmas instances tiesas priek$sédétajs noraidija
lagumu atlikt apstridéta [émuma piemérosanu.
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Ar prasibas pieteikumiem, kas Pirmas instances tiesas kanceleja registréti attiecigi
2001. gada 16., 19. un 20. julija, Vfw AG, Landbell AG fiir Riickhol-Systeme (turpmak
teksta — “Landbell”) un BellandVision GmbH ludza iestaties $aja tiesvediba
Komisijas atbalstam. Pieteikumi par iestaganos lieta tika pazinoti lietas dalibniekiem,
kas sniedza savus apsvérumus noteiktajos terminos.

Ar 2001. gada 5. novembra rikojumu Pirmas instances tiesa (piekta palata) atlava
$iem trim uzpémumiem iestities lietd, un tie varéja individuali sniegt savus
apsvérumus 2002. gada 7. februarl.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (piektd palata) noléma sakt
mutvardu procesu un procesa organizatorisko pasadkumu ietvaros lietas dalibniekiem
uzdeva vairakus jautdjumus, uzaicinot uz tiem atbildét tiesas sédé. Sie jautajumi bija
par dazadam iepakojuma savakSanas un regeneracijas procesa stadijam un par
apstakliem, kados varéja pastavét konkurence starp individualajam un kolektivajam
sistémam. Pirmas instances tiesa ari lidza Komisiju iesniegt Vacijas iestazu
dokumentu, ko tas bija nosutijusas administrativaja procesa. Komisija $o dokumentu
iesniedza 2006. gada 26. junija.

2006. gada 11. un 12. jalija tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu
paskaidrojumi un to atbildes uz jautdjumiem, ko uzdeva Pirmas instances tiesa.

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitdjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Vfw prasjjums Pirmas instances tiesai ir noraidit prasibu.

Landbell prasijumi Pirmas instances tiesai ir:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitdjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

BellandVision prasijumi Pirmas instances tiesai ir:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Pirms tiek izskatiti lietas dalibnieku argumenti par pienemamibu un tiesvedibas
batibu, jaapraksta apstridéta lémuma saturs.

A — Apstrideétais lemums

Atskiriba no Noteikumiem, kuros nav precizéts, vai, lai savaktu un parstradatu
pardoto iepakojumu, ir iespéjams individualu sistému savienot ar kolektivu sistému
vai ari izmantot vairakas kolektivas sistémas, apstridétaja lémuma ka izejas punkts ir
nemta iepakojuma razotaja vai izplatitaja iespéja savienot $is dazadas sistémas, lai
izpilditu pienakumus, kas tiem noteikti saskana ar Noteikumiem.

Saja sakara Komisijas juridiskais vértéjums ir iedalams divas dalas: pirma ir veltita
DSD ricibas analizei saistiba ar EKL 82. pantu (apstridéta lémuma 65.—
160. apsvérums un 1. pants), bet otra — tadu pasakumu parbaudei, ar kuriem
Komisija, pamatojoties uz Regulas Nr. 17 3. panta 1. punktu, varétu izbeigt
konstatéto Jaunpratigo izmanto$anu (apstridéta lémuma 161.—167. apsvérums un
3.—7. pants). Apstridétais [emums neattiecas uz DSD ricibas likumibu saistiba ar EKL
86. panta 2. punktu.
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1. Par iespéju savienot vairakas savaksanas un refenerdcijas sistémas, lai izpilditu
Noteikumos par iepakojumu paredzétos piendkumus

Iespéja izmantot vairakas savak$anas un regeneracijas sistémas, lai izpilditu
Noteikumos par iepakojumu paredzétos pienakumus (turpmak teksta — “jauktas
sistémas”), ir apstridétd lémuma pamattéze, kurai Komisija iedomajas $adus tris
variantus (apstridéta léemuma 101. apsvérums):

— pirmais variants ir gadijums, kad razotdjs vai izplatitajs vienai dalai sava
iepakojuma izmanto DSD kolektivo sistému (valsti), bet paréjam iepakojumam
— citu kolektivo sistému (regiona);

— otrais variants ir gadijums, kad raZotajs vai izplatitijs izmanto DSD sistému
vienai dalai sava iepakojuma, bet paréjam iepakojumam — individualo sistému;

— tresais variants ir gadijums, kad raZotajs vai izplatitajs uztic visa sava iepakojuma
iznicinadanu Vacija sistémam, kuras konkuré ar DSD sistému, bet citas
dalibvalstis pievienojas sistémai, kas izmanto firmas zimi “Der Griine Punkt”.

Apstridétaja [émuma ir minéti vairaki faktori, kas lauj konstatét iespéju izmantot
jauktas sistémas. Ta lémuma ir noradits, ka no Vacijas iestazu apsvérumiem
(apstridéta léemuma 20. apsvérums) izriet, ka Noteikumi layj savienot individualu
sistému un kolektivu sistému, piedaloties kolektivaja sistéma tikai, lai savaktu dalu
pardota iepakojuma. Vacijas iestades tomér precizé, ka tada gadijuma patérétaji un
iestades ir skaidri jainformé, uz kadu iepakojumu attiecas pienakums to savakt
tirdzniecibas vietas vai to tuvuma un uz kadu $ads pienakums neattiecas (apstridéta
lémuma 20. apsvérums). Apstridétaja [émuma ir arl uzsvérts, ka no kadas agrakas
Vacijas iestades atbildes izriet, ka Noteikumu 6. panta 3. punkts nenozimé, ka batu
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iespéjams izmantot tikai vienu sistému. Vacijas iestadém tadéjadi nekad nav bijis
nolika visa valsti vai katra federalaja zemeé laut izveidot tikai vienu kolektivo sistému
(apstridéta lémuma 23. apsvérums).

Vacijas iestazu apsvérumi tadéjadi lauj konstatét, ka Noteikumos paredzéta
alternativa, saskana ar kuru iepakojuma raZotajs vai izplatitajs var izmantot
individualu sistému vai kolektivu sistému, lai izpilditu savus pienakumus, neiebilst
pret jauktu sistému. Vél Pirmas instances tiesa norada, ka prasitaja $aja lieta apstrid
nevis iepakojuma razotaja vai izplatitaja iespéju izmantot jauktu sistému, bet drizak
Komisijas veikto tas ricibas vértéjumu gan saistiba ar EKL 82. pantu, gan Regulas
Nr. 17 3. panta 1. punktu.

2. Vertéjums saistiba ar EKL 82. punktu

Saskana ar apstridéto lémumu DSD ir vienigais uznémums, kas piedava kolektivo
sistému visa Vacijas teritorija, un DSD sistéma savac aptuveni 70 % no pardosanas
jiepakojuma Vacija, ka arl aptuveni 82 % no pardoSanas iepakojuma, kas Vacija
savakts pie patérétajiem (apstridéta lémuma 95. apsvérums). Tas, ka DSD atrodas
dominéjosa stavokli, $aja lieta nav apstridéts.

Saja lieta apstridétaja 1émuma raksturota dominéjosa stavokla Jaunpratiga izmanto-
$ana ir balstita uz to, ka DSD no iepakojuma razotajiem un izplatitajiem, kas pieder
pie DSD sistémas, iekaséta maksa ir nevis saistita ar faktisku $is sistémas
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izmantosanu, bet aprékinata, nemot par pamatu iepakojuma ar firmas zimi “Der
Griine Punkt” daudzumu, ko $ie razotaji un izplatitaji pardod Vacija (liguma 4. panta
1. punkts un 5. panta 1. punkts). Ta¢u razotajiem un izplatitajiem, kas piedalas DSD
sistéma, firmas zime “Der Griine Punkt” ir janorada uz visa iepakojuma, kas tiek
darits zinams DSD un kas ir paredzéts patérinam Vacija (liguma 3. panta 1. punkts).
Tadéjadi saskana ar lémumu DSD launpratigi izmanto dominéjoso stavokli, nesaistot
saskana ar ligumu maksajamo maksu ar faktisku DSD sistémas izmantoSanu. No
Komisijas uz klientu vai DSD konkurentu sudzibu pamata veiktas izpétes faktiski
izriet, ka DSD parskaitamas maksas aprékina metode liedz zinamiem iepakojuma
razotajiem, DSD sistémas klientiem, iespéju izmantot savu individualo sistému vai
kadu citu kolektivo sistému, lai ripétos par dalu no iepakojuma, ko tie pardod
(apstridéta lemuma 100.—-102. apsvérums).

Saja sakara apstridétaja 1émuma ir uzskatits, ka DSD ieteiktais risindjums, proti,
atteikties no firmas zimes “Der Griine Punkt” noradisanas uz iepakojuma, ko vac
nevis DSD sistéma, bet kada cita individuala vai kolektiva sistéma, ekonomisko
apstak]u dé] “daudzos gadijumos” nebitu iespéjams (apstridéta lémuma 103. apsve-
rums). Sadam risingjumam faktiski bGtu nepieciesama selektiva iepakojuma
markeé$ana (ar vai bez firmas zimes “Der Griine Punkt”), kas raditu lielas izmaksas,
ja iepakojums ir vienads vai tiek izmantoti dazadi izplatiSanas veidi (apstridéta
léemuma 104. un 105. apsvérums). Turklat $ada risindjuma gadijuma iepakojuma
razotajiem un izplatitajiem, kas izmanto jauktas sistémas, butu janodrosina, lai
iepakojums ar firmas zimi “Der Griine Punkt” tiktu izmests vietas, kur DSD sistéma
$o iepakojumu savac, bet iepakojums, uz kura nav §is firmas zimes, tiktu izmests
vietas, kur ta savak$anu nodrosina citas sistémas, kas praktiski nav iespéjams
(apstridéta lémuma 106. apsvérums). Visbeidzot, nemot véra to, ka gala patérétajs
biezi tikai péc iepakotas preces iegades vai, iespéjams, péc tas izlietosanas nolemj, vai
iepakojumu nogadat kadai kolektivajai sistémai dzivesvietas tuvuma vai to aiznest uz
tirdzniecibas vietu, lai nodotu individualajai sistémai, nav iespéjams noteikt, kada
dala no iepakojuma ar firmas zimi “Der Griine Punkt” tiks savakta viena vai otra
savaksanas veida (apstridéta lémuma 107. apsvérums).
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Komisija apstridétaja [émuma uzskata, ka Jaunpratigai izmantos$anai, kas raksturota
saistiba ar liguma par firmas zimes izmantoSanu noteikto samaksas sistému, ir
divéjadas sekas. Pirmkart, saistot maksu tikai ar firmas zimes izmanto$anu, DSD
uznémumiem, kas neizmanto pakalpojumu, kas tos atbrivo no pienakuma iznicinat
iepakojumu, vai uznpémumiem, kas to izmanto tikai dalai iepakojuma, nosakot
netaisnigas darijuma cenas un nosacijumus. Ta ka pakalpojuma sniegSanas izmaksas
loti atSkiras no ta cenas, tas esot Jaunpratigas dominéjosa stavokla izmantosanas
gadijums EKL 82. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné (apstridéta lémuma 111.—
113. apsvérums). Otrkart, ta ka samaksas sistéma ir noteikta liguma par firmas zimes
izmantosanu, uznémumiem, kam ir uzlikts pienakums, neesot ekonomiski izdevigi
pievienoties individualai sistémai vai kadai konkuréjosai kolektivai sistémai, jo Siem
uznémumiem ir vai nu papildus konkurentam maksajamai atlidzibai japarskaita
maksa DSD, vai nu jaizveido atseviskas iepakojuma sérijas un izplatiSanas vietas.
Samaksas sistéma tadéjadi apgratinot DSD sistémas konkurentu ieeju tirga (skat.
apstridéta lémuma 114. un 115. apsvérumu).

Komisija sikak apraksta launpratigo izmanto$anu, ko rada liguma noteikta maksa
ieprieks minétajos tris variantos. Par pirmo variantu, jaukto sistému, kura savienota
DSD kolektiva sistéma visa valsti un kada cita kolektiva sistéma regiona, apstridétaja
lémuma ir noradits, ka $adai iespéjai Sobrid ir nepiecieS$ams vai nu dazads
markéjums atkariba no izmantotas sistémas, vai nu maksas parskaitiS$ana abam $im
sistémam. Tapéc tas, ka DSD pieprasa maksu par visu Vacija pardota iepakojuma
daudzumu, padara ekonomiski neizdevigu piedaliSanos kada regionalaja kolektivaja
sistéma (skat. apstridéta lémuma 118.-123. apsvérumu).

Lai novérstu $o problému, DSD administrativaja procesa uznémas saistibas
(apstridéta lemuma 58. un 59. apsvérums) ligumu par firmas zimes izmanto$anu
piemérot ta, lai attiecigajiem razotajiem un izplatitajiem butu iespéja piedalities kada
cita kolektivaja sistéma ar dalu no sava iepakojuma, tomér ar nosacijumu, ka tie par
to sniedz pieradijumus un neapdraud precu zimes “Der Griine Punkt” aizsardzibu.
Ta ka DSD atteicas atcelt nosacijumu par prec¢u zimes aizsardzibu, kas turklat ir
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izteikums, kas netika tuvak paskaidrots, apstridétaja lémuma tika uzskatits, ka ar $im
saistibam nepietika, lai kliedétu Komisijas minétas bazas (skat. apstridétd léemuma
122, un 123. apsvérumu).

Par otro variantu, jaukto sistému, kurd savienota individualas sistémas un DSD
sistémas izmanto$ana, apstridétaja lémuma noradits, ka tas, ka DSD pieprasa maksu
par visu Vacija pardoto iepakojuma daudzumu, izslédz iespéju, ka dalu no $i
iepakojuma var iznicinat ar individualas sistémas palidzibu (skat. apstridéta léemuma
124.-128. apsvérumu).

Lai novérstu $o problému, DSD administrativaja procesa uznémas saistibas
(apstridéta lémuma 60. un 61. apsvérums) neiekasét maksu saskana ar ligumu par
to iepakojuma dalu, ko savac individuala sistéma, tomér ar nosacijumu, ka par to tiek
sniegti pieradijumi. Sajas saistibas DSD ari precizéja, ka firmas zimes “Der Griine
Punkt” izmantosana bas iespéjama tikai uz iepakojuma, ko vac DSD sistéma, un to
tatad nevarés noradit uz iepakojuma, ko vac individuala sistéma. Tac¢u Komisija
uzskatija, ka praktiski nebija iespéjams izveidot atseviskas iepakojuma sérijas un
izplatiSanas vietas, nemot véra, ka bija gandriz neiespé&jami, ka attiecigais iepakojuma
razotajs vai izplatitajs $aja stadija varétu noteikt, kuru iepakojumu patérétajs nodos
kolektivajai sistémai un kuru individualajai sistémai. Tapéc Komisija uzskatija, ka ar
$im saistibam nepietika, lai kliedétu bazas, ko ta bija izteikusi par konkurences
situaciju (skat. apstridéta lémuma 127. un 128. apsvérumu).

Par tre$o variantu, kura nenotiek piedalianas DSD sistéma Vacija, bet savaksanas un
iznicinasanas sistéma, kas izmanto firmas zimi “Der Griine Punkt” kada cita
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dalibvalsti, kas ir gadijums, kura DSD varétu pieprasit maksas parskaitiSanu Vacija,
apstridétaja léemuma ir noradits, ka administrativaja procesa DSD uznemtas saistibas
un tas pazinojums lauj novérst Komisijas $aja sakara konstatétas problémas (skat.
apstridéta lémuma 62.—64. un 129.-135. apsvérumu).

Apstridétaja léemuma ir precizéts, ka konstatéto Jaunpratigo izmanto$anu neattaisno
apgalvota nesaskana starp Noteikumu normam un firmas zimes “Der Griine Punkt”
noradi uz iepakojuma, saistiba ar kuru netiek nodrosinats pakalpojums parnemt
pienakumu iznicinat atkritumus (skat. apstridéta [émuma 136.—-142. apsvérumu). To
neattaisnojot ari nepiecieSsamiba saglabat firmas zimes “Der Griine Punkt”
atskirtspéju (skat. apstridéta lémuma 143.—153. apsvérumu). Saja sakara lemuma
ir atsauce uz Kammergericht Berlin (Berlines Augstaka apgabaltiesa, Vacija)
1994. gada 14. janija spriedumu un minéts, ka §is firmas zimes pamata funkcija ir
izpildita, “ja ta patérétajam norada, ka tam ir iespéja uzticét iepakojumu iznicinat
DSD”. Tapéc minétas firmas zimes funkcija nepieprasa, lai ta tiktu noradita tikai uz
iepakojuma, par kuru rapéjas DSD sistéma, ja 31 sistéma vac tikai daJu no $i
iepakojuma (skat. apstridéta léemuma 145. apsvérumu).

Apstridétaja léemuma ir arl noradits, ka dominéjosa stavokla launpratiga izmanto-
$ana, ko rada liguma noteiktas apstridétas maksas noteikumi, nemot véra apstak]us,
kados Vacija un kopéja tirgt notiek iepakojuma savaksana un parstrade, var butiski
ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim (skat. apstridéta léemuma 155.—160. apsve-
rumu). Turklat ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim $aja lietd nav apstridéta.

Tadéjadi apstridétaja lémuma saskana ar EKL 82. pantu veiktaja vértéjuma ir
noradits, ka zinamos gadijumos DSD riciba, pieprasot maksu par visu Vacija pardoto
jepakojumu ar firmas zimi “Der Griine Punkt’, veido dominéjosa stavokla
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Jaunpratigu izmantos$anu. Sis EKL 82. panta parkapums apstridéta lémuma 1. panta
ir aprakstits $adi:

“[DSD] riciba, atbilstosi liguma par firmas zimes izmanto$anu 4. panta 1. punkta
pirmajam teikumam un 5. panta 1. punkta pirmajam teikumam pieprasot maksu par
visu Vacija pardoto pardosanas iepakojumu ar firmas zimi [“Der Griine Punkt”], nav
saderiga ar kopéjo tirgu, jo uznémumi, kam ir uzlikts piendkums saskapa ar
Noteikumiem par iepakojumu:

a) liguma par firmas zimes izmanto$anu 2. pantd paredzéto pakalpojumu
uznemties piendkumu iznicinat atkritumus izmanto tikai dalai no iepakojuma
[pirmais un otrais variants] vai neizmanto vispar, bet Vacija laiz tirga standarta
iepakojumu, kas tiek pardots ari citas [Eiropas Ekonomikas zonas] dalibvalstis
un saistiba ar kuru tie pieder pie kadas savaksanas sistémas, kas izmanto firmas
zimi [“Der Grine Punkt”] [tresais variants], un

b) pierada, ka saistiba ar visu vai daJu no iepakojuma daudzuma, kuram tie
izmanto pakalpojumu uznemties pienakumu iznicinat atkritumus, tie Noteiku-
mos par iepakojumu uzlikto savaksanas pienakumu izpilda ar konkuréjosu
kolektivo sistému vai individualo sistému palidzibu.”

3. Vertéjums par Regulas Nr. 17 3. panta 1. punktu

so Péc dominéjosa stavokla launpratigas izmantoSanas konstatéjuma apstridétaja
lémuma saskana ar Regulas Nr. 17 3. panta 1. punktu ir noteikts, kada veida DSD
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ir jaizbeidz konstatétais parkapums (apstridéta lémuma 161.-167. apsvérums un 2.—
7. pants).

Galvenais no Siem pasakumiem uzliek DSD pienakumu neiekasét maksu par Vacija
pardotu iepakojumu ar firmas zimi “Der Griine Punkt”, saistiba ar kuru ta nesniedz
pakalpojumu, parnemot atkritumu iznicina$anas pienakumu, un kuram Noteikumos
par iepakojumu uzliktie pienakumi tiek izpilditi citadi. Sis apstridéta lemuma
3. panta definétais pasakums pirmajam un otrajam variantam ir $ads:

“DSD uznemas ne no viena liguma par firmas zimes izmanto$anu parakstitaja
neiekasét maksu par Vacija pardotu pardosanas iepakojumu ar firmas zimi [“Der
Griine Punkt”], saistiba ar kuru ta nesniedz pakalpojumu, parnemot atkritumu
iznicina$anas piendkumu atbilstodi minétd liguma par firmas zimes izmanto$anu
2. pantam, un saistiba ar kuru Noteikumos par iepakojumu uzliktie pienakumi tiek
izpilditi citadi.

Pirmaja dala minétas saistibas aizstaj liguma par firmas zimes izmantosanu 4. panta
1. punkta otraja teikuma paredzéto atkapes noteikumu.”

Turklat apstridéta lémuma 5. panta Komisija $ajos gadijumos nepiecieSsamo
pieradijumu noteikumus apraksta sadi:

“1. [Pirmais variants] Ja dalu vai visu iepakojumu vac kada konkuréjosa kolektiva
sistéma, sistémas parvalditaja apliecinajums, apgalvojot, ka §1 konkuréjosa kolektiva
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sistéma apstrada atbilsto$o daudzumu, ir pietieckams pieradijums tam, ka 3. un
4. panta minétie Noteikumos par iepakojumu uzliktie pienakumi ir izpilditi citadi.

2. [Otrais variants] Ja dalu vai visu iepakojumu vac kada individuala sistéma, pietiek
ar vélaku neatkariga eksperta apliecinagjuma uzradisanu, kura noradits, ka ir izpilditi
savaks$anas un regeneracijas pienakumi. Apliecindjums var bat izveidots individuali
katram razotajam vai izplatitajam vai visiem uznémumiem, kas piedalas individualaja
sistéma.

3. DSD nekada gadijuma nevar pieprasit, lai apliecinajums tiktu uzradits vélaka
datuma neka paredzéts Noteikumos par iepakojumu.

4. Par pieradijumiem, kas jasniedz DSD, — neatkarigi no atbilstosas Noteikumu par
iepakojumu redakcijas, pietiek, ka apliecindjums ligumslédzéjiem apstiprina, ka
saistiba ar noteikto iepakojuma daudzumu ir izpilditas savaksanas un regeneracijas
prasibas.

5. Ja apliecinajums ietver citu informaciju, to var padarit nesalasamu.

6. Gan sistémas parvalditaja, gan neatkariga eksperta apliecindjumu var aizstat ar
auditora izdotu sertifikatu, kas a posteriori apliecina, ka saistiba ar noteikto
iepakojuma daudzumu ir izpilditi Noteikumos par iepakojumu uzliktie pienakumi.
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7. Nevienu citu liguma par firmas zimes izmanto$anu noteikumu nevar piemérot ta,
lai pastiprinatu prasibas par DSD sniedzamajiem pieradijumiem.”

Lémuma 4. panta ir paredzéta ipasa tre$a varianta situacija:

“l. DSD ir aizliegts iekasét maksu par iepakojumu, ko kada savaksanas un
regeneracijas sistéma vac kada cita dalibvalsti, izmantojot firmas zimi [“Der Griine
Punkt”], un kas ar firmas zimi ir pardots teritorija, kura piemérojami Noteikumi par
iepakojumu, ar nosacijumu, ka tiek apliecinats, ka Noteikumos par iepakojumu
uzliktie pienakumi ir izpilditi citadi, nevis pievienojoties sistémai, ko atbilstosi
Noteikumu 6. panta 3. punktam izveidojusi DSD.

2. DSD atbrivo$anai no maksas var noteikt nosacijumu, ka uz 1. punktd minéta
iepakojuma blakus firmas zimei [“Der Griine Punkt”] gala patérétajam rakstiski vai
cita piemérota veida tiek noradits, ka iepakojumu nevac sistéma, ko atbilstosi
Noteikumu 6. panta 3. punktam izveidojusi DSD.

3. Ja par norades uztveramibu rodas nesaskanas, puses lidz Komisiju vienas nedélas
laika péc tam, kad viena vai abas puses ir konstatéjusas nesaskanas, iecelt ekspertu.

Eksperta uzdevums ir cetru nedélu laika konstatét, vai dazadie norazu veidi, ko
ieceréjusas puses, atbilst 2. punkta formulétajam prasibam, nemot véra iepakojuma
galvenos uzdevumus [..].”
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Tiesi $aja aspekta ir jaizskata lietas dalibnieku argumenti.

B — Par prasibas pienemamibu

1. Par prasibas pienemamibu, ciktal ta attiecas uz apstridéta léemuma 4. pantu

Komisija apgalvo, ka prasiba ir lagts atcelt visu apstridéto lémumu, neminot ipaso
4. panta aprakstito situaciju, kura esot noskirama no paréjam apstridéta lemuma
dalam. Tas, ka prasitaja par $o aspektu neizsakas, neatbilstot Pirmas instances tiesas
reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punktam, un prasiba, ciktal ta attiecas uz
apstridéta lémuma 4. pantu, esot jaatzist par nepienemamu.

Prasitaja apgalvo, ka saskana ar Reglamenta noteikumiem prasibas pieteikuma ir
skaidri un precizi janorada fakti un juridiskie pamati, kas lautu Komisijai
sagatavoties aizstavibai, bet Pirmas instances tiesai veikt parbaudi (Pirmas instances
tiesas 1993. gada 28. aprila rikojums lieta T-85/92 De Hoe/Komisija, Recueil,
[1-523. lpp., 20. punkts). It seviski prasibas pieteikuma ir uzskaititi iemesli, kapéc
apstridétos liguma par firmas zimes izmanto$anu noteikumus nevar uzskatit par
launpratigiem EKL 82. panta izpratné, kas liedzot pamatu visiem apstridéta lemuma
4. panta paredzétajiem pasdkumiem.

Pirmas instances tiesa norada, ka apstridétaja lémuma ir raksturota dominéjosa
stavokla Jaunpratiga izmantosana (1. pants) un tapéc DSD uzlikti zinami pienakumi,
lai izbeigtu $o Jaunpratigo izmantos$anu (3.-7. pants). It seviski Komisija apstridéta
lémuma 4. panta ir noteikusi pienakumu, kas paredzéts, lai izbeigtu dominéjosa
stavokla launpratigu izmantoSanu gadijuma, kad razotajs vai izplatitajs paredz
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pardot iepakojumu kada cita dalibvalsti, nevis Vacija, pievienojoties savaksanas un
regeneracijas sistémai, kas izmanto firmas zimi “Der Griine Punkt”, bet $im pasam
iepakojumam, kas pardots Vacija, izpilda $os piendkumus, nepiedaloties DSD
sistéma.

Tacu prasibas pirmaja pamata par EKL 82. panta parkapumu prasitaja ladz atcelt
apstridéto lémumu, ciktal taja esot nepareizi konstatéta dominéjosa stavokla
launpratiga izmantosana. Ja Pirmas instances tiesa $o pamatu atzitu par pamatotu,
visi apstridétaja lémuma DSD uzliektie pienakumi, kas paredzéti, lai izbeigtu $o
launpratigo izmanto$anu, butu jaatce] bez nepiecieSamibas parbaudit apstridéta
lémuma 4. pantd minéto ipaso situaciju.

Tapat prasibas otraja pamata par Regulas Nr. 17 3. panta un samériguma principa
parkapumu prasitaja ladz atcelt apstridéta lémuma 4. panta uzlikto pienakumu,
ciktal tas esot nesamérigs, ciktal taja DSD esot uzlikts pienakums sniegt
pakalpojumus ar pécapmaksu un izslégta maksa tikai par precu zimes izmantosanu,
nemot véra iespéju iepakojumu markét selektivi vai neizmantot prec¢u zimi “Der
Griine Punkt”.

Tadéjadi jakonstaté, ka prasibas pieteikums atbilst formalajiem nosacijumiem, kas
noteikti Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak§punkta, un ka Pirmas instances tiesa
tadéjadi var veikt parbaudi. Tadéjadi Komisijas lagums atzit prasibu par
nepienemamu, ciktal ta attiecas uz apstridéta [émuma 4. pantu, ir janoraida.
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2. Par pamatu celSanu tiesvedibas laika

Komisija apgalvo, ka replika esot ietverti tris jauni pamati par liguma par firmas
zimes izmanto$anu jaunu interpretaciju (skat. turpmak 115. punktu), par
novecojusas Noteikumu par iepakojumu versijas citatiem apstridéta léemuma faktu
izklasta un par to, ka patérétajs nevarot lagt individualas sistémas vakt iepakojumu
dzivesvietas tuvuma. Sie pamati tipéc esot jaatzist par nepienemamiem.

Pirmas instances tiesa norada, ka saskana ar Reglamenta 48. panta 2. punkta pirmo
dalu jaunu pamatu izvirzisana tiesvedibas laika ir aizliegta vismaz, ja $ie pamati nav
balstiti uz tadiem tiesibu vai faktiskiem apstakliem, kas ir kluvusi zinami iztiesasanas
laika. Saja sakara pamats, kas tikai papildina ieprieks tiesi vai netiesi izvirzitu pamatu
un kas ir ciesi saistits ar to, ir jaatzist par pienemamu (skat. Pirmas instances tiesas
2003. gada 10. aprila spriedumu lieta T-195/00 Travelex Global and Financial
Services un Interpayment Services/Komisija, Recueil, 11-1677. Ipp., 33. un 34. punkts
un tajos minéta judikatara).

Saja lieta apgalvotie jaunie pamati, ko kritizé Komisija, faktiski ir tikai argumenti, ko
prasitaja izvirza, atbildot uz Komisijas iebildumu raksta saistiba ar pirmo pamatu par
EKL 82. panta parkipumu minétajiem argumentiem.

Tadéjadi Komisijas minétais Skérslis tiesas procesam saistiba ar jaunu pamatu
izvirzisanu tiesvedibas laika ir janoraida.
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3. Par zindmu prasitdjas iesniegtu pielikumu nemsanu veérd

a) Par K. Vaidemana sagatavotajiem pielikumiem

Komisija uzsver, ka viena no DSD advokatiem — K. Vaidemana sagatavotie pielikumi
par iepakojuma sistémas vides aizsardzibas parvaldibu Vacija (prasibas pieteikuma
A pielikums) un DSD sistémas pamatojumu, ievérojot EKL 86. pantu, (replikas
A pielikums) ietver paskaidrojumus, kas nav parnemti prasitdjas procesuilajos
rakstos. Tapéc Pirmas instances tiesai $ie pielikumi neesot janem véra, jo
apgalvojums par tiesibu aktu parkapumu nevarot izrietét tikai no norades uz
pielikumiem.

Pirmas instances tiesa norada, ka, lai nodrosinatu tiesisko drosibu un pareizas
tiesvedibas principu, lai prasiba batu pienemama, butiskakajiem faktiskajiem un
tiesiskajiem apstakliem, uz kuriem ta balstita, kaut vai kopsavilkuma veida, bet
konsekventi un saprotami ir jaizriet no pasa prasibas pieteikuma teksta (Tiesas
1961. gada 15. decembra spriedums apvienotajas lietas 19/60, 21/60, 2/61 un 3/61
Société Fives Lille Cail u.c./Augsta iestade, Recueil, 561. un 588. Ipp., un Pirmas
instances tiesas 2005. gada 21. septembra spriedums lieta T-87/05 EDP/Komisija,
Krajums, 11-3745. Ipp., 155. punkts un taja minéta judikatira). Saja sakara — lai gan
prasibas pieteikuma pamatdalu specifiskos aspektos var pamatot un papildinat,
atsaucoties uz izvilkumiem no tam pievienotajiem materialiem, vispariga norade uz
citiem dokumentiem, pat ja tie ir pievienoti prasibas pielikumam, nevar kompensét
tadu batisku juridisku argumentu trikumu, kuriem saskana ar Reglamenta 44. panta
1. punktu jabut ietvertiem prasibas pieteikuma (Pirmas instances tiesas 1999. gada
21. maija rikojums lieta T-154/98 Asia Motor France u.c./Komisija, Recueil,
11-1703. lpp., 49. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lieta EDP/Komisija,
155. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta jakonstaté, ka Vaidemana sagatavotie pielikumi par iepakojuma sistémas
vides aizsardzibas parvaldibu Vacija un DSD sistémas pamatojumu, ievérojot EKL
86. pantu, tie$am ir dokumenti, ko iesniedzis viens no advokatiem, kas Pirmas
instances tiesa parstav DSD. Tatad galvenajiem $ajos pielikumos izstradatajiem
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juridisko argumentu elementiem ir jabut iekJautiem prasibas pieteikuma vai replika,
kuras ir jabut noradei uz izvilkumiem no Siem pielikumiem, lai pamatotu vai
papildinatu to saturu, bet kas nevar tikai visparigi noradit uz minétajiem
pielikumiem.

Tacu, runajot par pirmo no Siem pielikumiem, prasibas pieteikuma bez nekadiem
tuvakiem paskaidrojumiem ir tikai noradits, ka secinajums, pie kura iepakojuma
sistémas vides aizsardzibas parvaldibas Vacija analizes rezultata nonak Vaidemans, ir
vienads ar prasibas pieteikuma pausto, konkréti nenoradot, uz kadiem aspektiem
$aja 54 lappusu pielikuma tas atsaucas.

Pielikums par iepakojuma sistémas vides aizsardzibas parvaldibu Vacija ir janem
véra tikai saistiba ar $o vienu noradi, no kuras izriet, ka pielikuma autors piekrit
prasibas pieteikuma noraditajai analizei.

Runajot par otro Vaidemana sagatavoto pielikumu par DSD sistémas pamatojumu,
ievérojot EKL 86. pantu, janorada, ka $is 58 lappusu biezais pielikums tika iesniegts
“pakartoti” replikas stadija, kura, “lai paskaidrotu pamatus saistiba ar EKL 86. pantu,
pilniba” noradits “uz pielikuma izklastito”.

Sadas norades, ievérojot iepriek$ minéto judikatdru, principa nevar uzskatit par
pietiekamam, jo vispariga norade uz pielikumu nevar kompensét butisku juridisku
argumentu trikumu, kuriem butu jabat noraditiem prasibas pieteikuma. Tomér
replika ir isa kopsavilkuma veida aprakstits $i pielikuma saturs, kas $aja sakara
papildina prasibas pieteikuma minétos argumentus un ta tads lauj Komisijai
sagatavoties aizstavibai un Pirmas instances tiesai parbaudit treso pamatu par EKL
86. panta 2. punkta parkapumu.
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Sados apstaklos janolemj, ka pielikumu par prasitajas sistémas pamatojumu,
ievéerojot EKL 86. pantu, Pirmas instances tiesa nems véra tikai tiktal, ciktal tas
ipasi attiecas uz argumentiem, ko DSD ir skaidri minéjusi savos dokumentos.

b) Par replikai pievienotajam viedoklu aptaujam

Komisija apgalvo, ka prasitija nav pamatojusi kavé$anos, ar kadu piedavati
pieradijumi, it ipasi divas replikai pievienotas viedokl]u aptaujas, kas esot pretruna
Reglamenta 48. panta 1. punktam.

Pirmas instances tiesa norada, ka prasitajas replika ieklautas viedoklu aptaujas nav
pieradijumu piedavajums Reglamenta 48. panta 1. punkta izpratné, bet kalpo tam, lai
pamatotu replika sniegtos argumentus, atbildot uz iebildumu raksta noraditajiem
argumentiem par pre¢u zimes “Der Griine Punkt” un gala patérétaja lomu
iepakojuma savaksana un parstradé.

Tadéjadi Komisijas minétais $kérslis tiesas procesam saistiba ar replikai pievieno-
tajam viedoklu aptaujam ir janoraida.

C — Par lietas butibu

Lai pamatotu prasibu, prasitaja izvirza tris pamatus. Pirmais ir par EKL 82. panta
parkapumu. Otrais ir par Regulas Nr. 17 3. panta 1. punkta un samériguma principa
parkapumu. Tresais ir par EKL 86. panta 2. punkta parkapumu.
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1. Par pirmo pamatu — EKL 82. panta parkapumu

a) levada apsvérumi saistiba ar apgalvojumu par bezmaksas obligato licenci

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka apstridéta léemuma 3. pantd Komisija tai uzliek piendkumu
pieskirt savas pre¢u zimes “Der Griine Punkt” “bezmaksas obligato licenci”
uznémumiem, kas pieder pie tas sistémas, jo firmas zime, kas ir vienada ar 3o
precu zimi, saskana ar lémumu turpmak var tikt noradita uz visa iepakojuma,
neatkarigi no attiecigas savaksanas un regeneracijas sistémas. Tacu saskana ar Tiesas
judikataru intelektuala ipasuma tiesibu obligato licenci var pieskirt tikai “iznémuma
apstaklos”, proti, kad atteikums izdot licenci attiecas uz tadam intelektuala ipasuma
tiesibam, kuru licence ir obligati nepiecie$ama, lai istenotu attiecigu darbibu, $i
atteikuma dé] tiek izslégta jebkada konkurence saistitaja tirgli un tam nav objektiva
attaisnojuma (Tiesas 1995. gada 6. aprila spriedums apvienotajas lietas C-241/91 P
un C-242/91 P RTE un ITP/Komisija, saukts “Magill”, Recueil, 1-743. lpp., 50.—
56. punkts, un 1998. gada 26. novembra spriedums lieta C-7/97 Bronner, Recueil,
I-7791. Ipp., 39. punkts). Ta ka $aja lieta neesot konstatéts neviens no Siem
apstakliem, nevar konstatét dominéjosa stavokla Jaunpratigu izmantoSanu saskana
ar EKL 82. pantu. Apgalvojuma pamatojuma prasitdja butiba norada S$adus
argumentus: pirmkart, precu zime “Der Griine Punkt” neesot obligati nepiecie$ama,
lai piedalitos kada sistéma, kura konkuré ar DSD sistému, otrkart, apstridétie liguma
noteikumi neizslédzot konkurenci un, treskart, DSD ricibu attaisnojot vairaki
objektivi iemesli, proti, nepiecieSamiba sasniegt Noteikumu meérkus, saglabat
dazadas funkcijas, kas ir precu zimei “Der Griine Punkt”, — kuras obligato licenci
nevarot izdot, ievérojot tiesibas, kas regulé precu zimes, — un nodrosinat pienacigu
DSD sistémas darbibu.
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Komisija, ko atbalsta personas, kas iestajusas lieta, norada, ka apstridétaja léemuma
DSD nav uzlikts pienakums pieskirt bezmaksas obligatas licences pretéji starptau-
tiskajam tiesibam un Kopienu tiesibam. Raksturota Jaunpratiga izmanto$ana izrietot
tikai no ta, ka samaksas sistéma esot pretruna EKL 82. pantam, ciktal DSD pieprasa
atlidzibu par pakalpojumu, ko ta nesniedz un par kuru ir pieradits, ka to sniedz kada
cita sistéma.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmaja pamata par EKL 82. pantu prasitaja batiba apstrid sekas, ko rada uz Regulas
Nr. 17 3. panta 1. punkta pamata pienemta pienakuma isteno$ana, ka ta aprakstita
apstridéta [éemuma 3. panta (skat. ieprieks 60. punktu), lai izbeigtu lémuma 1. panta
konstatéto dominéjosa stavok]a Jaunpratigo izmantosanu (skat. ieprieks 58. punktu).
Saskana ar prasitajas teikto lémuma 3. panta noteiktais pienakums tai liekot pieskirt
precu zimes “Der Griine Punkt” “bezmaksas obligato licenci” iepakojumam, ko ir
paredzéts iznicinat sistémam, kuras konkuré ar DSD sistému.

Vienlaikus, kritizéjot $adas obligatas licences likumibu, prasitaja apgalvo, ka precu
zime “Der Griine Punkt” neesot obligati nepiecie$ama, lai piedalitos sistéma, kura
konkuré ar DSD sistému (skat. turpmak 93. punktu), un ka apstridétie liguma
noteikumi neizslédz konkurenci (skat. turpmak 95. punktu). Ar Siem argumentiem
tiek apgalvots, ka DSD riciba, ka ta raksturota apstridétd lémuma 1. panta,
neietekmé konkurenci un tadéjadi neveido dominéjosa stavokla Jaunpratigu
izmantosanu EKL 82. panta izpratné.

Tapat prasitaja apgalvo, ka liguma par firmas zimes izmantosanu noteikto maksas
sistému attaisno apsvérumi, kas izriet no Noteikumiem (skat. turpmak 98.-
100. punktu), no tiesibam, kas regulé precu zimes, (skat. turpmak 103.-114. punktu)
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un nepiecieSamibas nodro$inat pienacigu DSD sistémas darbibu (skat. turpmak
115. un 116. punktu). Sie apsvérumi objektivi attaisnojot maksas sistému, kas ir
lémuma 1. panta raksturotas launpratigas izmantos$anas priek$mets, tapéc to nevarot
uzskatit par Jaunpratigu EKL 82. panta izpratné.

Tapéc ta vieta, lai izvértétu, kadas sekas prasitajas argumentiem varétu bt apstridéta
lémuma 3. panta uzliktajam pienakumam, proti, saskana ar DSD teikto “bezmaksas
obligato licenci”, kas ir argumenti, kas ietilpst otraja pamata, kur$ veltits Regulas
Nr. 17 3. panta 1. punkta parkapumam, Pirmas instances tiesai saistiba ar pirmo
pamatu, kas attiecas uz EKL 82. pantu, jaizvérté tikai argumenti par dominéjosa
stavokla launpratigu izmanto$anu, kas aprakstita apstridétd lémuma 1. panta.
Faktiski, ja nebatu launpratigas dominéjosa stavokla izmantosanas saskana ar EKL
82. pantu, apstridéta lémuma 3. pantam saskana ar Regulas Nr. 17 3. panta 1. punktu
zustu pamats, jo vairs nebutu parkapuma, kas batu izbeidzams. A contrario, pastavot
dominéjosa stavok]a launpratigai izmanto$anai, Komisijai ties$am saskana ar Regulas
Nr. 17 3. panta 1. punktu ir tiesibas attiecigajam uznémumam uzlikt pienakumu
izbeigt konstatéto parkapumu.

Tiesi $aja aspekta ir jaapraksta lietas dalibnieku argumenti par apstridétaja léemuma
aprakstito dominéjosa stavokla Jaunpratigo izmanto$anu.

b) Lietas dalibnieku argumenti par dominéjosa stavokla launpratigu izmanto$anu

i) Par to, ka, lai piedalitos sistéma, kura konkuré ar DSD sistému, nav jaizmanto
precu zime “Der Griine Punkt”

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka tas precu zimes obligata licence nekada gadijuma nav
obligati nepieciesama iepriek§ minéta sprieduma lieta Magill izpratné, lai lautu
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iepakojuma razotajam vai izplatitajam izvéléties kada konkurenta sistému (50. punkts
un iepriek$ minétais spriedums lietd Bronner, 41. punkts). Tacu $aja sakara Komisija
apstridétaja lemuma esot tikai noradijusi, ka noradit DSD precu zimi uz iepakojuma,
kuram tiek izmantota kiada konkurenta sistéma, butu tikai “értak un vienkarsak”, lai
novérstu izmaksas, kas saistitas ar iepakojuma selektivu markésanu (skat. apstridéta
lemuma 103.—105. apsvérumu). Saja sakara prasitaja uzsver, ka, ja vienlaikus tiek
izmantota DSD sistéma un kada cita konkuréjo$a sistéma, firmas zime “Der Griine
Punkt” uz iepakojuma varétu tikt noradita vai né atkariba no sistémas, kas tiek
izmantota. Sada pieeja turklat tiekot izmantota vina nozaré, kur DSD preéu zime
esot noradita tikai uz tadu pudelu etiketém, kuras tiek pardotas mazumtirdznieciba
un netiek nodotas atpakal veikala; bavniecibas un informatikas nozarés, kur preces
iepakojuma ar DSD precu zimi tiek pardotas, ja tas tiek piegadatas mazumtirdznie-
cibas veikaliem, un iepakojuma bez §is precu zimes, ja tas tiek piegadatas
specializétiem veikaliem vai klientiem profesionaliem, un partikas nozaré, kur uz
liela iepakojuma, konserviem un kastém nav etiketes ar prec¢u zimi, ja tie tiek
piegadati ripniecibas uznémumiem, restoraniem un édnicam, bet ir etikete, ja tie
tiek piegadati mazumtirdzniecibas veikaliem. Iepakojuma razotaji un izplatitaji tapéc
varot rikoties ta, ka iepakojums ar firmas zimi “Der Griine Punkt” tiek izmests tikai
DSD sistémas iekartas, bet iepakojums, uz kura nav $is firmas zimes, tiek izmests
tikai vietas, kur ta iznicina$anu nodrosina konkuréjosa sistéma.

Komisija, Landbell un BellandVision apgalvo, ka selektiva markésana iepakojuma
razotdjiem un izplatitdjiem nav ekonomiski izdeviga. Vfw ari atgadina, ka DSD
pieprasa, lai tas klienti maksatu par visu iepakojumu ar preéu zimi “Der Griine
Punkt”, neatkarigi no ta, vai $o iepakojumu faktiski iznicina DSD sistéma.

ii) Par to, ka bez precu zimes “Der Griine Punkt” obligatas licences netiek likvidéta
konkurence

Otrkart, prasitaja apstridéto lémumu kritizé tapéc, ka ar to, ka taja ir noradits
(115. apsvérums), ka samaksas sistéma apgritina DSD sistémas konkurentu pieeju
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tirgum, nepietiekot, lai raksturotu konkurences likvidésanu, ka tas ir prasits ieprieks
minétaja sprieduma lieta Magill (56. punkts un iepriek$ minétais spriedums lieta
Bronner, 41. punkts). Faktiski Noteikumos paredzéto prasibu dél individualas
sistémas principa varot konkurét ar DSD sistému tikai par iepakojumu, kas piegadats
maziem répniecibas, tirdzniecibas un amatniecibas uznémumiem. Saja mazaja tirgus
sektora esot aptuveni 40 individualas sistémas, kas neizmantojot pre¢u zimi “Der
Grine Punkt’, un $§im sistémam pieskirtais daudzums laika no 1997. lidz
2000. gadam esot palielinajies par vairak neka 60 %. Vairaki lielie izplatiSanas tikli
esot arl pargajusi sistému, kas atSkiras no DSD sistémas, kas tatad esot viegli
izdarams un bez nepiecie$amibas, lai DSD pieskirtu obligato licenci. Tapéc neesot
jautagjuma par to, ka pieeja tirgum butu apgratinata.

Komisija apstrid prasitajas sniegtos datus, kas esot izskaidrojami ar 1998. gada veikto
reformu un to, ka sakuma individualas sistémas esot vakusas loti maz iepakojuma.

iii) Par dazadiem DSD ricibas attaisnojumiem

Treskart, prasitaja apgalvo, ka liguma par firmas zimes izmanto$anu apstridétie
noteikumi esot nepiecieSami, lai nodro$inatu Noteikumu mérku sasnieg$anu,
saglabatu dazadas funkcijas, kas piemit precu zimei “Der Griine Punkt’, kura
nekada zina nevarot bat par obligatas licences priek$émetu, un lai nodrosinatu
pienacigu DSD sistémas darbibu.

— DPar nepieciesamibu sasniegt Noteikumu mérkus

Prasitaja izklasta parskatamibas pienakuma saturu, kas ir saistits ar atbildibas par
preci principu, kas ir nostiprinats Noteikumos par iepakojumu un kura mérkis
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saskana ar Vacijas iestazu apsvérumiem ir “patérétajiem un iestadém parskatama
veida noteikt, uz kadu iepakojumu attiecas pienakums to pienemt atpakal veikala vai
ta tuvuma un uz kuru tas neattiecas” (atbilde uz 2.a jautdjumu). Tadéjadi, ja tiek
izmantota kada kolektiva sistéma, parskatamibas pienakums klastot par markésanas
pienakumu, kas noteikts Noteikumu 6. panta I pielikuma 4. punkta 2) apak$punkta,
saskana ar kuru “razotajiem un izplatitajiem ir japazino par [iepakojuma] piederibu
pie [kolektivas sistémas] uz etiketes vai ar citiem piemérotiem lidzekliem”, bet, ja
tiek izmantota individuala sistéma, tas klast par pienakumu noradit Noteikumu
6. panta 1. punkta tre$aja teikuma paredzéto, saskana ar ko “izplatitdjam ir privatam
gala patérétijam ar skaidri redzamu un salasamu uzrakstu palidzibu japazino par
iespéju [iepakojumu] atdot atpakal”. Sis parskatamibas pienakums Jauj uzzinat, vai
konkrétajam iepakojumam par to atbildigais razotajs vai izplatitajs izpilda
pienakumus ar kadas individualas sistémas vai kadas kolektivas sistémas palidzibu.
Tas arl layj patérétajam zinat, kurai sistémai tam S$is iepakojums ir janodod. Ta
iepakojums, kas pieder pie DSD sistémas, ir javac un japarstrada $ai sistémai, bet
iepakojums, kas pieder pie kadas citas kolektivas vai individualas sistémas, ir javac
un japarstrada minétajai sistémai. lepakojums nevar piederét pie abam sistémam.

Turpindjuma prasitija min, ka apstridétda lémuma 3. pants parkapjot $o
parskatamibas pienakumu, jo turpmak busot iespéjams, ka uz iepakojuma, kas
pieder pie konkuréjosam sistémam, bis noradita prec¢u zime “Der Griine Punkt”, kas
identifice DSD sistému. Tacu, ja uz visa iepakojuma bus §1 preCu zime, patérétajs
nevarés zinat, kur$ iepakojums tam ir janodod tirdzniecibas vietas tapéc, ka tas
pieder pie individualas sistémas, un kurs ir jaizmet dzivesvietas tuvuma tapéc, ka tas
pieder pie kolektivas sistémas. Saja sakara prasitaja norada, ka ieprieks nav iesp&jams
precizi noteikt, vai konkrétais iepakojums tiks iznicinats ar DSD sistémas vai ar
kadas citas sistémas palidzibu, un ka tapat nav iespéjams vélak noteikt to, vai
patérétajs tiesam iepakojumu ir iznicinajis ar DSD sistémas palidzibu (apstridéta
lémuma 134. apsvérums). Tiesi tapéc Noteikumos esot precizéts, ka patérétajs ir
skaidri jainformé ar etiketes palidzibu, lai tas zinatu, vai konkrétais iepakojums
pieder pie DSD sistémas un tapéc ir janodod tai.

II - 1645



100

101

102

2007. GADA 24. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA T-151/01

Turklat prasitaja apgalvo, ka individualas sistémas savak$anas un regeneracijas
pienakums nav piemérojams iepakojumam, kas pieder pie kadas kolektivas sistémas
(skat. Badenes-Virtembergas federalas zemes vides aizsardzibas ministra 2001. gada
27. novembra véstuli, 7. Ipp.). Faktiski saskana ar Noteikumiem $ads iepakojums esot
“atbrivots” no §i pienakuma, jo tas esot pieskirts DSD sistémai un uz ta ir firmas
zime “Der Griine Punkt”. So iepakojumu tatad nevar vakt individuala sistéma.
Noteikumos ir paredzéts novérst “cinu par atkritumiem”, kura konkuréjosas
sistémas méginatu vakt iepakojumu lielos daudzumos, lai varétu sasniegt savu
regeneracijas limeni. Godiga un organizéta konkurence drizak noziméjot to, ka
dazadas sistémas vac un parstrada tikai to iepakojumu, kuru materialu iznicinat ir to
pienakums (individualo sistému gadijuma) vai saistiba ar kuru tas $o atbildibu ir
uznémusas (kolektivo sistému gadijuma).

Turklat prasitaja apgalvo, ka apstridétaja lémuma ir nepareizi interpretéti Vacijas
iestazu apsvérumi, kuros ta apgalvo, ka patérétajs var izvéléties, vai dot parstradat
iepakojumu DSD sistémai vai kadai citai sistémai, kad iepakojuma raZzotajs vai
izplatitajs nolemj izmantot DSD sistému vienlaikus ar kadu citu kolektivo vai
individualo sistému (apstridéta 1émuma 138., 141. un 145. apsvérums). Atbildot uz
Komisijas jautajumu, Vacijas iestades esot tikai noradijusas, ka gadijuma, ja tiek
izmantota individuala sistéma un kolektiva sistéma, patérétajs var izvéléties, vai
atstat iepakojumu veikala vai to tur nogadat, vai to nodot iznicinasanai dzivesvietas
tuvuma, jo “Noteikumos par iepakojumu nav precizu norazu, kas gala patérétajam
uzliktu piendkumu atdot iepakojumu atpakal]” (atbilde uz 1.b.aa jautijumu). Tacu
jédziens “iznicinasana dzivesvietas tuvuma” tikai atsaucoties uz iznicina$anu ar
sabiedrisko atkritumu iznicina$anas organizaciju (“pelékas atkritumu tvertnes”)
palidzibu, nevis iznicinasanu ar DSD sistémas palidzibu, kas ari ir pieejama
dzivesvietas tuvuma (“dzeltends atkritumu tvertnes”). Patérétajs tadéjadi nevarot
izvéléties, kadu iznicinasanas sistému izmantot.

Komisija apgalvo, ka prasitdja parspilée marké$anas nozimi, jo savak$anas un
regeneracijas pienakums ir piemérojams iepakojuma daudzumam, nevis konkrétam
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iepakojumam. Turklat saskana ar Landbell un BellandVision teikto Noteikumos nav
noteikts, ka uz iepakojuma buatu janorada DSD precu zime.

— Par pamatojumu saistiba ar tiesibam, kas regulé precu zimes

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka Komisija apstridétaja lémuma noliedz prec¢u zimes
“Der Griine Punkt”, kuras mérkis esot noskirt iepakojumu, kas pieskirts DSD
sistémai, no ti, ko vac kada konkuréjosa kolektiva vai individuala sistéma,
atskirtspéjas un izcelsmes norades funkcijas, atlaujot pre¢u zimi noradit uz
iepakojuma, ko ir paredzéts iznicinat citai sistémai, nevis DSD sistémai. Tacu $ads
precu zimes “Der Griine Punkt” atskirtspéjas funkcijas apdraudéjums principa esot
pretruna Vacijas, Kopienu un starptautiskajam tiesibam, kas regulé precu zimes.

Par Vacijas tiesibam prasitaja norada, ka pre¢u zime “Der Griine Punkt” Vacija ir
registréta ka kolektiva precu zime un ka ta tatad Jauj “atdkirt uznémumu, kas pieder
pie organizicijas, kura ir kolektivas precu zimes ipasniece, preces vai pakalpojumus
no citu uznémumu precém vai pakalpojumiem tirdzniecibas vai geografiskas
izcelsmes zina péc veida, kvalitates vai citam iezimém” (1994. gada 25. oktobra
Markengesetz [Prec¢u zimju likuma] 97. panta 1. punkts). Tapéc prec¢u zimes “Der
Griine Punkt” obligata licence liegtu $ai precu zimei tas atskirtspéju un draudétu ar
tas izslégsanu no registra.

Runajot par Kopienu tiesibam, prasitaja uzsver, ka precu zimes “Der Griine Punkt”
ipasais mérkis, proti, nodro$inat gala lietotajam originalu pakalpojumu ar precu zimi
(Tiesas 1978. gada 10. oktobra spriedums lieta 3/78 Centrafarm, Recueil, 1823. lpp.,
11.-14. punkts) un aizsargat tas IpaSnieku pret sajauksanas risku (skat. Tiesas
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1993. gada 30. novembra spriedumu lieta C-317/91 Deutsche Renault, Recueil,
1-6227. Ipp., 30. punkts un taja minéta judikatara) vairs netiksot ievérots, ja gan uz
iepakojuma, kas pieder pie DSD sistémas, gan uz paréja iepakojuma, ko vac kada
konkuréjosa sistéma, blis noradita precu zime “Der Griine Punkt” ta, ka DSD
konkurents varés git labumu no DSD sistémas reputacijas.

Turklat prasitaja uzsver, ka pre¢u zimju obligatas licences principa nelikumiba ir
nostiprinata 5.a panta Parizes 1883. gada 20. marta Konvencija par rapnieciska
ipasuma aizsardzibu, kas pédéjo reizi parskatita 1967. gada 14. jalija Stokholma, ar
grozijumiem, kas izdariti 1979. gada 28. septembri (Recueil des traités des Nations
unies, 828. séjums, Nr. 11847, 108. Ipp.), un ko ratificéjusas visas dalibvalstis, un
21. panta 1994. gada 15. aprila Liguma par ar tirdzniecibu saistitajam intelektuala
ipasuma tiesibam (Liguma par Pasaules Tirdzniecibas organizacijas izveido$anu
1.C pielikums), ko ratificéjusas visas dalibvalstis un Eiropas Kopiena apstiprinajusi ar
Padomes 1994. gada 22. decembra Lémumu 94/800/EK par daudzpuséjo sarunu
Urugvajas karta (no 1986. gada lidz 1994. gadam) panidkto noligumu slégsanu
Eiropas Kopienas varda jautdjumos, kas ir tas kompetencé (OV L 336, 1. un
214. lpp.), kura nav paredzétas precu zimju obligatas licences.

Komisija norada, ka apstridétais lémums attiecas tikai uz DSD ieviesto maksas
sistému, nevis apgalvoto lémuma ietekmi uz tas ka precu zimes “Der Griine Punkt”
ipasnieces darbibu. Saja sakara vienigas lémuma sekas esot novérst to, ka uznémumi,
kas izmanto DSD sistému, maksa dubulti, ja tie izmanto ari kadu citu sistému.
Landbell un BellandVision arl uzsver, ka apstridétais lémums attiecas tikai uz
tiesiskajam attiecibam starp DSD un tas partneriem saistiba ar ligumu par firmas
zimes izmanto$anu un nedod tre$am personam, kas nav tas partneri, tiesibas
izmantot precu zimi “Der Griine Punkt”.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka apstridétaja léemuma ir noliegta pre¢u zimes “Der
Griine Punkt” atskirtspéjas funkcija, kas lauj ietekmét patérétaja ricibu atkritumu
iznicinasanas joma, kas ir buatiski tas sistémas darbibai. Faktiski, ja patérétajs
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jepakojumu ar firmas zimi “Der Griine Punkt” nenodod DSD sistémai, prasitajai
rodas risks vairs nesasniegt Noteikumos paredzéto regeneracijas limeni un zaudét
savu apstiprinajumu. Tapat, ja patérétajs nodod DSD sistémai iepakojumu, uz kura
nav noradita firmas zime “Der Griine Punkt”, prasitajai $is iepakojums ir japarstrada,
pat ja noteiktais limenis jau ir sasniegts (skat. Noteikumu 6. panta I pielikuma
1. punkta 5) apak$punkta pirmo teikumu).

Saja sakara prasitaja kritizé apgalvojumu, kas minéts apstridéta lémuma 138,
139. un 145. apsvéruma, ka firmas zimes “Der Griine Punkt” pamata funkcija ir
izpildita, ja ta patérétaju informé par iespéju laut iepakojumu iznicinat DSD tiktal,
ciktal tas balstits uz arpus konteksta iznemtu citatu no Kammergericht Berlin
1994. gada sprieduma (apstridéta 1Iéemuma 22. piezime). Faktiski lémuma citétaja dala
esot tikai konstatéts, ka precu zime “Der Griine Punkt” neietver apgalvojumu par
iepakojuma reciklégjamo raksturu. Tac¢u citd sprieduma dala Kammergericht ir
atzinusi precu zimes “Der Griine Punkt” signala funkciju, atzistot, ka $o precu zimi
augstaku vides aizsardzibas iemeslu dé] varétu izmantot uz parmériga iepakojuma,
lai gan tas zinama meéra varétu maldinat patérétaju.

Tapat prasitaja ap$auba apstridétaja [émuma ietverto apgalvojumu, ka patérétajs var
izvéléties, vai attiecigo iepakojumu dot parstradat DSD sistémai vai konkuréjosai
individualai vai kolektivai sistémai (apstridéta lémuma 145. apsvérums), nemot véra,
ka ir batiski, lai patérétajs ar precu zimes “Der Griine Punkt” palidzibu varétu
identificét to, ka attiecigais iepakojums pieder pie DSD sistémas, nevis kadas citas
sistémas. Saja sakara prasitija apgalvo, ka tas pre¢u zimes atikirtspéjas funkciju
apstiprinot viedoklu aptaujas, kas veiktas, sagatavojot repliku. Ta 60,8 % aptaujato
patérétaju precu zimi “Der Griine Punkt” izprata ka “noradi uz specialu organizaciju,
kas atbild par $ada iepakojuma iznicind$anu un parstradi” un 27,9 % no Siem
patérétajiem konkréti minéja DSD sistému (skat. replikas 85. pielikuma institita
Infratest Burke veiktas aptaujas rezultatus, zinojums datéts ar 2001. gada augustu),
kas liecinot par saikni, kas patérétaju izpratné pastav starp precu zimi un DSD
sistému. Saskana ar citu minéta institita veiktu viedoklu aptauju tikai 3,3 %
aptaujato patérétaju noradija, ka precu zime ietver tai apstridétaja léemuma piedévéto
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informaciju, proti, noradi uz iespéju iznicinat iepakojumu (skat. replikas 86. pieli-
kuma institita Infratest Burke veiktas aptaujas rezultatus, zinojums datéts ar
2001. gada augustu).

Visbeidzot, prasitaja apgalvo, ka tas, ka pre¢u zime “Der Griine Punkt” tiek noradita
uz iepakojuma, kas pieder pie konkurenta sistémas, apdraud §is precu zimes
atskirtspéjas funkciju, jo patérétaji tiek maldinati visos apstridétaja lémuma
minétajos gadijumos. Faktiski prasitaja uzskata, ka, pat ja tiek izmantotas vairakas
sistémas, patérétajam vienmeér ir javar katram iepakojumam noteikt sistému, kas tam
ir jaizmanto, vai nu ta ir DSD sistétma — ar precu zimes “Der Griine Punkt”
palidzibu vai cita kolektiva sistéma — ar Noteikumu 6. panta I pielikuma 4. punkta
2) apak$punktam atbilstosa lidzekla palidzibu, vai individuala sistéma — ar
Noteikumu 6. panta 1. punktam atbilstosa lidzekla palidzibu. Tadéjadi, ja tiek
izmantotas konkuréjosa individuala sistéma un DSD sistéma, aptuveni 48,4 % no
viena no iepriek§ minétajam viedoklu aptaujam izjautatajiem patérétijiem neizprata
pretrunigo informaciju, ko ietver, pirmkart, norade par pienemsanu atpaka] veikala
atbilstosi Noteikumu 6. panta 1. punktam un, otrkart, norade, ko sniedz firmas zime
“Der Griine Punkt” par savaksanu dzivesvietas tuvuma ar DSD sistémas palidzibu.

Plasak prasitaja apgalvo, ka apstridéta lemuma dé] gandriz uz visa iepakojuma Vacija
bas noradita precu zime “Der Griine Punkt”. Ta piedaliSanas DSD sistéma ar 1 % no
pardota iepakojuma varétu laut firmas zimes lietotajam bez maksas izmantot prec¢u
zimi paréjiem 99 %. DSD sistéma tadéjadi istermina riské ar to, ka tai bas jaapstrada
iepakojums, kas tas sistémai nogadats kladas dé] un par ko DSD nesanem maksu.
Turklat un gandriz vienlaikus, nemot véra precu zimes “Der Griine Punkt” nozimes
aprobezosanu tikai ar iznicinasanas iespéju, DSD sistémas savaksanas rezultatiem
bitu jasamazinas un ta riskés vairs nesasniegt likuma noteikto regeneracijas limeni.
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Turklat prasitaja apgalvo, ka precu zime “Der Griine Punkt” pilda ari kontroles
funkciju, kas tai ar veikalos veiktu parbauzu, $kirosanas kontroles vai iestazu veiktas
kontroles palidzibu lauj novérst un uzraudzit parkapumus, ko veic iepakojuma
razotaji un izplatitaji, kas izmanto DSD sistému, par to nesamaksajot. Saja sakara
apstridétaja lémuma esot apgritinata iedarbiga aizsardziba pret launpratigiem
izmantotajiem, kas 1993. gada DSD gandriz noveda lidz bankrotam.

Komisija, ko atbalsta personas, kas iestajusas lietd, atgadina, ka, ja nenotiek
maldinasana vai sajauk$ana, precu zimes izcelsmes funkcija, kas kalpo, lai atskirtu vai
individualizétu kadas preces vai pakalpojuma izcelsmi, netiek skarta. Tacu $aja lieta
tas, ka gala patérétijs, kas pérk patérina preces un izmanto dazadas iepakojuma
iznicinasanas sistémas, uztver precu zimi “Der Griine Punkt”, ir izsakams ka norade
uz to, ka iepakojuma iznicinasanu var nodrosinat prasitajas sistéma. Turklat precu
zimei “Der Griine Punkt”’ neesot izskiro$as lomas iepakojuma savaks$ana, nemot
véra, ka nebiit ne visas savaksanas zonas uz DSD sistémas izmantotajam dzeltenajam
atkritumu tvertném un stikla un papira tvertném ir noradita $i pre¢u zime. Tie$i $i
iemesla dél patérétijiem savaksanas tvertnes asociéjas nevis ar firmas zimi, bet ar
attiecigd materiala veidu.

— Par pienacigu DSD sistémas darbibu

Péc tam, kad prasitaja vispirms bija apgalvojusi, ka apstridétie noteikumi par maksu
bija samérigi ar sniegtajiem pakalpojumiem, jo liguma noteikta maksa par atlauju
izmantot pre¢u zimi “Der Griine Punkt” un DSD sistémas nodrosinasanu bija
vienigais praktiskais risindjums, jo nebija iespéjams precizi noteikt iepakojuma
daudzumu, kas nodots DSD sistémai, prasitaja replikas stadija apgalvoja, ka
apstridétajos noteikumos paredzéta maksa bija jamaksa tikai par iepakojumu,
kuram tika izmantota DSD sistéma. Tadéjadi DSD saskana ar ligumu par firmas
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zimes izmantoS$anu izdota licence bija deriga tikai tam iepakojumam, kas piederéja
pie DSD sistémas, nevis tam, kas piederéja pie citas kolektivas vai individualas
sistémas. Sads licences ierobezojums tikai iepakojumam ar firmas zimi “Der Griine
Punkt” atbilstot Noteikumiem, kuros esot prasiba, ka uz iepakojuma, kas pieder pie
kadas kolektivas sistémas, ir jabut skaidri noraditam, ka attiecigais raZotajs vai
izplatitajs ir “atbrivots” no pienakuma savakt un parstradat $o iepakojumu, par ko
turpmak atbild DSD (Verwaltungsgerichtshof Kassel (Kaseles Federala Administra-
tiva tiesa, Vacija) 1999. gada 20. augusta rikojums). Tacu $ada sistéma nevar
darboties, ja uz iepakojuma, kuram netiek izmantota DSD sistéma, arl ir noradita
firmas zime, kas identificé $o sistému. Neviens liguma par firmas zimes izmanto$anu
noteikums nelauj vai neuzliek pienakumu firmas zimes lietotdjam noradit precu zimi
“Der Griine Punkt” uz iepakojuma, kuram tas neizmanto DSD sistému, un DSD
sniegtie pakalpojumi (iepakojuma savak$ana un parstrade) atbilstot par tiem
pieprasitajai atlidzibai.

Par Komisijas atsauci uz Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa, Vicija)
2001. gada 15. marta spriedumu lietd B4Ko prasitaja norada, ka $aja sprieduma
Bundesgerichtshof nav atzinusi, ka liguma noteikumi par maksu butu nepieméroti.
Gluzi pretéji, ta esot konstatéjusi, ka prasitaja nevar pieprasit visu maksu saskana ar
liguma par firmas zimes izmanto$anu 4. panta 1. punktu un 5. panta 1. punktu par
iepakojumu, kurs neietilpst tas likumiskaja kompetencé, proti, to, par kuru rapéjas
rapniecibas un lielie uznpémumi. Taja gadijuma, kas apstridétaja lémuma nav
paredzéts (apstridéta lémuma 14. piezime), prasitaja nebija sniegusi pakalpojumu
parnemt tai uzticétos pienakumus. Tac¢u $aja lieta uz attieciga iepakojuma ir precu
zime “Der Griine Punkt” un tas neap$aubami ietilpst DSD kompetencé, proti, tas
tiek izmests privatu gala patérétaju dzivesvietas tuvuma, kur DSD sniedz
pakalpojumu, uznemoties iepakojuma apstrades un regeneracijas pienakumus, pat
ja patéretaji kladas péc iepakojumu nogada sabiedriskajai atkritumu iznicinasanas
sistémai vai kada konkurenta iepakojuma savaksanas un regeneracijas sistémai.
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Komisija uzsver, ka, ja tiek izmantota DSD sistéma un kada cita kolektiva vai
individuala sistéma, attieciba starp DSD sniegto pakalpojumu un ka atlidzibu
pieprasito maksu neesot atbilstosa, ja ir janem véra tikai firmas zimes “Der Griine
Punkt” norade uz iepakojuma, jo $ada sistéma netiekot nemts véra tas, ka realitaté
pakalpojums tiek sniegts uznémumiem, kas pievienojusies sistémai.

Turklat Komisija norada, ka prasitijas replika minétie argumenti, ka maksa
attiecoties tikai uz iepakojumu, ko apstrada tas sistéma, ir pretruna tas agrakajai
praksei. Saja sakara Komisija min, pirmkart, spriedumu lietd BiKo (skat. ieprieks
116. punktu), kura Bundesgerichtshof noléma, ka pretéji DSD apgalvotajam $im
uznémumam nebija nekadu prasijuma tiesibu pret vienu no ta klientiem par
iepakojumu, uz kura bija noradita precu zime “Der Griine Punkt” un kas bija
piegadats pircéjiem profesionaliem. Otrkart, Komisija atsaucas uz lietu Hetzel, kura
DSD pamatojas uz ligumu par firmas zimes izmantosanu, lai iebilstu pret viena no
saviem klientiem prasibu atlidzinat dalu no maksas par iepakojumu, kuram DSD
nebija spéjiga nodrosinat pakalpojumu uznemties iznicinasanas pienakumu
(Oberlandesgericht Diisseldorf (Diseldorfas Augstaka tiesa, Vacija) 1998. gada
11. augusta spriedums lieta Hertzel, kur$ parsadzéts Bundesgerichtshof).

¢) Pirmas instances tiesas vértéjums

i) Par apstridétaja lemuma raksturoto launpratigo izmanto$anu

Saskana ar apstridéto [émumu DSD riciba, pieprasot maksu par visu Vacija pardoto
iepakojumu ar firmas zimi “Der Griine Punkt”, pat ja tiek pieradits, ka saistiba ar
iepakojuma daudzumu, kuram raZotajs vai izplatitajs neizmanto DSD sistému,
Noteikumos paredzétie savakSanas un regeneracijas pienakumi ir izpilditi ar citas
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kolektivas vai individualas sistémas palidzibu, ir dominéjosa stavokla launpratiga
izmantosana (skat. ieprieks 58. punktu). Sai Jaunpratigajai izmanto$anai saskana ar
apstridéto léemumu ir divéjadas sekas, kas izpauzas gan ka DSD klientu launpratiga
izmanto$ana prasitas atlidzibas un sniegta pakalpojuma nesameériga rakstura dé, gan
ka skerslis tadu konkurentu, kas piedava DSD sistémai alternativus risindjumus,
ieejai tirgii, nemot véra izmaksas, kas saistitas ar vienlaicigu citas sistémas, nevis
tikai DSD sistémas izmantos$anu (skat. ieprieks 50. punktu).

Saja sakara jaatgadina, ka Jaunpratigas izmantosanas jédziens ir objektivs jédziens,
kas ietver dominéjosa stavokli eso$a uznémuma ricibu, kas var ietekmét struktiaru
un kas, izmantojot lidzeklus, kuri at$kiras no tiem, kas pastav normalas pre¢u un
pakalpojumu konkurences apstaklos uz uznéméju sniegto pakalpojumu pamata,
apgritina joprojam tirgi eso$a konkurences limena saglabasanu vai konkurences
palielinasanos (Tiesas 1979. gada 13. februara spriedums lieta 85/76 Hoffinann-La
Roche/Komisija, Recueil, 461. Ipp., 91. punkts).

It seviski no EKL 82. panta 2. punkta a) apak$punkta izriet, ka $ada launpratiga
izmanto$anas prakse it Ipasi var but tad, ja tiesi vai netiesi tiek uzspiestas netaisnigas
darfjumu cenas vai nosacijumi. Tadéjadi Jaunpratiga izmanto$ana pastav tad, kad
domingjosa stavokli eso$s uznémums par saviem pakalpojumiem pieprasa maksu,
kas nav proporcionala sniegta pakalpojuma ekonomiskajai vértibai (Tiesas 1975. gada
13. novembra spriedums lieta 26/75 General Motors/Komisija, Recueil, 1367. lpp.;
1978. gada 14. februara spriedums lieta 27/76 United Brands/Komisija, Recueil,
207. lpp., 235.—-268. punkts, un 1986. gada 11. novembra spriedums lieta 226/84
British Leyland/Komisija, Recueil, 3263. lpp., 27.—30. punkts).
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Tapat dominéjosa stavokli eso$s uznémums var Jaunpratigi kavét konkurentu
jenaksanu tirgd, juridiski vai faktiski saistot savu pakalpojumu pircéjus un tiem
tadéjadi aizliedzot pirkt no konkuréjosiem piegadatajiem ($aja sakara skat. ieprieks
minéto spriedumu lietd Hoffinann-La Roche/Komisija, 90. punkts).

ii) Par prasitajas prasito ekskluzivitati

Saja sakara galvenais prasitajas prasiba izvirzitais arguments ir, ka konkurence starp
sistétmam var notikt tikai, nemot véra, pirmkart, to, ka attiecigais razotajs vai
izplatitajs uztic DSD iepakojumu, par kuru tas vélas tikt atbrivots no Noteikumos
uzlikta savaksanas un regenericijas pienakuma, un, otrkart, to, ka gala patérétajam ir
javar skaidri identificét iepakojumu, ko tas var nodot DSD sistémai, un iepakojumu,
ko tas var nodot citai kolektivajai sistémai vai individualajai sistémai (skat. ieprieks
115. punktu).

Prec¢u zime “Der Griine Punkt” tadéjadi laujot vienlaikus gan identificét to, kur$
iepakojums ir uzticéts DSD un tatad — atbrivots no razotajam un izplatitajam
uzliktajiem savak$anas un regeneracijas pienakumiem, gan informét patérétaju par
to, kas tam ir jadara, kas laujot nodrosinat iepakojuma razotaja vai izplatitaja DSD
uzticétd uzdevuma izpildi. Tadéjadi tikai iepakojumam, kuram tiek izmantota DSD
sistéma, ir jabut markétam ar firmas zimi “Der Griine Punkt”, kas atbilst $ai sistémai,
jo tas ir iepakojums, saistiba ar kuru prasitaja ligumiski un likumiski atbrivo attiecigo
razotaju vai izplatitdju no tam Noteikumos paredzéta savaksanas un regeneracijas
pienakuma. Turklat, ja uz attiecigd iepakojuma ir tikai viena norade par
izmantojamo savaks$anas un regeneracijas sistému, tas laujot ietekmét gala patérétaja
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ricibu, jo tadéjadi to nemaldina citas norades, kuras tam ir lagts So iepakojumu
nogadat citai sistémai.

Uz §i argumenta pamata prasitija apgalvo, ka tas samaksas sistéma neveidojot
launpratigu izmantosanu EKL 82. panta izpratné, nemot véra to, ka $aja sistéma
maksa, kas jamaksa ka atlidziba par savaksanas un regeneracijas pakalpojumu, ko
sniedz DSD sistéma, attiecas tikai uz iepakojumu ar firmas zimi “Der Griine Punkt”,
par kuru iepakojuma razotajs vai izplatitajs ir ladzis sevi atbrivot no pienakumiem
saskana ar Noteikumiem. Tas, pieméram, noziméjot, ka, ja iepakojuma razotajs vai
izplatitajs nolemtu pardot 100 iepakojumus Vacija un uzticétu puses no $i
iepakojuma savaks$anu un parstradi DSD, tam firmas zime “Der Griine Punkt” bitu
janorada uz 50 iepakojumiem, lai patérétajam noraditu, ka Sos 50 iepakojumus ir
paredzéts savakt un parstradat DSD, kurai tas ir uzticéjis atbildibu par §i iepakojuma
apstradi. Ja $is raZzotajs vai izplatitajs nolemtu noradit firmas zimi uz 100 iepako-
jumiem, ko tas pardod, tam butu jamaksa uz §I pamata aprékinata maksa, pat ja
konkreéti DSD sistéma ietilptu tikai 50 iepakojumi, nemot véra to, ka DSD potenciali
batu piendkums savakt un parstradat 100 iepakojumus ar firmas zimi “Der Griine
Punkt”, kas tai uzticéti saskana ar Noteikumiem. Saskana ar ligumu par firmas zimes
izmantosanu parskaititis maksas lielums tadéjadi esot atkarigs no iepakojuma ar
firmas zimi “Der Griine Punkt” skaita.

Tomeér prasitaja neapstrid to, ka iepakojuma razotajs vai izplatitajs var DSD sistému
savienot ar kadu citu kolektivo vai individualo sistému, lai it ipasi nebatu jamaksa
par pakalpojumu, ko konkréti nenodros$ina DSD sistéma (skat. iepriek$ 46. punktu).
Tomér prasitija apgalvo, ka tada gadijuma razotajam vai izplatitajam pasam pirms
preces nodosanas gala patérétajam butu jaizskir iepakojums, kuram tas izmanto
DSD sistemu, un iepakojums, kuram tas izmanto kadu citu sistému. Izmantojot
iepriek§ minéto pieméru, tas nozimétu, ka par otru pusi no tirgi laistajiem
100 iepakojumiem razotajam vai izplatitajam buatu japiedalas kada cita kolektivaja
sistéma, nevis DSD sistéma, par to pazinojot uz iepakojuma vai ar kada cita

II - 1656



127

128

129

DUALES SYSTEM DEUTSCHLAND/KOMISIJA

piemeérota lidzekla palidzibu, vai arj, ja tiek izmantota individuala sistéma, jarapéjas,
lai izplatitdjs informétu gala patérétaju par iespéju atdot iepakojumu atpakal
tirdzniecibas vietas. Katra zina prasitija uzskata, ka firmas zimi “Der Griine Punkt”
nevar noradit uz 50 iepakojumiem, kuriem $is razotajs neizmanto DSD sistému.

Saskana ar prasitajas argumentiem firmas zime “Der Griine Punkt” esot ekskluziva
un to nevarot lietot kopa ar kadu citu noradi, kas identificé sistému, kura konkuré ar
DSD sistému. Iepakojums ar firmas zimi “Der Griine Punkt” ekskluzivi noradot uz
tas sistému un to nevar izmantot cita sistéma.

Lai pamatotu $os argumentus un apstridétu apstridéta [émuma saturu, prasitaja min
gan veidu, kada notiek konkurence (skat. 93. punktu), kas varétu izveidoties uz
iepakojuma ekskluzivas markésanas pamata atkariba no izmantotas sistémas (skat.
95. punktu), gan Noteikumus (skat. 98.—100. punktu), tiesibas, kas regulé precu
zimes (skat. 103.—113. punktu), un vajadzibas, kas saistitas ar DSD sistémas darbibu
(skat. 115. un 116. punktu) un kas nosakot, ka minéta ekskluziva markésana ir
obligata, ja tiek izmantota DSD sistéma.

iii} Par jauktas sistémas darbibas noteikumiem

Lai izskatitu prasitajas argumentus, Pirmas instances tiesai ir japarbauda tas izdaritie
pienémumi. It ipasi ir janoskaidro, vai, ka apgalvo prasitaja, iepakojuma razotajs vai

II - 1657



130

131

132

2007. GADA 24. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA T-151/01

izplatitajs nodod DSD noteiktu daudzumu iepakojuma, uz kura ir paredzéts noradit
firmas zimi “Der Griine Punkt”, un vai, ko prasitaja apstrid, DSD uzticétais
iepakojums vienlaikus var piederét pie citas savak$anas un regeneracijas sistémas,
nevis tikai DSD sistémas.

Tiesas sédé lietas dalibnieki tika izjautati par jauktas sistémas darbibas noteikumiem,
lai Pirmas instances tiesa varétu noskaidrot, kada bija pasa iepakojuma un, precizak,
iepakojuma ar firmas zimi “Der Griine Punkt” loma Noteikumos paredzéta
savak$anas un regenericijas pienakuma izpildé. Pretrunigais izklasts Pirmas
instances tiesai lauj izdarit $adus secinajumus.

Pirmkart, janorada, ka Noteikumu par iepakojumu 6. panta I pielikuma paredzétais
regeneracijas limenis tiek aprékinats procentuali atkariba no pardota materiala
daudzuma, kas faktiski tiek savakts un parstradats, nevis atkariba no attieciga
iepakojuma skaita vai veida, neatkarigi no ta, vai uz ta ir vai nav kolektivo sistému
identificéjosa firmas zime. Noteikumu 6. panta I pielikuma 1. punkta 1) apak§punkta
tadéjadi ir minéts, ka iepakojuma razotajiem un izplatitajiem ir jaizpilda prasibas, kas
attiecas uz to pardoto iepakojumu, un ka tas pats attiecas uz kolektivo sistému
operatoriem saistiba ar iepakojumu, ar kuru raZzotdji vai izplatitaji piedalas to
sistémas. Saja sakara Noteikumu 6. panta I pielikuma 1. punkta 2) apak$punkta ir
precizéts, ka véra nemamais iepakojuma daudzums tiek noteikts “procentos no
daudzuma” un ka tas ir razotaja vai izplatitaja pardotais iepakojums vai iepakojums,
ar kuru razotajs vai izplatitajs piedalas kolektivaja sistéma. Turklat kops 2000. gada
1. janvara individualas sistémas un kolektivas sistémas ir paklautas vienadiem
regeneracijas limeniem atkariba no materiala (apstridéta lémuma 19. apsvérums).

Otrkart, no iepriek§ minéta izriet, ka iepakojuma daudzuma sadale starp dazam
sistémam, par ko lemj iepakojuma razotajs vai izplatitajs, neattiecas uz ieprieks

II - 1658



133

134

DUALES SYSTEM DEUTSCHLAND/KOMISIJA

noteiktu iepakojuma daudzumu, bet uz materiala daudzumu, kas atbilst $im
iepakojumam. Praksé tas nozime to, ka, ja iepakojuma razotajs nolemj uzticét DSD
vakt un parstradat pusi no plastmasas iepakojuma, ko tas pardod Vacija, DSD tiek
uzticéts ripéties par to, lai tiktu savakts un parstradats tads daudzums materiala, kas
ir vienads ar pusi no §i iepakojuma. Lai izpilditu Noteikumos paredzéto
regeneracijas limeni, DSD tadéjadi ir japierada Vacijas iestadém, ka ta ir
parstradajusi 60 % plastmasas daudzuma, ko tai ir uzticéjis razotajs (60 % ir
plastmasai piemérojamais regeneracijas limenis). Tapat, ja raZotajs var pieradit, ka ir
uzticéjis DSD savu pienakumu savakt un parstradat pusi no pardota plastmasas
daudzuma, tam turklat ir japierada, ka tas ir savacis un parstradajis paréjo materiala
daudzumu, kas atbilst otrai pusei, ar kadas individualas sistémas vai citas kolektivas
sistémas palidzibu.

Treskart, tiklidz Noteikumos paredzétais regeneracijas limenis tiek sasniegts un
jiepakojuma daudzums starp sistémam tiek sadalits uz attiecigo materialu daudzuma
bazes, nevis atkariba no ta, vai uz iepakojuma ir vai nav firmas zime “Der Griine
Punkt”, tai nav tadas lomas un nozimes, ko tai pieskir prasitaja. Tadéjadi iepakojuma
razotdjam vai izplatitajam, kas nolemj uzticét DSD savakt un parstradat dalu
iepakojuma, ko tas pardod Vacija, un pats ar individualas sistémas palidzibu vai,
uzticot to citai kolektivajai sistémai, nodro$inat paréjas $i iepakojuma dalas
savak$anu un parstradi, ir tikai jasadala materidlu daudzums dazadu attiecigo
sistému starpa, neuztraucoties par gala patérétaja ricibas konkrétu definé$anu, ka to
apgalvo prasitaja.

Konkréti, izmantojot tiesas sédé minéto pieméru par atras édinasanas kédi, tas
nozimétu, ka, ja gala patérétajs nopérk sviestmaizi, kas pardota siltuma saglabasanai
paredzéta iepakojuma, patérétajs var izvéléties, vai $o preci patérét uz vietas un
iepakojumu izmest atkritumu tvertnés, ko izvietojusi atras édinasanas kéde ar savas
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individualas sistémas palidzibu, vai $o preci panemt lidzi uz majam un iepakojumu
vélak izmest DSD savaks$anas iekartas, kas novietotas dzivesvietas tuvuma. So
iepakojumu tatad var nodot vienai no divam atras édinasanas kédes, lai izpilditu
Noteikumos paredzétos piendkumus, piedavatajam savak$anas un regeneracijas
sistémam.

Pretéji prasitajas apgalvotajam (skat. 112. punktu) tas, ka uz attieciga iepakojuma
eventuali batu noradita firmas zime “Der Griine Punkt”, pat ja to varétu savakt un
parstradat kada cita sistéma, neapdraud pienacigu DSD sistémas darbibu, nemot
veéra, ka ligumtiesiskajas attiecibas starp prasitiju un iepakojuma raZzotaju vai
izplatitaju batiskais ir nodrosinat, lai tirgt laistais parstradajama materiala daudz-
ums tiesam tiktu savakts un parstradats, lai sasniegtu Noteikumos paredzéto limeni.
Tacu, ka minéts ieprieks, DSD sistémai §1 limena sasniegSana nav balstita uz to, vai
uz attieciga iepakojuma ir vai nav firmas zime “Der Griine Punkt”.

Tapat gadijuma, ja atras édinasanas kéde noteiktd gada pardod 100 tonnas
plastmasas un zina, ka, nemot véra iepriek$éja gada rezultatus, 50 no $im
100 tonnam, savac tas pasas individuala sistéma, tai ir jaizmanto kada kolektiva
sistéma, lai pieraditu, ka paréjas tirgn laistas 50 tonnas plastmasas tiks savaktas un
parstradatas atbilstosi Noteikumos noteiktajiem pienakumiem. Ja $is atras
édinasanas uznémuma klientu riciba atbilst $adam daudzuma sadalijumam, proti,
50 tonnas plastmasas tiek savaktas un parstradatas ar individualas sistémas
palidzibu, bet paréjas 50 tonnas plastmasas savaktas un parstradatas ar kolektivas
sistémas palidzibu, attiecigo dazado sistému regeneracijas limeni ir sasniegti.

Tacu ja §is kédes klientu riciba neatbilst ieplanotajai daudzuma sadalei, tiek istenoti
korekcijas mehanismi, lai $o faktu nemtu véra. Pieméram, ja individuala sistéma
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savac tikai 10 tonnas plastmasas, atras édinasanas kédei tatad ir janopérk traksto$as
40 tonnas plastmasas no sistémam, kuram ir parpalikums, jo tam ir bijis papildus
jasavac un japarstrada tiesi 40 tonnas plastmasas. Tapat, ja individuala sistéma savac
90 tonnas plastmasas, atras édinasanas kéde var lagt attiecigo kolektivo sistému
samazinat tas maksu, ja 31 kéde pierada, ka ir savakusi un parstradajusi 40 no
50 sistémai uzticétajaim tonnam. Sis korekcijas iespéjas lauj nodroginat to, lai visas
sistémas izpilditu Noteikumos paredzétos pienakumus, par to sanemot atlidzibu
atbilstosi faktiski sniegtajiem pakalpojumiem.

Sadas ligumiski pieskirto materialu daudzumu korekcijas iespéjas atkariba no
konkrétiem savakSanas un regeneracijas rezultatiem pastav arl gadijuma, ja
iepakojuma razotajs vai izplatitajs nolemj izmantot divas vai vairakas kolektivas
sistémas, pieméram, DSD sistému un Landbell sistému. Papildus turklat janorada, ka
§is labosanas iespéjas bija konkretizétas tiesas sédé minétaja kompensacijas liguma,
kura dazadu sistému parvalditdjiem ir atlauts sadalit savak$anas uznémumu
parstradato materialu daudzumus, par kuriem tie atbild atbilstosi ar iepakojuma
razotdjiem un izplatitajiem noslégtajiem ligumiem.

Tadéjadi no ieprieks minéta izriet, ka iepakojuma raZotajs vai izplatitajs nenodod
DSD noteiktu daudzumu iepakojuma, uz kura ir paredzéts noradit firmas zimi “Der
Griine Punkt”, bet drizak materiala daudzumu, ko $is razotajs vai izplatitajs pardos
Vacija un kura savak$anu un parstradi tas vélas uzticét DSD sistémai. Tatad
jepakojuma razotajs vai izplatitdjs var izmantot jauktas sistémas, lai sasniegtu
Noteikumos paredzéto regeneracijas limeni.
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iv) Par prasitajas kritiku saistiba ar apstridétaja 1emuma veikto analizi

Sis jaukto sisttmu darbibas praktisko noteikumu apraksts lauj izvértét prasitajas
kritiku par apstridétaja léemuma veikto analizi.

Vispirms jaatgadina — ka Jaunpratiga izmanto$ana apstridétaja [émuma ir kvalificéti
tikai liguma par firmas zimes izmanto$anu noteikumi par maksu (proti, liguma
4. panta 1. punkta un 5. panta 1. punkta). Apstridétaja lémuma tadéjadi nav kritizéts
tas, ka liguma 3. panta 1. punkta razotajam vai izplatitajam, kas vélas izmantot DSD
sistému, ir uzlikts piendkums noradit firmas zimi “Der Griine Punkt” uz visa
iepakojuma, kas ir pazinots un paredzéts iekséjam patérinam. Savukart Komisija par
launpratigu izmanto$anu uzskata DSD ricibu, pieprasot maksu par visu Vacija
pardoto iepakojumu ar minéto firmas zimi, ja tiek sniegti pieradijumi, ka zinamu
dalu no $i iepakojuma ir savakusi un parstradajusi kada cita kolektiva vai individuala
sistéma.

— Par to, ka, ja tiek izmantota jaukta sistéma, nav vajadzibas noradit firmas zimi
“Der Griine Punkt” uz visa iepakojuma, jo pastav iespéja izmantot selektivu
markéjumu atkariba no izmantotas sistémas

Pirmkart, runajot par prasitajas argumentu, ka, ja tiek izmantota jaukta sistéma,
neesot vajadzibas firmas zimi “Der Griine Punkt” noradit uz iepakojuma, nemot véra
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iespéju precu zimi “Der Griine Punkt” uz iepakojuma noradit vai né atkariba no
sistémas, kas tiek izmantota, no iepriek§ minéta izriet, ka neviena Noteikumu norma
neuzliek piendkumu iepakojumu markeét selektivi.

113 Turklat, ka noradits apstridétaja lémuma (apstridéta lémuma 103.—107. apsvérums),
iepakojuma selektiva markésana atkariba no izmantotas sistémas razotajiem un
izplatitajiem, kas vélas Eiropa pardot vienadu iepakojumu vai izmantot jauktas
sistémas, radot lielas izmaksas saistiba ar nepiecieSamibu iejaukties iepakojuma
izstrades stadija un kontrolét ta pardosanu lidz bridim, kad tas tiek nodots gala
patérétajam. Turklat $adas pules var izradities liekas, nemot véra to, ka tiesi gala
patérétajs, nevis razotajs vai izplatitajs nolemj, kur iepakojums tiks savakts un
parstradats. Katra zina prasitdja savos argumentos neapstrid to, ka selektiva
markésana var atturét iepakojuma razotajus un izplatitajus izmantot citas sistémas,
nevis tikai DSD sistému, kas tiesi veido DSD ricibas sekas, kuras apstridétaja lémuma
kvalificétas ka [aunpratiga izmantosana (apstridéta lémuma 114. un 115. apsvérums).

144 Vél janorada, ka apstridétais lémums nav piemérojams prasitdjas minétajiem
selektivas markéSanas piemériem, jo tie attiecas uz nozarém, kuras attiecigais
iepakojums — kas ir paredzéts profesionaliem klientiem — ir arpus jomas, kura
darbojas prasitaja, kas ripéjas par gala patérétajam paredzétu iepakojumu.

155 Tadéjadi jakonstaté, ka selektivas markésanas risinajums, ko aizstav prasitdja, nav
uzlikts ka pienakums Noteikumos un tas nelauj izbeigt apstridétaja lémuma
raksturoto launpratigo izmantosanu.
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— DPar argumentiem, kas balstiti uz to, ka nav likvidéta konkurence

Otrkart, par prasitijas argumentiem, ka DSD apstridéta uzvediba nav likvidéjusi
konkurenci, nemot véra, ka individualajam sistémam pieskirta iepakojuma daudz-
ums laikd no 1997. lidz 2000. gadam ir palielinajies par 60 % un ka zinami DSD
klienti ir pargajusi no tas sistémas uz kadu citu kolektivo sistému (skat. ieprieks
95. punktu), janorada, ka sie dati neietver jauktas sistémas, kas daléji izmanto DSD
sistému un daléji kadu citu kolektivo vai individualo sistému.

Turklat prasitajas minéta individualajam sistémam pieskirto daudzumu palielinasa-
nas nav izskiro$a, nemot véra Komisijas atbildé uz repliku noraditos datus, jo
individualas sistémas 1997. gada faktiski apstradaja loti maz iepakojuma un
2000. gada individualas sistémas savaca tikai 333 000 tonnas, proti, tikai 6 % no
5,5 miljoniem tonnu, ko $aja gada savaca DSD sistéma.

Katra zina ar $iem datiem nepietiek, lai apsaubitu Komisijas apstridétaja lemuma
veikto vértéjumu par to, ka DSD ricibai, pieprasot maksu par visu Vacija pardoto
iepakojumu ar firmas zimi “Der Griine Punkt”, pat ja ir sniegti pieradijumi par to, ka
zinamu dalu §1 iepakojuma ir savakusi un parstradajusi kada cita kolektiva vai
individuala sistéma, ir Jaunpratigs raksturs saskana ar EKL 82. pantu.

Arguments par individualo sistému attistibu un zinamu DSD sistémas klientu
pariesanu uz kadu citu kolektivo sistému tadéjadi ir janoraida.
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— DPar nepieciesamibu sasniegt Noteikumu mérkus

150 Treskart, par nepiecieSamibu sasniegt Noteikumu meérkus, Jaujot prasitajai noteikt,

151

lai tikai uz iepakojuma, kas uzticéts DSD sistémai, batu noradita firmas zime “Der
Griine Punkt” (skat. ieprieks 98.—100. punktu), no jaukto sistému darbibas
praktiskajiem noteikumiem izriet, ka $ada ekskluzivitate Noteikumos nav paredzéta
gadijumam, ja tiek izmantotas jauktas sistémas. Turklat $o praktisko noteikumu
parbaude lauj konstatét, ka firmas zimei nav tadas nozimes, kadu tai piedévé
prasitiaja, nemot vérda, ka regenerdcijas limeni, kas ir jasasniedz, lai izpilditu
Noteikumos minétos savak$anas un regeneracijas piendkumus, tiek aprékinati
atkariba no savakta materiala, nevis uz iepakojuma noraditas prec¢u zimes.

Saja sakara, runajot par gala patérétija lomas noteik$anu, janorada, ka prasitaja
piekrit tam, ka nav iespé&jams ieprieks parliecinosi noteikt, vai konkréto iepakojumu
tie$am iznicinas DSD sistéma. Turklat prasitija nevar pamatoti apstridét to, ka
atbildé uz Komisijas jautajumu, ar kuru ta véléjas noskaidrot, vai bija taisniba, ka
“saskana ar Noteikumiem par iepakojumu patérétajs var izvéléties, vai iepakojumu
atstat veikala vai to tur nogadat, vai arl to nodot iznicinasanai dzivesvietas tuvuma”,
Vacijas iestades atbildéja, ka “Noteikumos par iepakojumu nav precizu norazu, kas
gala patérétajam uzliktu pienakumu atdot iepakojumu atpaka]”, un ka “Komisijas
jautajuma ietvertais pienémums tatad ir pareizs” (skat. Vacijas iestazu apsvérumus,
atbilde uz 1.b.aa jautdjumu; ietverta apstridéta lémuma 20. apsvéruma, 8. zemsvitras
piezime). Saja sakara prasitaja nevar apgalvot, ka “iznicinagana dzivesvietas tuvuma”
paredz iznicinasanu ar sabiedriskas atkritumu iznicinasanas sistémas palidzibu, nevis
izmantojot kolektivu sistému, nemot véra, ka no ta, kia ir nosaukts Komisijas
uzdotais 1. jautdjums par lidzekliem, ka sasniegt Noteikumos paredzétos
regeneracijas limenus, un no, atbildot uz 1. jautigjuma a) apakspunktu, Vacijas
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jestazu sniegto apsvérumu satura, kura precizéts, ka savaksana gala patérétaja
tuvuma notiek ar kolektivo sistému palidzibu, skaidri izriet, ka $is jédziens norada uz
kolektivo sistému Noteikumu 6. panta 3. punkta izpratné.

Tadéjadi neviens prasitajas sniegtais arguments nelauj apsaubit apstridéto lémumu,
ciktal taja ir noradits, ka jauktu sistému gadijuma Noteikumi Jauj gala patérétajam
izvéléties, kurai sistémai nogadat iepakojumu (apstridéta lémuma 138., 141. un
145. apsvérums).

Turklat par iespéju patérétijam noradit, ka iepakojumu var savakt un parstradat
vairakas sistémas, no apstridéta léemuma (apstridéta lémuma 141. un 145. apsvérums)
izriet, ka dazadie Noteikumos paredzétie reklamas veidi, proti, kolektivajam
sisttmam — markéSana un citi pieméroti lidzekli (Noteikumu 6. panta
I pielikuma 4. punkta 2) apak$punkts) un individualajam sistémam — pazinosana
par iespéju iepakojumu atdot atpaka] pardosanas vieta (Noteikumu 6. panta
1. punkta trefais teikums), lauj gala patérétaju informét par dazadam attiecigajam
iepakojumam paredzétajam nodo$anas iespéjam, neapstiprinot prasitajas argu-
mentu, ka firmas zimes “Der Griine Punkt” norade uz iepakojuma traucéjot citim
sistémam, iznemot DSD sistému, vakt un parstradat iepakojumu.

Saja sakara jaatgadina, ka Noteikumos nav precizéts, ka firmas zimi “Der Griine
Punkt” nevar noradit uz iepakojuma, ko vac konkuréjosa kolektiva vai individuala
sistéma, ja tas turklat ievéro Noteikumos paredzétos nosacljumus, izmantotas
sistémas identificé$anai kopa ar DSD sistému. Sadas norades var bat kumulativas, un
tadéjadi viens un tas pats iepakojums var vienlaikus piederét pie dazadam sistémam.
Sada veida Komisija pareizi interpreté parskatimibas pienakuma saturu, ko
definéjusas Vacijas iestades savos apsvérumos, saskana ar kuriem patérétaji un
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iestades ir skaidri jainformé, uz kadu iepakojumu attiecas pienakums to savakt
tirdzniecibas vietads vai to tuvuma un uz kadu $ads piendkums neattiecas (skat.
Vacijas iestazu apsvérumus, atbildes uz 2.a jautdjumu pédéjais teikums; apstridéta
lémuma 20., 141. un 142. apsvérums).

Tadéjadi argumenti par nepiecieSamibu sasniegt Noteikumu mérkus ir janoraida.

— DPar attaisnojumiem saistiba ar tiesibam, kas regulé precu zimes

Ceturtkart, runajot par prasitajas argumentiem saistiba ar tiesibam, kas regulé precu
zimes (skat. iepriek§ 103.—113. punktu), janorada, ka tas, ka divu kolektivo sistému
vienlaicigas izmanto$anas gadijuma uz viena un ta pasa iepakojuma ir noradita
firmas zime “Der Griine Punkt” un “piemérota lidzekla” norade, kas apzimé kadu
citu kolektivo sistému Noteikumu 6. panta I pielikuma 4. punkta 2) apak$punkta
izpratné, un tas, ka, ja vienlaicigi tiek izmantota DSD sistéma un kada individuala
sistéma, uz viena un ta pasa iepakojuma ir noradita firmas zime “Der Griine Punkt”
un norade par iespéju to nodot atpakal veikala, neapdraud DSD precu zimes pamata
funkciju ($aja sakara skat. Tiesas 1988. gada 5. oktobra spriedumu lieta 238/87
Volvo, Recueil, 6211. lpp., 9. punkts, un iepriek§s minéto spriedumu lieta Magill,
49. un 50. punkts; Pirmas instances tiesas 1999. gada 16. decembra spriedumu lieta
T-198/98 Micro Leader/Komisija, Recueil, 11-3989. Ipp., 56. punkts). Faktiski, ka
noradits apstridétaja lémuma, no Kammergericht Berlin 1994. gada 14. janija
sprieduma izriet, ka $1 pre¢u zime “tikai attiecigajam personam norada, ka prece, uz
kuras ta ir noradita, var tikt iznicinata ar DSD sistémas palidzibu”, nesniedzot noradi
par piedavata pakalpojuma kvalitati (apstridéta 1émuma 145. apsvérums). Turklat, ja
dala iepakojuma ir pieskirta DSD konkurentam, patérétajs var izvéléties, vai dot
iepakojumu parstradat DSD sistémai vai konkuréjosai sistémai.

II - 1667



157

158

159

2007. GADA 24. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA T-151/01

Tadéjadi, ta ka firmas zimes “Der Griine Punkt” uzdevums ir identificét iespéju
iznicinat attiecigo iepakojumu ar DSD sistémas palidzibu un ta ka $o firmas zimi var
noradit vienlaikus ar citim zimém vai citiem mehanismiem, kas lauj identificét
citadu iznicinaanas iespéju ar kadas individualas vai konkuréjosas kolektivas
sistémas palidzibu, nevar apgalvot, ka apstridétais lemums nesameérigi apdraudétu
tiesibas, kas regulé precu zimes, vai katra zina ka $o apdraudéjumu neattaisnotu
nepiecie$amiba novérst dominéjosa stavokla Jaunpratigu izmantosanu EKL 82. panta
izpratne.

Saja sakara prasitajas minétajai kritikai par to, ka apstridétaja lémuma ir izmantots
Kammergericht Berlin spriedums (skat. iepriek$ 109. punktu), nav nozimes. Si kritika
attiecas tikai uz ipasiem apstakliem, kuros taisits spriedums, kura Kammergericht
Berlin atspéko ideju, ka firmas zime “Der Griine Punkt” varétu sniegt norades par
atkritumu iznicina$anas pakalpojuma kvalitati, tadéjadi neap$aubot secindjumu,
kuru izdara Komisija, proti, ka vairakas norades informé patérétaju par to, ka
jarikojas saistiba ar to, ka uz viena un ta pasa iepakojuma var but noraditas dazadas
sistémas, kas to var savakt un parstradat. lepriek$ minétais atras édinasanas kédes
piemérs tadéjadi konkréti ilustré precu zimes “Der Griine Punkt” nozimi, kad ta ir
noradita uz iepakojuma, kura savak$anu un parstradi veic ari kada cita sistéma.

Par prasitdjas minétajiem argumentiem saistiba ar viedoklu aptaujam (skat. ieprieks
110. punktu) janorada, ka $o aptauju rezultati neapstrid apstridétaja lémuma
izklastito pamatojumu. Faktiski ir logiski, ka patérétdji uz iepakojuma noradito
firmas zimi “Der Griine Punkt” identificé ka noradi uz to, ka to var nodot savaksanas
iekartas, kas atrodas dzivesvietu tuvuma. Tomeér tas nelauj uzzinat, kada batu
patérétaju reakcija uz iepakojumu, uz kura batu noraditas vairakas firmas zimes, kas
identificé kolektivas sistémas. Tacu Komisija un personas, kas iestajusas lieta, $aja
sakara norada, ka $o sistému izmantotas savaksanas iekartas ir vienas un tas pasas un
ka lielakoties patérétajs iepakojumu $ajas iekartas iemet atkariba no ta materiala,
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nevis uz iepakojuma noraditas firmas zimes, kas tika apstiprinats tiesas sédé. Tapat
par jauktas sistémas iespéju, kombinéjot DSD sistému un individualu sistému,
apgalvojums, ka 48,4 % patérétaju nesaprotot pretrunigas norades, kas norada uz
abam §im sistémam, ne$kiet nozimigs, nemot véra to, ka tas tikai norada uz jauktas
sistémas gadijuma patérétajam piedavato izvéles iespéju un ka tapéc tas nevar radit
pretrunas, ka to ilustré iepriek$ apskatitais atras édinasanas kédes piemérs.

10 Turklat janorada, ka argumentam par sabiedribas, uz ko attiecas precu zime,
maldinasanu, nevar piekrist (skat. iepriek§ 111. punktu), nemot véra, ka ligums par
firmas zimes izmantos$anu attiecas tikai uz minétas firmas zimes lietotajiem, proti,
iepakojuma razotajiem un izplatitdjiem, kuri izmanto DSD sistému, nevis
patérétajiem.

161 VEl jaatzimé, ja piekristu prasitajas aizstavétajai ekskluzivitatei, tas sekas batu tikai
tadas, ka iepakojuma razotajiem un izplatitajiem tiktu liegts izmantot jauktu sistému
un tiktu legitimizéta iespéja prasitajai sanemt atlidzibu par pakalpojumu, par kuru
ieinteresétas personas varétu pieradit, ka tas nav sniegts, jo ir uzticéts citai
kolektivajai vai individualajai sistémai saskana ar apstridétd lémuma 1. panta
definétajiem nosacijumiem.

162 Argumenti par tiesibam, kas regulé precu zimes, tadéjadi ir janoraida, jo precu zimes
“Der Griine Punkt” funkcija jaukto sistému gadijuma nav apdraudéta.
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— DPar DSD sistémas pienacigu darbibu

Visbeidzot, par argumentiem, kas saistiti ar nepiecieSamibu nodrosinat pienacigu
DSD sistémas darbibu (skat. iepriek§ 115. un 116. punktu), no iepriek$ minéta izriet,
ka jauktu sistému gadijuma ta netiek ietekméta. Katra zina vajadzibas DSD sistémas
darbibas nodro$inasanai pa$as par sevi nevar attaisnot prasitjas ricibu, kas
raksturota Komisijas minétaja Bundesgerichtshof sprieduma lieta BdKo un
Oberlandesgericht Diisseldorf sprieduma lieta Hertzel (skat. ieprieks 116. un
118. punktu), dazadajas Komisijai iesniegtajas sadzibas (apstridéta lémuma 3. un
6. apsvérums) un apgalvojuma, ko DSD sakotnéji noradija prasibas pieteikuma (skat.
ieprieks 115. punktu), pieprasot maksu par visu Vacija pardoto iepakojumu ar firmas
zimi “Der Griine Punkt”, pat ja tiek sniegti pieradijumi, ka zinamu dalu si
iepakojuma ir savakusi un parstradajusi kada cita kolektiva vai individuala sistéma.

v) Secinajums

No iepriek§ minéta izriet, ka atbilsto$i apstridétaja lémuma noraditajam ne
Noteikumi par iepakojumu, ne tiesibas, kas regulé precu zimes, ne vajadzibas, kas
saistitas ar DSD sistémas darbibu, nelauj prasitajai pieprasit no uznémumiem, kas
izmanto tas sistému, maksu par visu Vacija pardoto iepakojumu ar firmas zimi “Der
Griine Punkt”, ja $ie uznémumi pierada, ka tie dalai vai visam $im iepakojumam
neizmanto DSD sistému.

Tadéjadi pirmais pamats ir janoraida.
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2. Par otro pamatu — Regulas Nr. 17 3. panta un sameériguma principa parkapumu

Prasitaja norada, ka saskana ar Regulas Nr. 17 3. pantu Komisija var, pienemot
lémumu, likt attiecigajiem uznémumiem vai uznémumu apvienibam izbeigt
konstatétu parkapumu. Lémuma, kas pienemts, lai izbeigtu parkapumu, ir jaievéro
samériguma princips, un taja tadéjadi var noteikt tikai to, kas ir piemérots un
nepiecie$ams, lai izbeigtu parkapumu un atjaunotu likumibu saskana ar parkapta-
jiem noteikumiem (Pirmas instances tiesas 1991. gada 10. jalija spriedums lieta
T-76/89 ITP/Komisija, Recueil, 1I-575. Ipp., 80. punkts, un 1995. gada 8. jinija
spriedums lieta T-7/93 Langnese-Iglo/Komisija, Recueil, 11-1533. 1pp., 209. punkts).
Tadu $aja lieta apstridéta léemuma 3., 4. un 5. panta noteiktie pasikumi neatbilstot
$im prasibam.

a) Par selektivo markésanu

Prasitaja batiba apgalvo, ka iepakojuma selektiva markésana atkariba no izmantotas
sistémas ir piemérotaka neka apstridétaja lemuma noteiktais pienakums.

Prasitaja atzimé, ka Komisija apstridétaja 1émuma norada, ka DSD klientiem vienada
iepakojuma (ar vai bez precu zimes “Der Griine Punkt”) selektiva markésana
“daudzos gadijumos, sastopoties ar ekonomisko realitati,” nebtitu iespé&jama
(apstridéta léemuma 103. apsvérums). Obligata licence tadéjadi nebutu janosaka
gadijumos, kad selektiva marké$ana nav neiespéjama ekonomiskas realitates dél.
Tados gadijumos dominéjosa stavokla launpratiga izmanto$ana pati par sevi ir
izslégta un apstridéta lémuma 3. panta un 4. panta 1. punkta paredzétie pasakumi
esot nesameérigi.
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Komisija uzsver, ka apstridétaja lémuma nav paredzéti gadijumi, kad viss iepakojums
ir vienads, un ka ta ir noradijusi iemeslus, kapéc neesot iespéjams prasit, lai
iepakojuma razotaji un izplatitaji veidotu at$kirigu iepakojumu atkariba no
savaks$anas un regeneracijas sistémas, ko tie izmanto.

Pirmas instances tiesa atgadina, ka domingjosa stavokla launpratigas izmantosanas
raksturosanas stadija apstridétaja lémuma ir apskatiti DSD argumenti, saskana ar
kuriem iepakojuma razotijiem un izplatitdjiem, kas izmanto tas sistému, bija
jaatsakas noradit firmas zimi “Der Griine Punkt” uz iepakojuma, kas nepiederéja pie
DSD sistémas. Saskana ar apstridéto lemumu iepakojuma selektiva markésana
atkariba no izmantotas sistémas nav piemérots risinajums, kas lautu iepakojuma
razotajiem un izplatitdjiem izmantot kadu individualo vai citu kolektivo sistému
kopa ar DSD sistému. Faktiski Komisija uzskata, ka tas ietver lielus izdevumus
razo$anas un izplatisanas izmaksu zina (apstridéta léemuma 104. un 105. apsvérums);
ka ir grati, pat neiespéjami kontrolét iepakojuma atrasanos tirdzniecibas tikla
(apstridéta lemuma 106. apsvérums) un ka patérétijs izvélas nodosanas vietu
gadijuma, ja tiek izmantota individuala un kolektiva sistéma (apstridétd léemuma
107. apsvérums).

Tie$i $aja aspektd ir jasaprot prasitijas minétais apstridéta lémuma izvilkums,
saskana ar kuru atteik$anas noradit firmas zimi “Der Griine Punkt” uz iepakojuma,
kas nepieder pie DSD sistémas, “daudzos gadijumos, sastopoties ar ekonomisko
realitati, nebutu iespéjama” (apstridétad lémuma 103. apsvérums).

Tomér no $i apgalvojuma nevar secinat, ka apstridéta [émuma 3.—5. panta noteiktie
pasakumi bitu nesamérigi. Sie pasakumi faktiski tikai aizliedz DSD iekasét maksu
par visu iepakojumu ar firmas zimi “Der Griine Punkt”, ja ir pieradits, ka dalu no $i
iepakojuma ir savakusi un parstradajusi cita sistéma. Tacu, ka izriet no jauktas
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sistémas darbibas noteikumu parbaudes pirma pamata ietvaros (skat. ieprieks 131.—
138. punktu), konkurence starp sistémam notiek uz parstradajamo materialu bazes,
nevis atkariba no ieprieks$ noteikta iepakojuma daudzuma, kas ekskluzivi it ipasi ar
selektivas markésanas palidzibu piederétu pie vienas vai otras sistémas, kura tiek
izmantota. Turklat attiecigie pasakumi nesameérigi neapdraud DSD intereses, jo ta
joprojam sanem atlidzibu par pakalpojumu, ko ta sniedz, proti, ta materiala
daudzuma savak$anu un parstradi, ko tai uzticéjusi iepakojuma razotaji un izplatitaji,
kas pievienojusies tas sistémai.

Tapéc tas, ka teorétiski butu iespéjams firmas zimi uz iepakojuma noradit selektivi,
nenozimé, ka batu jaatcel iepriek$ minétie pasakumi, nemot véra, ka $is risinajums
iepakojuma razotajiem un izplatitajiem batu daudz dargaks un sarezgitak istenojams
neka apstridéta lémuma 3.-5. panta noteiktie pasakumi, kuros paredzéts maksu par
DSD piedavato pakalpojumu attiecinat tikai uz pakalpojumiem, kurus $i sistéma
faktiski ir sniegusi.

Vel piekrist selektivas marké$anas principam nozimétu, ka Komisija lautu DSD
turpinat Jaunpratigi izmantot dominéjoso stavokli, jo ar $o risindjumu saistitas
izmaksas un praktiskas gratibas, kas saistitas ar ta istenosanu, rada risku, ka DSD
klienti atturésies no citu sistému, iznemot DSD sistémas, izmantosanas, lai Vacija
savaktu un parstradatu dau (pirmais un otrais variants) vai visu iepakojumu (tresais
variants).

Tadéjadi pirmais iebildums ir janoraida.
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b) Par obligatas licences noteiksanu, to neierobezojot laika

Prasitaja apgalvo, ka apstridéta lémuma 3. pants un 4. panta 1. punkts esot
nesameérigi, jo tajos esot noteikts pienakums pieskirt tre$am personam licenci precu
zimes “Der Griine Punkt” lietosanai, to neierobeZojot laika, pat tad ja $is personas
nepiedalas DSD sistéma, lai gan vienigais $aja sakara sniegtais paskaidrojums esot
tads, ka “apstridéto liguma noteikumu dé] ieeja tirga [esot] Joti apgratinata” (skat.
apstridéta lémuma 115. apsvérumu). Obligato licenci tadéjadi varot paredzét tikai
laika posmam, kamér konkurenti ieiet tirgh.

177 Komisija uzsver, ka prasitajas potencialie konkurenti tiktu no jauna izstumti no

tirgus, ja to klientiem butu jamaksd DSD par daudzumu, kas ir izslégts no DSD
sistémas.

178 Pirmas instances tiesa atgadina, ka apstridéta lémuma vértéjuma par EKL 82. pantu

ir uzskatits, ka DSD riciba, pieprasot maksu par visu Vacija pardoto iepakojumu ar
firmas zimi “Der Griine Punkt”, bija Jaunpratiga izmantosana un veidoja skérsli ieejai
tirga (apstridéta [émuma 110.-135. apsvérums un 1. pants). Saskana ar lémumu
maksu nevar pieprasit, ja iepakojuma razotaji un izplatitaji, kas izmanto DSD
sistému tikai dalai no Vacija pardota iepakojuma, pierada, ka tie Noteikumos
uzliktos savakanas un regeneracijas pienakumus izpilda ar konkuréjosu kolektivo
sistému vai individualo sistému palidzibu (pirmais un otrais variants). Tapat maksu
nevar pieprasit, kad iepakojuma razotaji un izplatitaji, kas neizmanto DSD sistému
Vacija, bet $aja valsti pardod standarta iepakojumu, ko tie pardod ari kada cita
dalibvalsti un kuram tie pievienojas kadai savaksanas sistémai, kas izmanto firmas
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zimi “Der Griine Punkt”, pierada, ka tie Noteikumos uzliktos pienakumus izpilda ar
konkuréjosu kolektivo sistému vai individualo sistému palidzibu (tresais variants).

Lai beigtu $o EKL 82. panta parkapumu, Komisija DSD uzlika apstridéta léemuma
3. panta un 4. panta 1. punkta noteiktos pienakumus.

Sie pienakumi neattiecas uz tresam personam, bet uz iepakojuma raZzotajiem vai
izplatitajiem, kas ir vai nu DSD partneri saskana ar ligumu par firmas zimes
izmantosanu (3. panta gadijuma, kas attiecas uz pirmo un otro variantu), vai nu
prec¢u zimes “Der Griine Punkt” lietoSanas licences ipasnieki kada cita dalibvalsti
kada savaksanas vai regeneracijas sistéma, kas izmanto firmas zimi, kas atbilst $ai
precu zimei (4. panta 1. punkta gadijums, kas ietver tre$o variantu).

Tapat $o pienakumu mérkis nav uzlikt DSD izdot licenci precu zimes “Der Griine
Punkt” izmanto$anai bez ierobezojumiem laika, bet tikai aizliegt DSD iekasét maksu
par visu iepakojumu ar firmas zimi “Der Griine Punkt”, ja ir pieradits, ka visu vai
tikai dalu no $§i iepakojuma ir savakusi un parstradajusi kada cita sistéma.

Tadéjadi, kameér firmas zimes “Der Griine Punkt” izmantotaji pierada, ka iepakojuma
daudzumu, kuram tie neizmanto DSD sistému, faktiski ir savakusas un parstrada-
jusas kolektivas vai individualas sistémas, prasitaja nevar apgalvot, ka ir nesamérigi
no tas pieprasit, lai ta netiktu maksats par pakalpojumu, ko ta nesniedz.
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183 Tatad otrais iebildums ir janoraida.

c) Par ieprieks$éjas samaksas pienakumu

18¢ Prasitaja norada, ka no apstridéta lémuma 3. panta pirma teikuma, 4. panta

185

1. punkta un 5. panta 2. un 3. punkta izriet, ka firmas zimes lietotaji var atteikties
maksat par precu zimes “Der Griine Punkt” izmanto$anu, apgalvojot, ka tie vairs
nevélas izmantot DSD sistému dalai no sava iepakojuma un ka tie no Noteikumiem
izrietoSos pienakumus izpildis ar individualas iznicinasanas risindjuma palidzibu.
Apstridéta lémuma 5. panta 3. un 7. punkta prasitjai ir aizliegts pieprasit iesniegt
eksperta apliecindjumu pirms Noteikumos paredzéta datuma (proti, ndkama gada
1. maija), ka ari pieprasit citus pieradijumus. Sis pasikums esot nesamérigs un
novedot pie netaisnigas risku sadales, ciktal prasitajai ir jaatsakds no maksas
iepriekséjas iekasésanas un $i samaksa japaklauj pieradijumu sniegSanas procedirai
péc sespadsmit ménesiem, visa $aja laika riskéjot ar to, ka tas klients var klat
maksatnespéjigs.

Komisija apgalvo, ka iespéja, ka gandriz viss izdalitais iepakojums tiks iznemts no
DSD sistémas, neesot ticama ar to saistito pieradisanas pienakumu dé]. Turklat
jédziens “iepriekséja samaksa” neesot pareizs, nemot véra, ka prasitajai maksa ir
jaiekasé a posteriori tikai tad, ja citas savaksanas sistémas nesasniedz paredzétos
limenus. Tacu uznémumi, kas piedava individualas savaks$anas sistémas, neieteiks
sadi rikoties saviem klientiem, jo tie méginas sasniegt tiem liguma pieskirtajam
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daudzumam paredzéto limeni, lai izvairitos no pienakuma a posteriori iegut daléju
licenci no konkurenta, vajadzibas gadijuma maksajot procentus, ja Sis limenis
netiktu sasniegts.

Vispirms Pirmas instances tiesa norada, ka prasitajas izvirzita iespéja, ka zinami
firmas zimes lietotdji varétu atteikties maksat par precu zimes “Der Griine Punkt”
lietosanu, apgalvojot, ka tie vairs nevélas izmantot DSD sistému dalai sava
iepakojuma, praktiski nav ticama, nemot véra to, ka Noteikumos Siem lietotajiem
ir noteikts pienakums sniegt pieradijumus par to, ka tie ir izpildjjusi savus
pienakumus savakt un parstradat pardoto iepakojumu ar citas sistémas palidzibu, un
ka, ja tas ta nebutu, $iem lietotajiem batu janopérk trakstosais daudzums no DSD
sistémas, ja $1 sistéma butu savakusi materiala daudzumu, kas ir vienads ar $o
iepakojumu (skat. iepriek$ 137. un 138. punktu).

Turklat no apstridéta lémuma 5. panta 3. punkta izriet, ka “DSD nekada gadijuma
nevar pieprasit, lai apliecindjums tiktu uzradits vélaka datuma neka paredzéts
Noteikumos par iepakojumu”, un no 5. panta 7. punkta, ka “nevienu citu liguma par
firmas zimes izmanto$anu noteikumu nevar piemérot ta, lai pastiprinatu prasibas
par DSD sniedzamajiem pieradijumiem”.

Sie pasakumi ir paredzéti, lai nodrosinatu iepakojuma razotajam vai izplatitajam, kas
izmanto konkuréjosu kolektivo sistému vai individualo sistému dalai no iepakojuma,
ko tas pardod, iespéju sniegt DSD sistémas parvalditaja vai neatkariga eksperta
apliecinadjumu vai ari auditora izdotu sertifikatu, kas nepieciesams, lai pieraditu, ka
Noteikumos paredzétie pienakumi noteiktam iepakojuma daudzumam ir izpilditi ar
citas sistémas, nevis DSD sistémas palidzibu (skat. 5. panta 1., 2., 4. un 6. punktu).
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Tapéc prasitaja nevar apgalvot, ka §ie pasakumi bitu nesamérigi, nemot véra, ka $is
apliecinasanas process ir spéka visam sistémam, ieskaitot DSD sistému, un ka ta nav
minéjusi ipasus iemeslus, kas attaisnotu iznémumu no $§i procesa. Turklat prasitajas
minétais jédziens “iepriek$éja samaksa” ir maldinoss, nemot véra, ka DSD sanem
atlidzibu atkariba no materiala daudzuma, ko tai ir uzticéjusi tas klienti, un tikai
problémas gadijuma, proti, ja citas savaksanas sistémas nesasniedz tam uzticétajam
daudzumam paredzéto limeni, DSD var pieprasit maksat par parpalikumu.

Tadéjadi tresais iebildums ir janoraida.

d) Par piemérotas maksas izslégsanu tikai par precu zimes lieto$anu

Prasitaja apgalvo, ka apstridéta lémuma 3. un 4. panta Komisija tai ir aizliegusi
iekasét maksu, ja ir pieradits, ka no Noteikumiem izrietoie pienakumi ir izpilditi,
izmantojot citu metodi. DSD tadéjadi neesot tiesibu pieprasit firmas zimes
lietotajiem maksu tikai par pre¢u zimes “Der Griine Punkt” lietosanu. Sads
iznémums esot pretruna Tiesas judikatirai, kura pielaujot sapratigas maksas
iekasésanu (iepriek$ minétais spriedums lietd Volvo, 11. punkts).

Komisija uzsver, ka apstridétaja lémuma DSD nav noteikts pienakums izsniegt
obligatu licenci, bet tikai paredzéts novérst to, ka DSD sanem maksu, ja iepakojumu,
uz kura ir noradita firmas zime, nesavac un neparstrada DSD sistéma. Komisija
tiesas sédé precizéja, ka, ta ka DSD pazinotaja liguma par firmas zimes izmanto$anu
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maksa par precu zimes lietoSanu nav noskirta no tas, kas jamaksa par DSD sistémas
izmanto$anu, lémuma nekas nav teikts par to, vai var prasit samaksu tikai par precu
zimes lieto$anu.

Pirmas instances tiesa norada, ka apstridéta léemuma 3. pantda DSD uzliktais
pienakums Jauj razotajiem un izplatitajiem, kas izmanto tas sistému tikai dalai no to
iepakojuma, neparskaitit DSD maksu, ja tiek sniegti pieradijumi, ka iepakojumu ar
firmas zimi “Der Griine Punkt” nav savakusi un parstradajusi DSD sistéma, bet kada
konkuréjosa sistéma.

Tomér pat Saja gadijuma nevar izslégt, ka uz attieciga iepakojuma noraditajai pre¢u
zimei “Der Griine Punkt” varétu bat ekonomiska vértiba pasai par sevi, jo ta lauj
patérétaju informét par to, ka attiecigo iepakojumu var nodot DSD sistémai, ka tas
turklat ir noradits apstridétaja lémuma (apstridétd lémuma 145. apsvérums).
Tadéjadi, pat ja minétais iepakojums faktiski netiek nodots DSD sistémai un ir
pieradits, ka ar to vienadu materidla daudzumu ir savakusi un parstradajusi kada
konkuréjosa sistéma, prec¢u zime patérétijam tomér sniedz iespéju $o iepakojumu
iznicinat ar DSD sistémas palidzibu. Sadai saistiba ar visu iepakojumu, kas pardots ar
firmas zimi “Der Griine Punkt”, neatkarigi no ta, vai tas pieder vai nepieder pie DSD
sistémas, patérétajam sniegtai iespéjai péc savakto daudzumu parbaudes var bt
zinama cena, ko, pat ja ta nav vienada ar savaks$anas un regeneracijas pakalpojuma
faktisko cenu, ka tas varétu but saskana ar apstridétajiem liguma par firmas zimes
izmanto$anu noteikumiem, butu javar parskaitit DSD ka atlidzibu par $aja lieta
sniegto pakalpojumu, proti, sistémas nodro$inasanu.

Par $o aspektu izjautata tiesas sédé, Komisija atzina, ka $is jautajums nav apskatits
apstridétaja lémuma, kura tikai parbaudita DSD ricibas likumiba saistiba ar maksas
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parskaitiSanu par pakalpojumu, par kuru ir sniegti pieradijumi, ka to nav sniegusi
DSD sistéma, bet kada cita sistéma.

Tadéjadi janorada, ka apstridétais lémums ir jainterpreté tadéjadi, ka taja netiek
izslégta iespéja DSD sanemt piemérotu samaksu tikai par precu zimes lieto$anu, ja ir
pieradits, ka iepakojumu ar firmas zimi “Der Griine Punkt” ir savakusi un
parstradajusi cita sistéma.

e) Par iespéju noradit paskaidrojumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka apstridéta Iléemuma 3. panta pirmaja dala noteiktais pienakums
esot nesamérigs, ciktal tas liedzot pieprasit, lai firmas zimes lietotaji uz iepakojuma
pirmaja un otraja varianta noraditu paskaidrojumu. Saskana ar DSD apgalvoto $ads
paskaidrojums, ko iepakojuma razotaji un izplatitaji, kas izmanto tas sistému, varétu
noradit bez lielam gratibam, lautu atvieglot precu zimes “Der Griine Punkt”
aizskarumu, kas izrietot no apstridéta [émuma. Minétaja paskaidrojuma tadéjadi
patérétajam varétu noradit, ka tada vai cita federalaja zemé iepakojums nepieder pie
DSD sistémas, bet pie kadas citas kolektivas sistémas (pirmais variants) vai ka, pat ja
uz iepakojuma markéjuma ir firmas zime “Der Griine Punkt”, zinamas tirdzniecibas
vietas izmanto nevis $o sistému, bet individualu sistému (otrais variants).
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Turklat prasitaja norada, ka saskana ar apstridéta [éemuma 4. panta 2. punktu ta var
pieprasit, lai iepakojuma razotaji vai izplatitaji, kas neizmanto DSD sistému Vacija,
bet kada cita dalibvalsti pardod standarta iepakojumu, kuram tie piedalas savaksanas
sistéma, kas izmanto firmas zimi “Der Griine Punkt” (treSais variants), uz
iepakojuma noraditu paskaidrojumu, vér§ot patérétija uzmanibu uz to, ka 3o
jepakojumu Vacija nevac DSD sistéma. Saskana ar prasitajas apgalvoto sads
pasakums esot nesamérigs, nemot véra to, ka cits pasakums, proti, firmas zimes
“Der Griine Punkt” nenoradiSana vispar, nevis tikai paskaidrojuma noradiSana
blakus minétajai firmas zimei, mazak apdraudétu precu zimes izcelsmes funkciju.

Komisija atzimé, ka saistiba ar pirmo variantu nekas nelauj uzskatit, ka Noteikumi
aizliegtu sistémas konkurentiem izmantot to pasu firmas zimi. Prasitaja uzskata, ka
attiecigajiem uznémumiem paskaidrojums biitu jamaina katru reizi, kad kada jauna
federalaja zemé tiek ieviesta konkuréjos$a sistéma. Tapéc it ipasi konkurences
sikuma posma iepakojums batu nepartraukti jamaina. Otraja variantd noradit
paskaidrojumu uz iepakojuma neesot iespé&jams. Saistiba ar tre$o variantu Komisija
norada, ka, ja precu zimei “Der Griine Punkt” butu tada aizsardziba, ka apgalvo
prasitaja, razotajiem butu japaredz dazads iepakojums katrai dalibvalstij, kas nebutu
ekonomiski izdevigi un raditu skérsli tirdzniecibai.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Par iebildumu saistiba ar apstridéta lémuma 3. panta pirmo dalu janorada, ka
paskaidrojumu noradiSana, ka iesaka prasitaja, neizbeigtu lémuma 1. panta
raksturoto dominéjosa stavokla launpratigo izmantoSanu. Sadi paskaidrojumi
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faktiski ir balstiti uz domu, ka iepakojumu ar firmas zimi “Der Griine Punkt”, kas
pieder pie DSD sistémas, ir iespéjams nosgkirt no iepakojuma ar firmas zimi “Der
Griine Punkt”, kur§ nepieder pie DSD sistémas un uz kura tadéjadi batu janorada
paskaidrojums, kas informétu patérétaju. Tacu, ka jau minéts (skat. ieprieks 131.—
138. punktu), jaukto sistému darbibas noteikumi nav balstiti uz to, ka iepakojumu
identificé patérétaji, kas joprojam var izvéléties, kurai sistémai nodot iepakojumu,
bet uz parstradajama materiala daudzuma pieskirsanu.

Paskaidrojumu noradi$ana, ka to vélas prasitaja, tadéjadi pirmaja un otraja varianta
nelautu izbeigt Komisijas aprakstito dominéjosa stavokla launpratigo izmanto$anu.

Tadéjadi iebildums par apstridéta lémuma 3. panta 1. punkta nesamérigo raksturu,
ciktal taja nav paredzéta iespéja noradit paskaidrojumu, ir janoraida.

Par iebildumu saistiba ar apstridéta léemuma 4. panta 2. punktu janorada, ka no $i
pasakuma izriet, ka “DSD atbrivo$anai no maksas var noteikt nosacijumu, ka uz
[tre$aja varianta] minéta iepakojuma blakus firmas zimei [“Der Griine Punkt”] ar
noradi vai citd piemérota veida gala patérétija uzmaniba tiek vérsta uz to, ka
iepakojumu nevac sistéma, ko atbilstosi Noteikumu 6. panta 3. punktam izveidojusi
DSD”. Saja noteikuma ir vienkar$i parnemtas DSD administrativaji procesa
ierosinatas saistibas (apstridéta [émuma 63. un 133. apsvérums). DSD tadéjadi $aja
tiesvediba nevar apgalvot, ka cits pasakums, nevis tas, ko ta pati ir piedavajusi
Komisijai, turpmak veido risindgjumu, kas ir daudz piemérotaks, lai reagétu uz

II - 1682



204

205

DUALES SYSTEM DEUTSCHLAND/KOMISIJA

procesa identificéto probléemu. Turklat, ja piekristu prasitajas aizstavétajam
risindjumam, proti, firmas zimes “Der Griine Punkt” nenoradi$anai vispar, nevis
paskaidrojuma noradi$anai blakus minétajai firmas zimei, tas nozimétu uzlikt
iepakojuma razotajiem pienakumu paredzét dazadus iepakojuma veidus katrai
dalibvalstij, kas nebatu racionali no ekonomiska viedokla.

Tadéjadi iebildums par apstridéta lémuma 4. panta 2. punkta nesamérigo raksturu,
ciktal taja ir noteikts uz iepakojuma noradit paskaidrojumu, lai gan butu iespéjams
firmas zimi “Der Griine Punkt” nenoradit vispar, ir janoraida.

3. Par treso pamatu — EKL 86. panta 2. punkta un EKL 253. panta parkapumu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka EKL 82. panta parkapums esot izslégts, jo tai esot uzticéts
pakalpojums ar visparéju tautsaimniecisku nozimi EKL 86. panta 2. punkta izpratne,
proti, atkritumu parvaldiba vides aizsardzibas nolakos un, precizak, iepakojuma
savaks$ana un parstrade visa Vacijas teritorija, ieskaitot nepievilcigus lauku regionus
(Tiesas 1994. gada 27. aprila spriedums lietda C-393/92 Almelo, Recueil, 1-1477. lpp.,
47. punkts, un 2000. gada 23. maija spriedums lieta C-209/98 Sydhavnens Sten
& Grus, Recueil, 1-3743. Ipp., 75. un 76. punkts; Pirmas instances tiesas 1997. gada
27. februara spriedums lieta T-106/95 FFSA u.c./Komisija, Recueil, 11-229. lpp.,
72. punkts). So pakalpojumu ar visparéju tautsaimniecisku nozimi tai esot
uzticéjusas Vacijas federalas zemes, kas ir atzinusas DSD sistému saskana ar
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Noteikumu 6. panta 3. punkta vienpadsmito teikumu. Tacu apstridétais [émums
apdraudot §i pakalpojuma sniegsanu ekonomiski pienemamos apstaklos, jo iznicinot
precu zimes “Der Griine Punkt” signala efektu un radot risku, ka ta vairs nevarés
iznicinat atkritumus visa teritorija. Tapat apstridétaja lémuma neesot izpildits
pienakums noradit pamatojumu, kas esot paredzéts saskana ar EKL 253. pantu, jo
taja nekas nav teikts par EKL 86. panta 2. punktu.

Komisija, ko atbalsta personas, kas iestajusas lieta, apstrid apgalvojumu, ka DSD par
atkritumiem atbildigas regionalas iestades butu uzticéjusas pakalpojumus ar
visparéju tautsaimniecisku nozimi, jo jebkur$ kolektivas sistémas operators,
pamatojoties uz Noteikumu 6. panta 3. punkta vienpadsmito teikumu, var sanemt
tadu pasu atlauju ka DSD. Turklat no Noteikumiem izrietot, ka likumdevéjs nav
véléjies noveérst to, ka paraléli prasitajas izveidotajai sistémai vienlaikus pastav
individualas un kolektivas sistémas. Sada konkurence esot nevis risks, bet
Noteikumu meérkis.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar EKL 86. panta 2. punktu uz uznémumiem, kam uzticéti pakalpojumi ar
visparéju tautsaimniecisku nozimi, attiecas Liguma noteikumi, it ipasi konkurences
noteikumi, ja $o noteikumu piemérosana de iure vai de facto netraucé veikt konkréti
uzticétos pienakumus. Saja panta noteikts ari tas, ka nedrikst tikt ietekméta
tirdzniecibas attistiba, kaitéjot Kopienas interesém.

Saja lieta janorada, ka, pat pienemot, ka prasitijai bitu uzticéti pakalpojumi ar
visparéju tautsaimniecisku nozimi EKL 86. panta 2. punkta izpratné tapat ka visam
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federalo zemju apstiprinatajam kolektivajam sistémam, risks, ka $is uzdevums batu
apdraudéts apstridéta lémuma dél, tomér nav pieradits.

Faktiski pretéji prasitajas pirmaja pamatad noraditajam tas, ka DSD nevar sanemt
atlidzibu par pakalpojumu, par kuru ir pieradits, ka to ir sniegusi cita sistéma, nebat
nelauj secinat, ka apstridétais lemums apdraudétu DSD sistémai uzticéto savaksanas
un regeneracijas pakalpojumu veiksanu ekonomiski pienemamos apstaklos.

It seviski no iepriek§ minéta 156.—158. punkta izriet, ka apstridétais lémums
neapdraud precu zimes “Der Griine Punkt” pamata funkciju liguma par firmas zimes
izmantos$anu ietvaros. Tapat neviens no lietas materidlos esosajiem pieradijjumiem
nelauj secinat, ka apstridétais Iémums raditu risku, ka DSD vairs nevarés iznicinat
iepakojumu visa Vacijas teritorija.

Turklat, td ka prasitija uz EKL 86. panta 2. punktu nav pamatojusies
administrativaja procesa, Komisijai nevar parmest to, ka ta lémuma nav noradijusi
pamatojumu $aja aspekta.

Tadéjadi tre$ais pamats ir janoraida.

No iepriek$ minéta izriet, ka prasiba ir janoraida kopuma.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Pirmas instances tiesas reglamenta 87. panta 2. punktam lietas
dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka
Komisija, Landbell un BellandVision ir prasijusas piespriest prasitijai atlidzinat
tiesasanas izdevumus un ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, japiespriez
prasitajai segt savus tiesasanas izdevumus pasai, ka ari atlidzinat Komisijas, Landbell
un BellandVision tiesaSanas izdevumus, ieskaitot tos, kas radusies pagaidu
noreguléjuma procedira. Vfw, kas nav prasijusi piespriest prasitajai atlidzinat
tiesaganas izdevumus, sedz savus tiesasanas izdevumus pati, ieskaitot tos, kas
radusies pagaidu noreguléjuma procedira.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (pirma palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) vprasitaja Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH sedz savus
tiesasanas izdevumus pati, ka ari atlidzina Komisijas, Landbell AG fiir
Riickhol-Systeme un BellandVision GmbH tiesasanas izdevumus, ieskaitot
tos, kas radusies pagaidu noreguléjuma procedira;

II - 1686



DUALES SYSTEM DEUTSCHLAND/KOMISIJA

3) Vfw AG sedz savus tiesasanas izdevumus pati, ieskaitot tos, kas radusies
pagaidu noreguléjuma procedira.

Garcia-Valdecasas Cooke Labucka

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2007. gada 24. maija.

Sekretars Priekssédétajs

E. Coulon J. D. Cooke
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