WYROK Z DNIA 24.5.2007 r. — SPRAWA T-151/01

WYROK SADU PIERWSZE]J INSTANC]JI (pierwsza izba)
z dnia 24 maja 2007 r.”

W sprawie T-151/01

Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH, dawniej Der Griine
Punkt — Duales System Deutschland AG, z siedziba w Kolonii (Niemcy),
reprezentowana przez adwokatéw W. Deselaersa, B. Meyringa, E. Wagnera oraz
C. Weidemanna,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspolnot Europejskich, poczatkowo reprezentowanej przez S. Ratinga,
a nastepnie przez P. Olivera, H. Gading oraz M. Schneidera, oraz ostatecznie przez
W. Mollsa oraz R. Sauera, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

popieranej przez

Viw AG, z siedziba w Kolonii (Niemcy), reprezentowana przez adwokatéw
H.F. Wissela oraz J. Dreyera,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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oraz przez

Landbell AG fiir Riickhol-Systeme, z siedziba w Mogungcji (Niemcy),

BellandVision GmbH, z siedziba w Pegnitz (Niemcy),

reprezentowane przez adwokatéw A. Rinnego oraz A. Walza,

interwenienci,

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji 2001/463/
WE z dnia 20 kwietnia 2001 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 82 [WE]
(sprawa COMP D3/34493 — DSD) (Dz.U. L 166, str. 1),

SAD PIERWSZE] INSTANC]I WSPOLNOT EUROPEJSKICH
(pierwsza izba),

w skladzie: R. Garcia-Valdecasas, prezes, ].D. Cooke i L. Labucka, sedziowie,
sekretarz: K. Andova, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniach 11
i 12 lipca 2006 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

A — Rozporzgdzenie w sprawie zapobiegania powstawaniu odpadoéw opakowanio-
wych

W dniu 12 czerwca 1991 r. rzad niemiecki wydal Verordnung iiber die Vermeidung
von Verpackungsabfillen [rozporzadzenie w sprawie zapobiegania powstawaniu
odpadéw opakowaniowych (BGBL. 1991 I, str. 1234)], ktére w zmienionej wersji,
majacej zastosowanie w niniejszej sprawie, weszlo w zycie w dniu 28 sierpnia 1998 r.
(zwane dalej ,rozporzadzeniem” lub ,rozporzadzeniem w sprawie opakowan”).
Celem tego rozporzadzenia jest zapobieganie oddzialywaniu odpadéw opakowanio-
wych na $rodowisko naturalne i jego ograniczanie. W tym celu rozporzadzenie
zobowigzuje producentéw i dystrybutoréw do przyjmowania zwrotu i odzysku
zuzytych opakowarn jednostkowych, wykorzystywanych poza publicznym systemem
usuwania odpadéw.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia opakowaniami jednostkowymi (zwanymi dalej
~opakowaniami”) sa opakowania stuzace do przekazywania produktu konsumentowi
koricowemu w miejscu sprzedazy. Chodzi tu takze o opakowania wykorzystywane
w handlu, w gastronomii oraz w ramach innych ustug w celu umozliwienia lub
ulatwienia przekazania produktéw konsumentowi koricowemu (opakowania ushu-
gowe), a takze sztuéce i naczynia jednorazowego uzytku.
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Paragraf 3 ust. 7 rozporzadzenia okresla producenta jako kazda osobe wytwarzajaca
opakowania, materialy opakowaniowe lub produkty umozliwiajace bezposrednie
wytwarzanie opakowan, jak réwniez kazda osobe wprowadzajaca opakowania na
terytorium niemieckie. W odniesieniu do dystrybutora § 3 ust. 8 rozporzadzenia
wskazuje, ze jest nim kazda osoba, ktéra wprowadza na rynek opakowania — bez
wzgledu, na jakim poziomie dystrybucji — materialy opakowaniowe lub produkty
umozliwiajace bezposrednio wytwarzanie opakowan lub tez opakowane towary.
Dystrybutorami w rozumieniu tego rozporzadzenia sa réwniez sp6tki prowadzace
sprzedaz wysytkowa. Wreszcie konsument koricowy jest zasadniczo zdefiniowany
w § 3 ust. 10 wspomnianego rozporzadzenia jako kazda osoba, ktéra nie dokonuje
dalszej odsprzedazy towaru w formie, w jakiej towar ten zostal jej dostarczony.

Producenci i dystrybutorzy opakowan moga w dwojaki sposéb spelni¢ nalozony na
nich w rozporzadzeniu obowiazek przyjmowania zwrotu i odzysku odpadéw.

Po pierwsze, zgodnie z § 6 ust. 1 i 2 rozporzadzenia, producenci i dystrybutorzy maja
obowiazek przyjmowac zwrot opakowan uzywanych przez konsumentéw korco-
wych w punkcie sprzedazy lub w jego poblizu oraz poddawaé je odzyskowi (dalej
»system indywidualny”). Obowiazek przyjmowania zwrotu opakowan przez dystry-
butora jest ograniczony do rodzajéw, ksztaltéw i rozmiaréw opakowan, jak réwniez
do opakowanych produktéw, ktére wchodza w sklad jego asortymentu.
W odniesieniu do dystrybutoréw dysponujacych powierzchnia handlowa ponizej
200 m” obowiazek ten ogranicza sie jedynie do opakowarn produktéw oznaczonych
znakami towarowymi, ktére sa sprzedawane przez dystrybutora (§ 6 ust. 1 zdania
czwarte i piate rozporzadzenia). Zgodnie z § 6 ust. 1 zdanie trzecie rozporzadzenie
w ramach systemu indywidualnego dystrybutor ma obowiazek zasygnalizowania
konsumentowi koficowemu o mozliwosci zwrotu opakowania ,za pomoca tatwo
rozpoznawalnych i czytelnych tablic informacyjnych”.

Po drugie, zgodnie z § 6 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzadzenia, producenci
i dystrybutorzy moga przystapi¢ do systemu zapewniajacego regularna zbiérke na
calym obszarze dzialalnosci dystrybutora zuzytych opakowan jednostkowych od
konsumenta koricowego lub w poblizu jego miejsca zamieszkania w celu poddania
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ich odzyskowi (dalej ,system zbiorowy”). Producenci i dystrybutorzy przystepujacy
do systemu zbiorowego sa zwolnieni z obowiazku przyjmowania zwrotu i odzysku
w odniesieniu do wszystkich opakowan objetych tym systemem. Zgodnie z pkt 4
ust. 2 zdanie drugie zalacznika I do § 6 rozporzadzenia producenci i dystrybutorzy
maja obowiazek ujawnié¢ fakt swojego uczestnictwa w systemie zbiorowym ,za
pomoca etykiet lub innych odpowiednich $rodkéw”. Moga oni uczyni¢ wzmianke
o tym uczestnictwie na opakowaniach lub wykorzysta¢ inne $rodki, jak przykladowo
informacje dla klientéw umieszczona w miejscu sprzedazy lub informacje zataczona
do opakowania.

Na podstawie § 6 ust. 3 zdanie jedenaste rozporzadzenia systemy zbiorowe musza
by¢ zatwierdzone przez wlasciwe wladze danego kraju zwiazkowego. Do zatwier-
dzenia tych systeméw wymagane jest w szczegdlnosci objecie nimi terytorium co
najmniej jednego kraju zwiazkowego, prowadzenie regularnej zbiérki w poblizu
miejsca zamieszkania konsumentéw oraz podpisanie porozumienn z jednostkami
samorzadu terytorialnego odpowiedzialnymi za gospodarowanie odpadami. Kazde
przedsiebiorstwo spelniajace te kryteria w danym kraju zwiazkowym moze
zorganizowa¢ zatwierdzony system zbiorowy.

Od dnia 1 stycznia 2000 r. systemy indywidualne i systemy zbiorowe musza osiggac
te same poziomy odzysku. Kwoty te wskazane w zalaczniku I do rozporzadzenia
réznia sie w zaleznosci od materialu, z jakiego wytworzone jest opakowanie.
Przestrzeganie obowiazku przyjmowania zwrotu i odzysku jest zapewnione
w przypadku systemu indywidualnego dzieki za§wiadczeniom wystawianym przez
niezaleznych rzeczoznawcéw, a w przypadku systemu zbiorowego — poprzez
przekazywanie danych dotyczacych ilo$ci zebranych i odzyskanych opakowan, ktére
moga by¢ poddane weryfikacji.

Ponadto § 6 ust. 1 zdanie dziewiate rozporzadzenia stanowi, ze, w przypadku gdy
dystrybutor nie wypelni swojego obowiazku przyjmowania zwrotu i odzysku za
pomoca systemu indywidualnego, powinien on to uczyni¢ za pomocg systemu
zbiorowego.
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Rzad niemiecki wskazal w tym wzgledzie w uwagach przedstawionych w dniu
24 maja 2000 r., przekazanych Komisji w ramach postgpowania administracyjnego
(zwanych dalej ,uwagami rzadu niemieckiego”), ze rozporzadzenie w sprawie
opakowan pozwalalo dystrybutorowi na polaczenie razem przyjmowania zwrotu
w poblizu punktu handlowego w ramach systemu indywidualnego ze zbidrka
w poblizu miejsca zamieszkania konsumenta konicowego w ramach systemu
zbiorowego, przy czym uczestniczyl on w systemie zbiorowym jedynie w zakresie
opakowan, ktére wprowadzil on do obrotu na rynek.

W uwagach rzadu niemieckiego wskazano réwniez, ze jesli dystrybutor zdecydowat
si¢ na uczestnictwo w systemie zbiorowym w odniesieniu do wszystkich opakowan,
ktére wprowadzal on do obrotu, nie ciazyly juz na nim zobowiazania przewidziane
w § 6 ust. 111 2, co oznaczalo, ze pdiniejsze indywidualne usuwanie odpadéw nie
bylo mozliwe. Jesli natomiast dystrybutor od razu zdecydowal sie na uczestnictwo
w systemie indywidualnym, to péZniejsze uczestnictwo w systemie zbiorowym bylo
mozliwe, o ile poziom odzysku nie zostal osiagniety w ramach usuwania
indywidualnego.

B — System zbiorowy Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH
i umowa o uzywanie logo

Od 1991 r. Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH (zwana dalej
»skarzaca” lub ,DSD”) jest jedyna spoéika, ktéra zarzadza systemem zbiorowym na
calym obszarze Niemiec (zwanym dalej ,,systemem DSD”). W tym celu w 1993 r.
DSD zostata zatwierdzona przez wlasciwe wladze wszystkich krajéw zwiazkowych.

Stosunki miedzy DSD a producentami i dystrybutorami przystepujacymi do jej
systemu reguluje standardowa umowa, ktérej przedmiotem jest uzywanie logo Der
Griine Punkt (zwana dalej ,umowa” lub ,umowa o uzywanie logo”). Poprzez
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podpisanie tej umowy przedsigbiorstwo, ktére przystapito do systemu, ma prawo
umieszcza¢ logo Der Griine Punkt na opakowaniach jednostkowych objetych
systemem DSD w zamian za wynagrodzenie (art. 1 ust. 1 umowy o uzywanie logo).

DSD zapewnia przedsiebiorstwom przystepujacym do jej systemu zbidrke,
sortowanie i odzysk zuzytych opakowan jednostkowych, ktére zamierzaja one objaé
systemem DSD, zwalniajac je w ten oto sposéb z obowiazku przyjmowania zwrotu
i odzysku omawianych opakowan (art. 2 umowy).

Przedsiebiorstwa przystepujace do systemu maja obowiazek zgloszenia rodzajéw
opakowan, ktére zamierzaja usuna¢ za posrednictwem systemu DSD, a takze
umieszczenia logo Der Griine Punkt na kazdym opakowaniu tego typu przezna-
czonym do uzytku na obszarze Niemiec, aby DSD miala mozliwo$¢ zwolnienia
z tego obowiazku przedsiebiorstwo, ktére przystapilo do systemu (art. 3 ust. 1
umowy).

Uzytkownik logo placi DSD oplate licencyjna za wszystkie opakowania opatrzone
logo Der Griine Punkt, ktére rozprowadza na terytorium Niemiec zgodnie z umowa
o uzywanie logo. Wszelkie wyjatki od tej reguly powinny by¢ przedmiotem
odrebnego porozumienia w formie pisemnej (art. 4 ust. 1 umowy). Artykut 5 ust. 1
umowy stanowi réwniez, iz za wszystkie opakowania opatrzone logo Der Griine
Punkt i rozprowadzane przez uzytkownika logo na terytorium Niemiec powinny by¢
wystawione rachunki (art. 5 ust. 1 umowy).

Przy obliczaniu kwoty oplaty licencyjnej obowiazuja dwie zasady, a mianowicie po
pierwsze, uwzglednia sie wage opakowania i rodzaj zastosowanego materialu oraz,
po drugie, objeto$¢ i wielkoé§¢ powierzchni opakowania. Oplaty licencyjne sa
obliczane bez uwzglednienia zyskéw i maja wylacznie na celu pokrycie kosztéw
zbiérki, sortowania i odzysku, jak réwniez zwiazanych z tym kosztéw administra-
cyjnych (art. 4 ust. 2 i 3 umowy). DSD moze zadecydowa¢ o dostosowaniu opflat,
w przypadku gdy te koszty ulegna zmianie.
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W ramach systemu DSD opakowania opatrzone logo Der Griine Punkt moga by¢
zbierane albo w specjalnych koszach w zaleznosci od tego, czy chodzi o opakowania
z metalu, plastiku czy opakowania wielomaterialowe, albo w kontenerach znajdu-
jacych sie w poblizu gospodarstw domowych (dotyczy to w szczegdlnosci opakowan
papierowych i szklanych), podczas gdy pozostale odpady nalezy wrzucaé¢ do koszéw
nalezacych do publicznego systemu usuwania odpadéw.

DSD sama nie przeprowadza zbiérki ani odzysku zuzytych opakowan jednostko-
wych, lecz zleca ona wykonanie tej uslugi przedsiebiorstwom lokalnym zajmujacym
sie zbiérka. Stosunki miedzy DSD a tymi przedsigbiorstwami reguluje standardowa
umowa, ktéra juz kilkakrotnie byla modyfikowana i ktérej przedmiotem jest
utworzenie i zarzadzanie systemem zbidrki i sortowania opakowan. Na mocy tych
uméw o $wiadczeniu ustug, zawartych miedzy DSD a 537 lokalnymi przedsiebior-
stwami, kazde z tych przedsigbiorstw ma wylaczne prawo przeprowadzania na
okre$lonym obszarze zbiérki opakowan na rachunek DSD. Posortowane opakowania
przewozi sie do oérodka recyklingu w celu ich odzysku.

Umowa o $wiadczeniu ustug jest przedmiotem decyzji Komisji 2001/837/WE z dnia
17 wrzeénia 2001 r. w sprawie postepowania na art. 81 [WE] oraz art. 53
porozumienia o EOG (sprawy: COMP/34493 — DSD, COMP/37366 —
Hofmann + DSD, COMP/37299 — Edelhoff + DSD, COMP/37291 —
Rechmann + DSD, COMP/37288 — ARGE oraz pie¢ innych przedsiebiorstw
+ DSD, COMP/37287 — AWG oraz pig¢ innych przedsigbiorstw + DSD,
COMP/37526 — Feldhaus + DSD, COMP/37254 — Nehlsen + DSD, COMP/37252
— Schénmakers + DSD, COMP/37250 — Altvater + DSD, COMP/37246 —
DASS + DSD, COMP/37245 — Scheele + DSD, COMP/37244 — SAK + DSD,
COMP/37243 — Fischer + DSD, COMP/37242 — Trienekens + DSD, COMP/37267
— Interseroh + DSD) (Dz.U. L 319, str. 1). Decyzja ta jest przedmiotem skargi
o stwierdzenie niewaznosci, ktéra skarzaca wniosla w sprawie T-289/01 Duales
System Deutschland przeciwko Komisji.
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Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

W dniu 2 wrzes$nia 1992 r. DSD zglosila Komisji swoéj statut, jak rowniez szereg
porozumieni, w tym umowe o uzywanie logo i umowe o $wiadczenie uslug, celem
uzyskania atestu negatywnego lub ewentualnie zwolnienia.

Po opublikowaniu w dniu 23 lipca 1997 r. w Dzienniku Urzedowym Wspélnot
Europejskich (Dz.U. C 100, str. 4) komunikatu wydanego zgodnie z art. 19 ust. 3
rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego rozporzadzenia
wprowadzajacego w zycie art. [81 WE] i [82 WE] (Dz.U. 13, str. 204), w ktérym
Komisja oglosita zamiar pozytywnego ustosunkowania sie do zgloszonych
porozumien, zainteresowane osoby trzecie przedstawily jej uwagi dotyczace
w szczeg6lnodci réznych aspektéw dotyczacych stosowania umowy o uzywanie
logo. W szczegdlnosci wspomniane zainteresowane osoby trzecie wskazaly, ze
uiszczenie podwdjnej oplaty w przypadku uczestnictwa w systemie DSD oraz
w systemie innego ustugodawcy prowadzi do zaklécenia konkurencji.

W dniu 15 pazdziernika 1998 r. DSD przedstawita Komisji szereg zobowigzan, ktére
mialy zapobiec uiszczaniu podwdjnej oplaty przez producentéw i dystrybutoréw
przystepujacych do systemu DSD w przypadku ich uczestnictwa w innym systemie
zbiorowym dzialajacym na szczeblu regionalnym. DSD miata w szczegdlnosci na
uwadze sytuacje, w ktérej systemy zbiorowe dzialajace na terenie jednego lub kilku
krajéw zwigzkowych zostalyby ustanowione réwnolegle do systemu DSD. W
przypadku przyjmowanie zwrotu opakowan tego samego rodzaju i pochodzacych od
tego samego dystrybutora lub producenta mogloby byé¢ dokonywane w tych krajach
zwiazkowych w ramach jednego z nowych systeméw zbiorowych, a w innych krajach
zwiazkowych w ramach systemu DSD. Zobowigzanie DSD brzmialo nastepujaco
(motywy 4, 58 i 59 zaskarzonej decyzji):

»Jezeli systemy alternatywne w stosunku do [systemu DSD], dzialajace na szczeblu
regionalnym, zostaly ustanowione i oficjalnie zatwierdzone przez najwyzsze wladze
kraju zwigzkowego zgodnie z § 6 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie opakowan, [DSD]
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jest gotowa stosowaé umowe o uzywanie logo w ten sposéb, aby osoby, ktére
przystapily do systemu DSD, mialy mozliwo$¢ uczestniczenia w jednym z tych
alternatywnych systeméw w odniesieniu do czesci ich opakowan. Tak wiec [DSD]
nie bedzie pobiera¢ zadnych opfat licencyjnych z tytulu umowy o uzywanie logo
w odniesieniu do opakowan zebranych w ramach takich systeméw, przy czym ten
drugi rodzaj zbiérki powinien zosta¢ poswiadczony dowodami. Drugim warunkiem,
od ktérego spelnienia zalezy zwolnienie z obowiazku uiszczenia oplaty licencyjnej od
opakowan oznaczonych logo [Der Griine Punkt], jest nienaruszenie ochrony znaku
towarowego [Der Griine Punkt]”.

W dniu 3 listopada 1999 r. Komisja uznala, ze zobowigzania przedstawione przez
DSD w dniu 15 pazdziernika 1998 r. powinny obejmowaé réwniez systemy
indywidualne stosowane w celu usuwania cze$ci opakowan, a nie ogranicza¢ sie
jedynie do systeméw zbiorowych.

W dniu 15 listopada 1999 r. niektérzy producenci opakowan zlozyli do Komisji
skarge. Utrzymywali oni, Ze umowa o uzywanie logo stanowila przeszkode
w ustanowieniu indywidualnego systemu zbierania opakowan. Ich zdaniem wobec
braku faktycznego $wiadczenia przez DSD uslug usuwania odpadéw uzywanie logo
stanowilo naduzycie pozycji dominujacej DSD.

W pi$mie z dnia 13 marca 2000 r. DSD przedstawila Komisji dwa dodatkowe
zobowiazania. Jedno z nich dotyczylo przypadku, w ktérym producenci
i dystrybutorzy opakowan wybierali system indywidualny w odniesieniu do czesci
opakowan oraz przystepowali do systemu DSD w odniesieniu do pozostalej czesci
opakowan. W tym przypadku DSD zobowiazala sie do niepobierania oplaty
licencyjnej z tytulu umowy o uzywanie logo w odniesieniu do czesci opakowan
odebranych w ramach systemu indywidualnego pod warunkiem przedstawienia jej
dowodéw dotyczacych drugiego rodzaju zbiérki. Przedstawienie tych dowoddéw
mialo nastapi¢ zgodnie z wymogami, ktére zostaly wymienione w pkt 2 zalacznika I
do rozporzadzenia w sprawie opakowan. W pi§mie z dnia 13 marca 2000 r. DSD
wskazala, ze nie bylo réwniez konieczne dokonanie zmian w zobowiazaniach, ktére
zostaly przedstawione w dniu 15 paZdziernika 1998 r. (zob. motywy 7, 60 i 61
zaskarzonej decyzji).

II - 1619



28

29

30

31

WYROK Z DNIA 24.5.2007 r. — SPRAWA T-151/01

W dniu 3 sierpnia 2000 r. Komisja skierowala do DSD pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw, na ktére spétka ta odpowiedziata pismem z dnia
9 pazdziernika 2000 r.

W dniu 20 kwietnia 2001 r. Komisja wydala decyzje 2001/463/WE w sprawie
postepowania na podstawie art. 82 [WE] (sprawa COMP D3/34493 — DSD) (Dz.U.
L 166, str. 1, zwana dalej ,zaskarzona decyzja”).

Postepowanie i Zagdania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 5 lipca 2001 r. skarzaca wniosta
zgodnie z art. 230 akapit czwarty WE skarge o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej
decyzji.

Odrebnym pismem procesowym, ktére wplynelo w tym samym dniu, skarzaca
zlozyla na podstawie art. 242 WE wniosek o zawieszenie wykonania art. 3 tej decyzji,
jak réwniez art. 4, 5, 6 i 7 w zakresie, w jakim odsylaja one do art. 3, do momentu
rozstrzygniecia przez Sad co do istoty sprawy.

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2001 r. w sprawie T-151/01 R Duales System
Deutschland przeciwko Komisji, Rec. str. 11-3295, prezes Sadu oddalil wniosek
o zawieszenie wykonania zaskarzonej decyzji.
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Pismami zarejestrowanymi w sekretariacie Sadu odpowiednio w dniach 16, 19
i 20 lipca 2001 r. Vfw AG, Landbell AG fiir Riickhol-Systeme (zwana dalej
»Landbell”) i BellandVision GmbH zlozyly wniosek o dopuszczenie ich do sprawy
w charakterze interwenientéw w niniejszym postepowaniu na poparcie zadai
Komisji. Wnioski interwencyjne doreczono stronom, ktére w wyznaczonych
terminach przedstawily swoje uwagi.

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2001 r. Sad (piata izba) dopuscil interwencje tych
trzech przedsiebiorstw, ktére indywidualnie przedstawily swoje uwagi w dniu
7 lutego 2002 r.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (pierwsza izba) postanowit
o otwarciu procedury ustnej i w ramach §rodkéw organizacji postepowania zwrécit
sie do stron z cala seria pytan celem uzyskania ustnych odpowiedzi podczas
rozprawy. Wspomniane pytania dotyczyly réznych etapéw procesu zbiérki i odzysku
opakowan oraz warunkéw konkurencji miedzy systemami indywidualnymi
i zbiorowymi. Sad wezwal réwniez Komisje do przedlozenia dokumentu, ktéry
wladze niemieckie przedstawily w ramach postepowania administracyjnego. Komisja
przedstawila ten dokument w dniu 26 czerwca 2006 r.

Na rozprawie w dniach 11 i 12 lipca 2006 r. wysluchane zostaly wystapienia stron
i ich odpowiedzi na pytania Sadu.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
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— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Viw wnosi do Sadu o oddalenie skargi.

Landbell wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

BellandVision wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.
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Co do prawa

Przed zbadaniem argumentéw stron w przedmiocie dopuszczalnosci i istoty sporu
nalezy przedstawi¢ tre$¢ zaskarzonej decyzji.

A — Zaskarzona decyzja

W odréznieniu od rozporzadzenia, w ktérym nie wyjasniono, czy istnieje mozliwos¢
polaczenia systemu indywidualnego z systemem zbiorowym lub skorzystania z kilku
systeméw zbiorowych w celu przyjmowania zwrotu i odzysku opakowan
wprowadzanych do obrotu, zaskarzona decyzja zaklada, Ze istnieje mozliwos¢
polaczenia tych réznych systeméw przez producenta lub dystrybutora opakowan
celem wywigzania sie z obowiazkéw ciazacych na nich na mocy rozporzadzenia.

W tym kontekécie ocena prawna Komisji dzieli sie na dwie czesci: pierwsza czesé
dotyczy analizy zachowania DSD w $wietle art. 82 WE (motywy 65-160 i art. 1
zaskarzonej decyzji) a druga czeé¢ analizy po$wiecona jest srodkom pozwalajacym
Komisji polozy¢ kres stwierdzonemu naduzyciu na podstawie art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 17 (motywy 161-167 i art. 3-7 zaskarzonej decyzji).
W zaskarzonej decyzji nie zostala podniesiona kwestia zgodnosci z prawem
zachowania DSD w §wietle art. 86 ust. 2 WE.
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1. W przedmiocie mozliwosci polgczenia kilku systemow przyjmowania zwrotu
i odzysku celem wywigzania sie z obowigzkow wynikajgcych z rozporzgdzenia
w sprawie opakowan

Mozliwo$¢ zastosowania kilku systeméw przyjmowania zwrotu i odzysku celem
wywiazania sie z obowiazkéw wynikajacych z rozporzadzenia w sprawie opakowan
(zwanych dalej ,systemami mieszanymi”) jest postulatem zawartym w zaskarzonej
decyzji, w ktérej Komisja rozpatruje trzy nastepujace przypadki (motyw 101
zaskarzonej decyzji):

— przypadek 1 odpowiada sytuacji, w ktérej producent lub dystrybutor stosuje
(krajowy) system zbiorowy DSD w odniesieniu do czesci swoich opakowan
a w odniesieniu do pozostalej czesci opakowarn korzysta z (regionalnego)
systemu zbiorowego;

— przypadek 2 odpowiada sytuacji, w ktérej producent lub dystrybutor stosuje
system DSD w odniesieniu do czesci swoich opakowan, a w odniesieniu do
pozostalej czesci opakowan korzysta z systemu indywidualnego;

— przypadek 3 odpowiada sytuacji, w ktérej producent lub dystrybutor powierza
usuwanie wszystkich swoich opakowan w Niemczech systemom konkurencyj-
nym w stosunku do systemu DSD, lecz w pozostalych panstwach czlonkowskich
przystepuje do systemu stosujacego logo Der Griine Punkt.

W zaskarzonej decyzji zostaly wymienione liczne okolicznoéci, ktére potwierdzaja
mozliwoé¢ korzystania z systeméw mieszanych. W ten oto sposéb w decyzji
wskazano, ze z uwag przedstawionych przez rzad niemiecki (motyw 20 zaskarzonej
decyzji) wynika, ze rozporzadzenie umozliwia potaczenie systemu indywidualnego
i systemu zbiorowego, w ktérym jest mozliwe uczestnictwo jedynie w zakresie
przyjmowania zwrotu czesci opakowan wprowadzanych do obrotu. Jednakze w tej
sytuacji rzad niemiecki uscisla, ze zaréwno w interesie konsumentéw, jak i wladz
lezy wyraine okreSlenie opakowan, ktére podlegaja obowiazkowi przyjmowania
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zwrotu w punktach sprzedazy lub w ich poblizu, jak réwniez opakowan
niepodlegajacych temu obowiazkowi (motyw 20 zaskarzonej decyzji).
W zaskarzonej decyzji podkre§lono réwniez, ze z wczesniejszej odpowiedzi
udzielonej przez wladze niemieckie nie wynika, ze zgodnie § 6 ust. 3 rozporzadzenia
jednolity system mozna zastosowaé tylko raz. Wladze niemieckie nigdy nie mialy
zamiaru umozliwi¢ stworzenia w calym kraju lub kraju zwiazkowym jedynie jednego
systemu zbiorowego (motyw 23 zaskarzonej decyzji).

Na podstawie uwag rzadu niemieckiego mozna stwierdzi¢, ze alternatywny sposéb
przedstawienia w rozporzadzeniu, zgodnie z ktérym celem wywigzania sie ze swoich
obowiazkéw producent lub dystrybutor opakowan moze korzysta¢ z systemu
indywidualnego lub systemu zbiorowego, nie sprzeciwia si¢ systemowi mieszanemu.
Ponadto Sad wskazuje, ze skarzaca nie podwaza w niniejszej sprawie mozliwosci
skorzystania przez producenta lub dystrybutora opakowan z systemu mieszanego,
lecz kwestionuje raczej ocene jej zachowania przeprowadzona przez Komisje
zaréwno w odniesieniu do art. 82 WE, jak i art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 17.

2. Ocena dotyczgca art. 82 WE

Zgodnie z zaskarzona decyzja DSD jest jedynym przedsiebiorstwem oferujacym
system zbiorowy na calym obszarze Niemiec. W ramach systemu DSD zbiérka
objetych jest okoto 70% opakowan jednostkowych w Niemczech, jak réwniez okoto
82% opakowan jednostkowych pochodzacych od konsumentéw (motyw 95
zaskarzonej decyzji). W niniejszej sprawie pozycja dominujaca DSD nie jest
kwestionowana.

W niniejszym przypadku opisane w zaskarzonej decyzji naduzycie pozycji
dominujacej polega na tym, ze oplata licencyjna, ktéra DSD pobiera od producentéw
i dystrybutoré6w opakowan uczestniczacych w systemie DSD, nie zalezy od
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rzeczywistego uzywania tego systemu, lecz jest obliczana na podstawie ilosci
opakowan oznaczonych logo Der Griine Punkt, ktére producenci i dystrybutorzy
wprowadzaja do obrotu w Niemczech (art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 1 umowy).
Tymczasem producenci i dystrybutorzy przystepujacy do systemu DSD powinni
umieéci¢ logo Der Griine Punkt na kazdym opakowaniu zgloszonym DSD
i przeznaczonym do konsumpcji na obszarze Niemiec (art. 3 ust. 1 umowy).
W ten oto sposéb, zgodnie z decyzja, DSD naduzywa swojej pozycji dominujacej, nie
wigzac oplaty naleznej z tytulu umowy z rzeczywistym uzywaniem systemu DSD.
W rzeczywistosci z dochodzenia przeprowadzonego przez Komisje na podstawie
skarg klientéw i konkurentéw DSD wynika, ze spos6b obliczania oplaty licencyjnej
placonej DSD stoi na przeszkodzie temu, by niekt6rzy producenci opakowan, bedacy
klientami systemu DSD, mogli stosowa¢ zgodnie z wlasna wola wlasny system
indywidualny lub inny system zbiorowy w zakresie opakowan, ktére wprowadzaja do
obrotu (motywy 100-102 zaskarzonej decyzji).

W tym wzgledzie zgodnie z zaskarzona decyzja rozwiazanie zaproponowane przez
DSD, polegajace na zrezygnowaniu z umieszczania logo Der Griine Punkt na
opakowaniach objetych nie systemem DSD, lecz innym systemem, niezaleznie od
tego, czy chodzi o system indywidualny, czy tez system zbiorowy, nie powiodloby sie
~w doé¢ znaczacej ilosci przypadkéw” ze wzgledu na realia gospodarcze (motyw 103
zaskarzonej decyzji). Takie rozwigzanie wymaga bowiem zastosowania selektywnego
oznakowania opakowan etykietami (zawierajacymi lub niezawierajacymi logo Der
Griine Punkt), co oznaczaloby znaczacy wzrost kosztéw w przypadku jednolitego
sposobu prezentacji opakowan lub réznych kanaléw dystrybucji (motywy 104 i 105
zaskarzonej decyzji). Co wigcej, takie rozwigzanie nakladaloby na producentéw
i dystrybutoréw opakowan korzystajacych z systeméw mieszanych obowiazek
zapewnienia, ze opakowania oznakowane logo Der Griine Punkt sg skladane
w miejscach, w ktérych odbywa sie zbiérka w ramach systemu DSD oraz ze
opakowania nieoznakowane tym logo sa skladane w miejscach, w ktérych inne
systemy zapewniaja ich zbiérke, co w praktyce nie byloby mozliwe (motyw 106
zaskarzonej decyzji). Wreszcie uwzgledniajac okolicznos$é, iz w wielu przypadkach
decyzje dotyczaca tego, czy zlozy¢ opakowanie w systemie zbiorowym znajdujacym
sie¢ w poblizu miejsca zamieszkania, czy tez odnie$¢ je do punktu sprzedazy w celu
jego oddania do systemu indywidualnego, konsument konicowy podejmuje dopiero
po kupieniu opakowanego produktu lub po jego uzyciu, nie ma mozliwosci
dokonania podzialu zbiérki opakowan opatrzonych logo Der Griine Punkt na dwa
rézne rodzaje (motyw 107 zaskarzonej decyzji).
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W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdza, ze w odniesieniu do systemu opflat
licencyjnych zwiazanych z umowa o uzywanie logo skutki naduzycia sa dwojakiego
rodzaju. Z jednej strony, uzalezniajac oplate licencyjna wylacznie od uzywania logo,
DSD narzuca nieréwne ceny i warunki transakcji przedsiebiorstwom, ktére nie
korzystaja z uslugi zwiazanej z przejeciem obowiazku usuwania opakowan lub ktére
korzystaja z tej uslugi jedynie w odniesieniu do czesci opakowan. W tym przypadku,
w zwiazku ze zbyt duza réznica pomiedzy kosztami swiadczenia uslugi a jej cena,
mamy do czynienia z naduzywaniem pozycji dominujacej w rozumieniu art. 82 ust. 2
lit. a) WE (motywy 111-113 zaskarzonej decyzji). Z drugiej strony, biorac pod uwage
system oplat licencyjnych okre§lony przez umowe o uzywanie logo, przystapienie do
systemu indywidualnego lub konkurencyjnego systemu zbiorowego nie byloby
rentowne z gospodarczego punktu widzenia dla przedsiebiorstw uiszczajacych te
oplaty, poniewaz przedsiebiorstwa te poza wynagrodzeniem naleznym konkurento-
wi musialyby uisci¢ oplate na rzecz DSD, tudziez wprowadzi¢ odrebne linie do
pakowania oraz odrebne kanaly dystrybucji. W ten oto sposéb system oplat
licencyjnych utrudnia wejscie na rynek konkurentom systemu DSD (zob. motywy
114 i 115 zaskarzonej decyzji).

W trzech wspomnianych wyzej przypadkach Komisja dokladniej opisuje naduzycie
powstale wskutek zastosowania umownej oplaty licencyjnej. W odniesieniu do
przypadku 1, ktéry dotyczy systemu mieszanego taczacego wykorzystanie krajowego
systemu zbiorowego DSD z zastosowaniem innego regionalnego systemu zbioro-
wego, w zaskarzonej decyzji wskazano, ze taka sytuacja wymaga obecnie
umieszczenia odmiennego oznakowania w zaleznosci od stosowanego systemu albo
uiszczenia oplaty z tytulu obydwu systeméw. Tak wiec wymaganie przez DSD
uiszczania oplaty licencyjnej od ilosci opakowan wprowadzanych do obrotu
w Niemczech skutkuje tym, ze udzial w zbiorowym systemie regionalnym jest
calkowicie nierentowny z punktu widzenia gospodarczego (zob. motywy 118-123
zaskarzonej decyzji).

Celem zaradzenia temu problemowi DSD zobowiazala sie w ramach postepowania
administracyjnego (motywy 58 i 59 zaskarzonej decyzji) stosowaé umowe
o uzywanie logo w sposob umozliwiajacy przedmiotowym producentom
i dystrybutorom uczestnictwo w innym systemie zbiorowym w odniesieniu do
czesci ich opakowan, pod warunkiem przedstawienia dowodéw na te okoliczno$é
oraz nienaruszania ochrony znaku towarowego Der Griine Punkt. Poniewaz DSD
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odméwila zniesienia warunku dotyczacego ochrony znaku towarowego, ktéry nie
zostal zreszta wyraznie okreslony, Komisja uznala w zaskarzonej decyzji, ze takie
zobowigzanie nie bylo wystarczajace do rozwiania wcze$niej wyrazonych przez
Komisje watpliwosci (zob. motywy 122 i 123 zaskarzonej decyzji).

W odniesieniu do przypadku 2 dotyczacego systemu mieszanego laczacego
wykorzystanie systemu indywidualnego z systemem DSD w zaskarzonej decyzji
wskazano, ze zadanie przez DSD uiszczania oplaty licencyjnej od calkowitej ilosci
opakowan wprowadzanych do obrotu w Niemczech skutkuje wykluczeniem udziatu
w systemie indywidualnym w zakresie cze$ci opakowan (zob. motywy 124-128
zaskarzonej decyzji).

Celem zaradzenia temu problemowi DSD zobowiazala si¢ w toku postepowania
administracyjnego (motywy 60 i 61 zaskarzonej decyzji) do niepobierania opfaty
licencyjnej z tytulu umowy w odniesieniu do czesci opakowan przyjmowanych
w ramach systemu indywidualnego, pod warunkiem przedstawienia na te
okoliczno$¢ dowodu. W zobowiazaniu tym DSD zaznaczyla réwniez, iz logo Der
Griine Punkt bedzie stosowane jedynie na opakowaniach przyjmowanych w ramach
systemu DSD oraz, ze nie mozna bedzie go umieszcza¢ na opakowaniach
przyjmowanych w ramach systemu indywidualnego. Tymczasem Komisja uznala,
ze nie bylo mozliwe w praktyce wdrozenie odrebnych linii do pakowania oraz
odrebnych kanaléw dystrybucyjnych, zwazywszy na to, Ze na tym etapie producent
lub dystrybutor opakowan nie byl praktycznie w stanie ustali¢, ktére z tych
opakowan konsument zwréci do systemu zbiorowego, a ktére do systemu
indywidualnego. Tak wiec Komisja uznala, Ze takie zobowiazanie nie pozwolilo
rozwia¢ jej watpliwosci dotyczacych konkurencji (zob. motywy 127 i 128 zaskarzonej
decyzji).

W odniesieniu do przypadku 3, obejmujacego sytuacje, w ktérych przyjmowanie
zwrotu i usuwanie nie nastepuja za posrednictwem systemu DSD w Niemczech, lecz
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w ramach systemu wykorzystujacego logo Der Griine Punkt w innym panstwie
czlonkowskim, w zwiazku z czym DSD moglaby domagaé si¢ uiszczenia oplaty
licencyjnej w Niemczech, w zaskarzonej decyzji wskazano, ze zobowigzanie
i o$wiadczenie zlozone przez DSD w ramach postepowania administracyjnego
umozliwiaja rozwiazanie probleméw naswietlonych w tym zakresie przez Komisje
(zob. motywy 62—64 i 129-135 zaskarzonej decyzji).

W zaskarzonej decyzji wyjasniono, ze stwierdzone naduzycie nie moze by¢ uza-
sadnione tym, ze umieszczenie logo Der Griine Punkt na opakowaniach, w za-
kresie ktérych nie sa zapewnione zadne uslugi zwiazane z przejeciem obowiazku usu-
wania odpadéw, jest niezgodne z przepisami rozporzadzenia (zob. motywy 136—142
zaskarzonej decyzji). Naduzycia tego nie uzasadnia réwniez konieczno$¢ zachowania
odrézniajagcego charakteru logo Der Griine Punkt (zob. motywy 143-153
zaskarzonej decyzji). W tym zakresie w decyzji nawigzano do wyroku Kammerge-
richt Berlin (sadu okregowego w Berlinie, Niemcy) z dnia 14 czerwca 1994 r. oraz
nadmieniono, ze logo to spelnia swoja zasadnicza funkcje, .jezeli sygnalizuje ono
konsumentowi mozliwoé¢ usuniecia opakowania przez DSD”. A zatem dla
spelnienia funkcji tego logo nie jest wymagane umieszczanie go wylacznie na
opakowaniach objetych systemem DSD, w przypadku gdy jedynie cze$¢ z nich
podlega zbiérce w ramach tego systemu (motyw 145 zaskarzonej decyzji).

W zaskarzonej decyzji wskazano réwniez, ze naduzywanie pozycji dominujacej
wskutek zastosowania warunkéw umownej oplaty licencyjnej z uwagi na szczegélne
okolicznoéci dotyczace przyjmowania zwrotu i odzysku opakowan w Niemczech i na
wspélnym rynku moze wplynaé w sposéb znaczacy na wymiane handlowa miedzy
pafistwami czlonkowskimi (motywy 155-160 zaskarzonej decyzji). W niniejszej
sprawie nie kwestionuje sie zreszta wplywu na wymiane handlowa miedzy
panstwami cztonkowskimi.

We wniosku oceny przeprowadzonej na podstawie art. 82 WE w zaskarzonej decyzji
wskazano, ze w niektérych przypadkach zachowanie DSD polegajace na zadaniu
uiszczenia oplaty licencyjnej od wszystkich opakowan wprowadzanych do obrotu
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w Niemczech opatrzonych logo Der Griine Punkt stanowi naduzycie pozycji
dominujacej. To naruszenie art. 82 WE zostalo opisane w art. 1 zaskarzonej decyzji
nastepujacy w sposob:

»Zachowanie [DSD] polegajace na Zzadaniu uiszczenia oplaty licencyjnej od
wszystkich opakowan jednostkowych z logo [Der Griine Punkt] wprowadzanych
do obrotu w Niemczech zgodnie z art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze oraz art. 5 ust. 1
zdanie pierwsze umowy o uzywanie logo jest niezgodne ze wspSlnym rynkiem, jezeli
przedsiebiorstwa zobowiazane do jej uiszczenia na mocy rozporzadzenia w sprawie
opakowan:

a) korzystaja z uslugi zwiazanej z przejeciem obowiazku w zakresie usuwania
odpaddéw przewidzianej w art. 2 umowy o uzywanie logo jedynie w odniesieniu do
czeéci opakowan [przypadki 1 i 2] lub z niej nie korzystaja, lecz wprowadzaja na
rynek niemiecki opakowanie standardowe, ktére wprowadzane jest réwniez do
obrotu w innym panstwie czlonkowskim [Europejskiego Obszaru Gospodarczego]
i ktére uczestniczy w systemie zwrotu stosujacym logo [Der Griine Punkt]
[przypadek 3], oraz

b) udowodnia, ze w odniesieniu do wszystkich lub tylko cze$ci opakowan, ktérych
nie obejmuje usluga zwigzana z przejeciem obowigzkéw usuwania odpadéw,
wywiazuja sie z obowiazku przyjmowania zwrotu opakowan, ktéry ciazy na nich
na mocy rozporzadzenia w sprawie opakowan, za posrednictwem konkurencyjnych
systeméw zbiorowych lub systeméw indywidualnych”.

3. Ocena dotyczgca art. 3 ust. 1 rozporzgdzenia nr 17

Po stwierdzeniu w zaskarzonej decyzji naduzycia pozycji dominujacej okreslono
w niej na podstawie art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 17, w jaki sposéb DSD powinna
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polozy¢ kres stwierdzonemu naruszeniu (motywy 161-167 oraz art. 2—7 zaskarzonej
decyzji).

Wiekszos¢ tych $rodkéw zobowiazuje DSD do niepobierania optlaty licencyjnej od
ilosci opakowan z logo Der Griine Punkt wprowadzanych do obrotu w Niemczech,
ktérych nie dotyczy ustuga zwiazana z przejeciem obowiazkéw w zakresie usuwania
odpadéw oraz w odniesieniu do ktérych zobowiazania nalozone w rozporzadzeniu
w sprawie opakowan sa wykonywane w inny sposéb. Srodek ten okrelony w art. 3
zaskarzonej decyzji w odniesieniu do przypadkéw 1 i 2 jest nastepujacy:

»DSD musi zobowiaza¢ sie wobec wszystkich stron umowy o uzywanie logo do
niepobierania opflaty licencyjnej od iloéci opakowan jednostkowych z logo [Der
Griine Punkt] wprowadzanych do obrotu w Niemczech, ktérych nie dotyczy ustuga
zwiazana z przejeciem obowiazku w zakresie usuwania odpadéw zgodnie z art. 2 tej
umowy o uzywanie logo oraz w odniesieniu do ktérych obowiazki nalozone na mocy
rozporzadzenia w sprawie opakowan sa wykonywane w inny sposéb.

Zobowigzanie, o ktérym mowa w akapicie pierwszym, zastepuje postanowienie
przewidujace wyjatek, zawarte w art. 4 ust. 1 zdanie drugie umowy o uzywanie logo”.

Ponadto w art. 5 zaskarzonej decyzji Komisja przedstawia w nastepujacy sposéb
obowiazujace w tych przypadkach reguly dowodowe:

»1. [Przypadek 1] Jezeli cze$¢ lub wszystkie opakowania sa przyjmowane w ramach
konkurencyjnego systemu zbiorowego, potwierdzenie podmiotu zarzadzajacego
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systemem, ze odpowiednia ilo$¢ jest przejeta przez ten konkurencyjny system
zbiorowy, jest wystarczajacym dowodem na to, ze obowiazki nalozone przez
rozporzadzenie w sprawie opakowan, ktére zostaly wymienione w art. 3 i 4, zostaly
spelnione w inny sposdb.

2. [Przypadek 2] Jezeli cze$¢ lub wszystkie opakowania podlegaja zbiérce w ramach
systemu indywidualnego, pdézZniejsze przedstawienie zaswiadczenia niezaleznego
rzeczoznawcy wskazujace na spelnienie obowigzkéw w zakresie przyjmowania
zwrotu i odzysku jest wystarczajace. Zaswiadczenie moze zosta¢ wystawione albo
oddzielnie dla kazdego producenta lub dystrybutora, albo razem dla wszystkich
przedsiebiorstw uczestniczacych w systemie indywidualnym.

3. DSD nie moze w zaden spos6b domaga¢ sie przedstawienia za§wiadczenia przed
uplywem terminu przewidzianego w rozporzadzeniu w sprawie opakowan.

4. Co si¢ tyczy dowoddéw, ktére nalezy przedstawi¢ DSD, niezaleznie od
odpowiedniej wersji rozporzadzenia w sprawie opakowan wystarczy, aby zaswiad-
czenie potwierdzalo kontrahentom, ze zostaly spelnione wymogi przyjmowania
zwrotu i odzysku w odniesieniu do okreslonej iloici opakowan.

5. Jezeli zaswiadczenie bedzie zawiera¢ inne dane, moga sta¢ si¢ one nieczytelne.

6. Zaswiadczenie bieglego rewidenta potwierdzajace wypelnienie obowiazkéw
nalozonych przez rozporzadzenie w sprawie opakowan w odniesieniu do okreslonej
ilosci opakowan moze zastapi¢ zaréwno zaswiadczenie podmiotu zarzadzajacego
systemem, jak i za§wiadczenie wydane przez niezaleznego rzeczoznawce.
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7. Nie mozna zastosowa¢ zadnego innego postanowienia umowy o uzywanie logo
w sposéb, ktéry prowadzilby do zaostrzenia wymogéw w zakresie dowoddw, ktére
nalezy przedstawi¢ DSD”.

Artykul 4 decyzji opisuje szczegdlna sytuacje przypadku 3:

»1. DSD nie moze pobiera¢ oplaty licencyjnej od opakowan, ktére sa objete w innym
panstwie czlonkowskim systemem przyjmowania i odzysku opakowan przy uzyciu
logo [Der Griine Punkt] oraz ktére sa wprowadzane do obrotu z logo na obszarze
obowiazywania rozporzadzenia w sprawie opakowan, pod warunkiem ze zostanie
pos$wiadczone, ze obowiazki nalozone przez rozporzadzenie w sprawie opakowan
zostaly spelnione w inny sposéb anizeli poprzez przystapienie do systemu, ktéry
zostal ustanowiony przez DSD zgodnie z § 6 ust. 3 rozporzadzenia.

2. DSD moze uzalezni¢ zwolnienie z oplaty licencyjnej od umieszczenia w tym
zakresie lub tez w innej stosownej formie informacji w poblizu logo [Der Griine
Punkt] na opakowaniach, o ktérych mowa w ust. 1, w celu zwrécenia uwagi
konsumenta koncowego na fakt, ze przyjmowanie zwrotu opakowania nie nastepuje
przez system ustanowiony przez DSD zgodnie z § 6 ust. 3 rozporzadzenia.

3. W przypadku braku zgody co do czytelnoéci informacji strony zwréca si¢ do
Komisji w terminie jednego tygodnia od momentu stwierdzenia przez jedna lub dwie
strony braku zgody z wnioskiem o powolanie rzeczoznawcy.

Rzeczoznawca ma za zadanie stwierdzi¢ w terminie czterech tygodni, czy rézne
sposoby przedstawiania informacji przewidziane przez strony odpowiadaja wy-
mogom sformulowanym w ust. 2, uwzgledniajac podstawowe funkcje opakowania.

[...]".
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Argumenty uczestnikdéw nalezy zatem zbada¢ w tym kontekscie.

B — W przedmiocie dopuszczalnosci skargi

1. W przedmiocie dopuszczalnosci skargi w zakresie, w jakim dotyczy ona art. 4
zaskarzonej decyzji

Komisja jest zdania, ze skarga ma na celu stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej
decyzji w caloci, nie wspominajac o szczegélnej sytuacji przedstawionej w art. 4,
ktéra nalezaloby oddzieli¢ od pozostalej czesci zaskarzonej decyzji. Milczenie
skarzacej w tym zakresie nie jest zgodne z przepisami art. 44 ust. 1 lit. ¢) regulaminu
Sadu, a skarge nalezy uzna¢ za niedopuszczalna w zakresie, w jakim dotyczy ona
art. 4 zaskarzonej decyzji.

Skarzaca podnosi, ze zgodnie z wymogami regulaminu Sadu, skarga powinna jasno
i precyzyjnie przedstawiaé okolicznoéci faktyczne i zarzuty prawne, by Komisja
mogla przygotowac sie do obrony, a Sad przeprowadzi¢ jej kontrole (postanowienie
Sadu z dnia 28 kwietnia 1993 r. w sprawie T-85/92 De Hoe przeciwko Komisji, Rec.
str. 1I-523, pkt 20). W szczegdlnosci w skardze wyjasniono, dlaczego nie mozna
uzna¢ spornych postanowienn umowy o uzywanie logo za naduzycie w $wietle
art. 82 WE, co pozbawia podstawy srodki przewidziane w art. 4 zaskarzonej decyzji.

Sad wskazuje, ze zaskarzona decyzja opisuje naduzycie pozycji dominujacej (art. 1)
i z tego wzgledu naklada na DSD pewne zobowigzania w celu polozenia kresu temu
naduzyciu (art. 3-7). W szczegélnosci Komisja naklada w art. 4 zaskarzonej decyzji
zobowigzanie, ktére ma na celu polozenie kresu naduzyciu pozycji dominujacej
w przypadku, w ktérym producent lub dystrybutor zamierza wprowadzi¢ do obrotu
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w innym panstwie czlonkowskim niz Niemcy opakowania i przystepuje do systemu
przyjmowania i odzysku opakowan wykorzystujacego logo Der Griine Punkt,
natomiast w odniesieniu do tych samych opakowan, ktére sa wprowadzane do
obrotu w Niemczech, spelnia on swoje obowiazki, nie uczestniczac w systemie DSD.

W ramach pierwszego zarzutu skargi opartego na naruszeniu art. 82 WE skarzaca
wnosi o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, poniewaz blednie stwier-
dzono w niej naduzycie pozycji dominujacej. Jezeli Sad uwzgledni ten zarzut, nalezy
stwierdzi¢ niewazno$¢ wszystkich zobowiazan nalozonych w zaskarzonej decyzji na
DSD, ktérych celem jest potozenie kresu temu naduzyciu bez koniecznosci badania
szczegoblnej sytuacji, o ktérej mowa w art. 4 zaskarzonej decyzji.

Tym samym w ramach drugiego zarzutu skargi opartego na naruszeniu art. 3
rozporzadzenia nr 17 oraz zasady proporcjonalnosci skarzaca zada stwierdzenia
niewaznos$ci zobowiazania nalozonego w art. 4 zaskarzonej decyzji, poniewaz jej
zdaniem jest ono nieproporcjonalne, zwazywszy na mozliwos¢ selektywnego
oznakowania opakowan lub rezygnacji z uzywania znaku towarowego Der Griine
Punkt, co oznacza, ze DSD bylaby zobowiazana do $wiadczenia uslug, za ktére
otrzymywalaby zaplate w péZniejszym terminie, oraz ze wykluczona bylaby oplata
z tytulu samego uzywania znaku towarowego.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze skarga spelnia warunki formalne zawarte w art. 44 § 1
lit. ¢) regulaminu Sadu oraz ze umozliwia Sadowi przeprowadzenie kontroli.
W konsekwencji nalezy oddali¢ wniosek Komisji majacy na celu stwierdzenie
niedopuszczalnosci skargi w zakresie, w jakim dotyczy on art. 4 zaskarzonej decyzji.
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2. W przedmiocie przedstawienia zarzutow w toku postepowania

Komisja utrzymuje, ze replika zawiera trzy nowe zarzuty dotyczace nowej wyktadni
umowy o uzywanie logo (zob. pkt 115 ponizej), krytyki cytatéw z rozporzadzenia
w sprawie opakowann w poprzednim brzmieniu zwiazanej ze sposobem przedsta-
wiania okolicznosci faktycznych zaskarzonej decyzji oraz braku mozliwosci
skorzystania przez konsumenta z indywidualnych systeméw zbiérki opakowan
w poblizu jego miejsca zamieszkania. Zarzuty te nalezy zatem uznaé za
niedopuszczalne.

Sad wskazuje, ze zgodnie z art. 48 § 2 akapit pierwszy regulaminu Sadu nie mozna
podnosi¢ nowych zarzutéw w toku postepowania, chyba ze ich podstawa sa
okolicznosci prawne i faktyczne ujawnione dopiero w toku postepowania.
Tymczasem zarzut, bedacy rozszerzeniem zarzutu podniesionego wczesniej
w spos6b bezposredni lub dorozumiany i $cile z nim zwiazany, nalezy uzna¢ za
dopuszczalny (zob. wyrok Sadu z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawie T-195/00
Travelex Global and Financial Services i Interpayment Services przeciwko Komisji,
Rec. str. II-1677, pkt 33 i 34 wraz z cytowanym tam orzecznictwem).

W tym przypadku rzekome nowe zarzuty kwestionowane przez Komisje sa
w rzeczywistoéci jedynie argumentami, ktére skarzaca przedstawila w reakeji na
argumenty Komisji wysuniete w ramach odpowiedzi na pierwszy zarzut oparty na
naruszeniu art. 82 WE.

W konsekwencji zarzut niedopuszczalnosci Komisji w odniesieniu do podniesienia
nowych zarzutéw w toku postepowania powinien zosta¢ oddalony.
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3. W przedmiocie uwzglednienia niektorych zalgcznikow przedstawionych przez
skarzgcg

a) W przedmiocie zalacznikéw przygotowanych przez C. Weidemanna

Komisja podkre$la, ze zalaczniki sporzadzone przez C. Weidemanna, bedacego
jednym z adwokatéw DSD, dotyczace zarzadzania gospodarka opakowan
w Niemczech z uwzglednieniem $rodowiska (zalacznik A do skargi) oraz
uzasadnienia systemu DSD w $wietle art. 86 WE (zalacznik A do repliki), zawieraja
wyjasnienia, ktére nie zostaly przedstawione w pismach procesowych skarzacej. Sad
nie powinien uwzgledni¢ tych zalacznikéw, poniewaz nie mozna podnosi¢
naruszenia prawa poprzez zwyczajne odestanie do zatacznikéw.

Sad wskazuje, ze w celu zagwarantowania pewno$ci prawa i prawidlowego
administrowania wymiarem sprawiedliwos$ci, aby skarga byla dopuszczalna, istotne
okolicznosci faktyczne i prawne, na ktérych sie ona opiera, musza wynika¢,
przynajmniej ogélnie, w spdjny i zrozumialy sposéb z treéci samej skargi (wyrok
Trybunatu z dnia 15 grudnia 1961 r. w sprawach potaczonych 19/60, 21/60, 2/61
i 3/61 Société Fives Lille Cail i in. przeciwko Wysokiej Wladzy, Rec. str. 561, 588
oraz wyrok Sadu z dnia 21 wrzeénia 2005 r. w sprawie T-87/05 EDP przeciwko
Komisji, Zb.Orz. str. 1I-3745, pkt 155 wraz z cytowanym tam orzecznictwem).
W tym wzgledzie, cho¢ treé¢ skargi co do poszczegélnych punktéw moze by¢
poparta i uzupelniona poprzez odwolania do zalaczonych do niej wyciagéw
z dokumentéw, ogélne odwolanie do innych pism, takze wéwczas, gdy stanowia
one zalaczniki do skargi, nie rekompensuje braku zasadniczych elementéw
argumentacji prawnej, ktére zgodnie z art. 44 ust. 1 regulaminu postepowania
musza by¢ zawarte w skardze (postanowienie Sadu z dnia 21 maja 1999 r. w sprawie
T-154/98 Asia Motor France i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I1-1703, pkt 49 oraz
ww. wyrok w sprawie EDP przeciwko Komisji, pkt 155 wraz z cytowanym tam
orzecznictwem).

W danym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze zalaczniki sporzadzone
przez C. Weidemanna, dotyczace zarzadzania gospodarka opakowan w Niemczech
z uwzglednieniem $rodowiska oraz uzasadnienia systemu w $wietle art. 86 WE
przedstawione przez skarzaca sa prawdziwymi pismami procesowymi, ktére zostaly
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zlozone do Sadu przez jednego z adwokatéw reprezentujacych DSD. Tak wiec
istotne elementy argumentacji prawnej przedstawionej w tych zalacznikach musza
znajdowa¢ sie w skardze lub replice, ktére powinny odsyla¢ do fragmentéw tych
zalacznikéw celem poparcia lub uzupelnienia ich treéci, a nie jedynie ogélnie odsylaé
do tych zalacznikéw.

Tymczasem w odeslaniu do pierwszego z tych zalacznikéw w skardze jedynie
wskazano, nie podajac zadnych innych wyjasnien, ze po przeprowadzeniu analizy
zarzadzania gospodarka opakowan w Niemczech z uwzglednieniem $rodowiska
adwokat Weidemann doszedl do takiego samego wniosku, co przedstawiony
w skardze, natomiast nie wskazano, do jakich konkretnych punktéw tego zalacznika
liczacego 54 strony sa czynione odestania.

Zalacznik na temat zarzadzania gospodarka opakowann w Niemczech
z uwzglednieniem $rodowiska nalezy uwzgledni¢ jedynie z uwagi na te jedyna
wzmianke, z ktérej wynika, ze autor zalacznika zgadza sie z analiza przedstawiona
w skardze.

Co si¢ tyczy drugiego zalacznika opracowanego przez adwokata Weidemanna
dotyczacego uzasadnienia systemu DSD w $wietle art. 86 WE, nalezy wskaza¢, ze ten
58-stronicowy zalacznik przedstawiono ,tytulem uzupelnienia” na etapie repliki,
ktéra odsyta ,,catkowicie do rozwazan zawartych w zalaczniku w celu przedstawienia
zarzutéw zwiazanych z art. 86 WE”.

Zasadniczo nie mozna uzna¢ takich wskazéwek za wystarczajace w $wietle ww.
orzecznictwa, poniewaz ogélne odestanie do zalacznika nie rekompensuje braku
zasadniczych elementéw argumentacji prawnej, ktére powinny zosta¢ zawarte
w skardze. Jednakze w replice zostala zwieZle przedstawiona tre$¢ tego zalacznika,
ktéra uzupelnia argumentacje przedstawiona w tej kwestii w skardze i jako taka
pozwala Komisji przygotowac swoja obrone, a Sadowi umozliwia zbadanie trzeciego
zarzutu opartego na naruszeniu art. 86 ust. 2 WE.
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W tych okolicznosciach nalezy uzna¢, ze Sad uwzgledni przedstawiony przez
skarzaca zalacznik dotyczacy uzasadnienia systemu w $wietle art. 86 WE jedynie
w takim zakresie, w jakim odnosi si¢ on konkretnie do argumentéw, ktére zostaly
wyraznie wysunigte przez DSD w jej pismach.

b) W przedmiocie sondazy opinii zalaczonych do repliki

Komisja podnosi, ze skarzaca nie uzasadnila opéznienia we wskazaniu dowodéw,
skladajacych si¢ w szczegblnosci z dwdch sondazy opinii zalaczonych do repliki, co
jest niezgodne z art. 48 § 1 regulaminu Sadu.

Sad wskazuje, ze sondaze opinii przedstawione przez skarzaca w replice nie stanowia
dowodéw w rozumieniu art. 48 § 1 regulaminu Sadu, lecz sluza poparciu
argumentow, ktére zostaly przedstawione w replice w reakcji na argumenty zawarte
w odpowiedzi na skarge dotyczace roli odgrywanej przez znak towarowy Der Griine
Punkt oraz przez konsumenta konicowego w zakresie przyjmowania zwrotu
i odzysku opakowan.

W konsekwencji podniesiony przez Komisje zarzut niedopuszczalnoici
w odniesieniu do sondazy opinii zalaczonych do repliki nalezy oddali¢.

C — Co do istoty sprawy

Skarzaca podnosi trzy zarzuty na poparcie swojej skargi. Pierwszy zarzut jest oparty
na naruszeniu art. 82 WE. Drugi dotyczy naruszenia art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 17 i zasady proporcjonalnosci. Trzeci opiera si¢ na naruszeniu art. 86 ust. 2 WE.
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1. W przedmiocie pierwszego zarzutu opartego na naruszeniu art. 82 WE

a) Uwagi wstepne dotyczace tezy o nieodplatnej licencji przymusowej

Argumenty uczestnikéw

Skarzaca podnosi, ze w art. 3 zaskarzonej decyzji Komisja naklada na nia obowiazek
udzielenia ,nieodplatnej licencji przymusowej” na uzywanie jej znaku towarowego
Der Griine Punkt przedsiebiorstwom przystepujacym do jej systemu, poniewaz od
tej chwili logo odpowiadajace temu znakowi towarowemu moze na podstawie
decyzji by¢ umieszczane na wszystkich opakowaniach, niezaleznie od systemu
przyjmowania i odzysku opakowan. Tymczasem zgodnie z orzecznictwem Trybu-
nalu przymusowa licencja na korzystanie z prawa wlasnoéci intelektualnej moze by¢
przyznana jedynie w ,wyjatkowych okolicznosciach”, a mianowicie w przypadku,
w ktérym odmowa udzielenia licencji dotyczy prawa wlasnosci przemyslowej,
w zakresie ktdrego licencja jest niezbedna do wykonywania okreslonej dzialalnosci,
jesli ta odmowa moze wykluczy¢ wszelka konkurencje na rynku wtérnym i jeéli nie
jest ona obiektywnie uzasadniona (wyroki Trybunatu: z dnia 6 kwietnia 1995 r.
w sprawach potaczonych C-241/91 P i C-242/91 P RTE i ITP przeciwko Komisji,
zwany ,wyrokiem w sprawie Magill”, Rec. str. I-743, pkt 50 do 56 oraz z dnia
26 listopada 1998 r. w sprawie C-7/97 Bronner, Rec. str. I-7791, pkt 39). Poniewaz
w niniejszej sprawie nie zostala wykazana zadna z opisanych wyzej okolicznosci, nie
mozna stwierdzi¢ naduzycia pozycji dominujacej na podstawie art. 82 WE. Skarzaca
przedstawia zasadniczo nastepujace argumenty na poparcie swojej tezy: w pierwszej
kolejnosci, znak towarowy Der Griine Punkt nie jest nieodzowny do tego, aby mozna
bylo uczestniczy¢ w systemie konkurencyjnym w stosunku do systemu DSD;
w drugiej kolejnosci, konkurencja nie jest wykluczona przez sporne postanowienia
umowne; w trzeciej kolejnosci, istnieje kilka obiektywnych powodéw uzasadniaja-
cych zachowanie DSD, do ktérych zalicza sie: koniecznos¢ osiagniecia celéw
rozporzadzenia, ochrone réznych funkcji znaku towarowego Der Griine Punkt,
ktéry w $wietle prawa znakéw towarowych nie moze by¢ przedmiotem przymusowej
licencji, jak réwniez umozliwienie prawidlowego funkcjonowania systemu DSD.
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Komisja wspierana przez interwenientéw podnosi, ze zaskarzona decyzja nie
zobowigzuje DSD do udzielania nieodptatnych licencji przymusowych, ktére bylyby
niezgodne z prawem miedzynarodowym i prawem wspélnotowym. Opisane
naduzycie wynika jedynie z tego, ze system oplat licencyjnych jest sprzeczny
z art. 82 WE, poniewaz DSD zada wynagrodzenia za usluge, ktérej ona nie wykonuje,
lecz ktérej wykonanie jest zapewnione w ramach innego systemu, zgodnie z tym co
zostalo juz wykazane.

Ocena Sadu

W ramach pierwszego zarzutu dotyczacego art. 82 WE skarzaca zasadniczo
kwestionuje konsekwencje wynikajace z wykonania zobowiazania w takiej formie,
w jakiej przedstawiono je w art. 3 zaskarzonej decyzji (zob. pkt 60 powyzej), ktére
zostalo przyjete na podstawie art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 17 celem polozenia
kresu naduzyciu pozycji dominujacej opisanej w art. 1 decyzji (zob. pkt 58 powyzej).
W opinii skarzacej w art. 3 decyzji zostalo na nia nalozone zobowiazanie udzielenia
»hieodplatnej licencji przymusowej” do uzywania znaku towarowego Der Griine
Punkt na opakowaniach przeznaczonych do usuniecia w ramach systeméw
konkurencyjnych w stosunku do systemu DSD.

Tymczasem, krytykujac zgodno$¢ z prawem takiej przymusowej licencji, skarzaca
utrzymuje, ze znak towarowy Der Griine Punkt nie jest niezbedny do uczestnictwa
w systemie konkurencyjnym w stosunku do systemu DSD (zob. pkt 93 ponizej) oraz
ze sporne postanowienia umowne nie wykluczaja konkurencji (zob. pkt 95 ponizej).
Przez to skarzaca chce powiedzie¢, ze opisane w art. 1 zaskarzonej decyzji
zachowanie DSD nie ma wplywu na konkurencje, a zatem nie stanowi ono
naduzycia pozycji dominujacej w rozumieniu art. 82 WE.

Ponadto skarzaca utrzymuje, ze system opflat licencyjnych, okre$lony w umowie
o uzywanie logo jest uzasadniony wzgledami wynikajacymi z rozporzadzenia (zob.
pkt 98 do 100 ponizej), z prawa o znakach towarowych (zob. pkt 103—114 ponizej)
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oraz konieczno$cia zapewnienia prawidlowego funkcjonowania systemu DSD (zob.
pkt 115 i 116 ponizej). Te wzgledy uzasadniaja w sposéb obiektywny system oplat
licencyjnych, ktéry w art. 1 decyzji zostal okreglony jako naduzycie. W konsekwencji
nie mozna twierdzié, ze ten system stanowi naduzycie w $wietle art. 82 WE.

Tak wiec zamiast analizowac konsekwencje, jakie moglyby mie¢ argumenty skarzacej
dla zobowigzania nalozonego w art. 3 zaskarzonej decyzji — to jest, zdaniem DSD
udzielenie ,nieodplatnej licencji przymusowej” — ktére mieszcza sie w ramach
drugiego zarzutu dotyczacego naruszenia art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 17, Sad
powinien ograniczy¢ swoja ocene w odniesieniu do zarzutu pierwszego — ktory
dotyczy art. 82 WE — do argumentéw dotyczacych opisanego w art. 1 zaskarzonej
decyzji naduzycia pozycji dominujacej. W rzeczywistoéci w przypadku stwierdzenia
braku naduzycia w rozumieniu art. 82 WE art. 3 zaskarzonej decyzji bylby
nieuzasadniony na mocy art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 17 ze wzgledu na brak
wystepowania naruszenia, ktéremu nalezatoby potozy¢ kres. Odwrotnie,
w przypadku stwierdzenia naduzycia pozycji dominujacej, na podstawie art. 3
ust. 1 rozporzadzenia nr 17 Komisja moze zobowiaza¢ dane przedsiebiorstwo do
zaniechania stwierdzonego naruszenia.

W tym wlasnie kontekscie nalezy przedstawié¢ argumenty uczestnikéw dotyczace
naduzycia pozycji dominujacej, ktére zostalo opisane w zaskarzonej decyzji.

b) Argumenty uczestnikéw dotyczace naduzycia pozycji dominujacej

i) W przedmiocie braku koniecznosci uzycia znaku towarowego Der Griine Punkt
w celu uczestnictwa w systemie konkurencyjnym w stosunku do systemu DSD

Skarzaca utrzymuje w pierwszej kolejnosci, ze licencja przymusowa do uzywania jej
znaku towarowego nie jest niezbedna w rozumieniu ww. wyroku w sprawie Magill,
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aby producent lub dystrybutor opakowan moégl wybraé¢ system konkurencyjny
(pkt 50 i ww. wyrok w sprawie Bronner, pkt 41). Tymczasem Komisja wskazala
jedynie w zaskarzonej decyzji, ze umieszczenie znaku towarowego DSD na
opakowaniach, ktére sa objete systemem konkurencyjnym, byloby ,wygodniejsze
i prostsze” w celu unikniecia wzrostu kosztéw zwiazanych z selektywnym
oznakowaniem opakowan (zob. motywy 103-105 zaskarzonej decyzji). Skarzaca
podkresla w tym wzgledzie, ze w przypadku zastosowania systemu konkurencyjnego
w stosunku do systemu DSD umieszczenie na opakowaniach logo Der Griine Punkt
mogloby by¢ uzaleznione od stosowanego w danym przypadku systemu. Taka
metode stosuje si¢ zreszta w sektorze winiarskim, w ktérym etykiety ze znakiem
towarowym DSD sa umieszczane jedynie na butelkach sprzedawanych w punktach
sprzedazy detalicznej, ktére nie sa odnoszone do sklepu, w sektorze budowlanym
i informatycznym, w ktérych produkty sa sprzedawane w opakowaniach oznaczo-
nych znakiem towarowym DSD w przypadku dostaw do punktéw sprzedazy
detalicznej oraz w opakowaniach nieoznaczonych tym znakiem towarowym
w przypadku dostaw do wyspecjalizowanych punktéw handlowych lub klientéw
zawodowo prowadzacych dzialalno$¢ oraz w sektorze spozywczym, w ktérym duze
opakowania, konserwy i kartony nie sa oznaczone etykieta zawierajaca znak
towarowy, w przypadku gdy sa one dostarczane dla klientéw w przemysle,
restauracjom lub stoléwkom, natomiast posiadaja one taka etykiete, gdy sa
dostarczane do punktéw sprzedazy detalicznej. Zatem producenci i dystrybutorzy
opakowan mogliby postara¢ si¢, aby opakowania z logo Der Griine Punkt byly
skladane jedynie w urzadzeniach nalezacych do systemu DSD oraz aby opakowania
niezawierajace tego logo byly skladane jedynie w miejscach, w ktérych ich usuwanie
jest zapewnione przez system konkurencyjny.

Komisja, Landbell i BellandVision podnosza, ze oznakowanie selektywne nie jest
rentowne z gospodarczego punktu widzenia dla producentéw i dystrybutoréw
opakowan. Vfw przypomina réwniez, ze DSD zadala od swoich klientéw uiszczania
oplaty od wszystkich opakowan oznaczonych znakiem towarowym Der Griine
Punkt, niezaleznie od tego, czy te opakowania sa rzeczywiécie usuwane w ramach
systemu DSD.

if) W przedmiocie braku wykluczenia konkurencji, jesli nie zostanie udzielona
licencja przymusowa na uzywanie znaku towarowego Der Griine Punkt

Skarzaca krytykuje w drugiej kolejnosci zaskarzona decyzje, poniewaz wskazano
w niej (motyw 115), ze system oplat licencyjnych utrudnia wejécie na rynek
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konkurentéw systemu DSD, co jednak nie wystarcza do stwierdzenia wykluczenia
konkurencji zgodnie z ww. wyrokiem w sprawie Magill (pkt 56 i ww. wyrok
w sprawie Bronner, pkt 41). W rzeczywisto$ci ze wzgledu na wymogi postawione
w rozporzadzeniu systemy indywidualne moga zasadniczo konkurowa¢ z systemem
DSD jedynie w odniesieniu do opakowan dostarczanych do malych przedsiebiorstw
w sektorze rzemie$lniczym, handlowym i przemyslowym. Ten niewielki segment
rynku obejmuje okolo 40 systeméw indywidualnych, w ktérych nie stosuje sie znaku
towarowego Der Griine Punkt, natomiast ilo$ci opakowan usuwane w ramach takich
systeméw zwigkszyly sie w latach od 1997 do 2000 o ponad 60%. Na zmiane
z systemu DSD na inny system zdecydowalo si¢ réwniez kilka wiekszych sieci
dystrybucji, co jest bez probleméw mozliwe bez potrzeby obowiazkowego udzielenia
przez DSD licencji przymusowej. Tak wiec nie moze by¢ mowy o utrudnieniu
wejécia na rynek.

Komisja kwestionuje przedstawione przez skarzaca dane, ktére moga by¢
wytlumaczone poprzez reforme z 1998 r. oraz fakt, iz pierwotnie niewiele opakowan
bylo objetych systemami indywidualnymi.

iii) W przedmiocie réznych uzasadnierr dla zachowania DSD

W trzeciej kolejnosci skarzaca utrzymuje, ze sporne przepisy umowy o uzywanie
logo sa niezbedne dla zagwarantowania realizacji celéw rozporzadzenia, ochrony
réznych funkeji znaku towarowego Der Griine Punkt — ktéry nie moze w zadnym
wypadku stanowi¢ przedmiotu licencji przymusowej — jak réwniez dla umozliwie-
nia prawidlowego funkcjonowania systemu DSD.

— W przedmiocie konieczno$ci zagwarantowania realizacji celéw rozporzadzenia

Skarzaca przedstawia tre§¢ obowigzku przejrzystosci, zwiazanego z zasada odpowie-
dzialno$ci za produkt, ktéry jest ustanowiony w rozporzadzeniu w sprawie
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opakowan i ktéry zgodnie z uwagami poczynionymi przez rzad niemiecki ma na celu
~okreélenie w sposéb przejrzysty dla konsumentéw oraz wiadz, ktére opakowania sa
objete obowiazkiem przyjmowania zwrotu w punkcie handlowym lub w jego
poblizu, a ktére opakowania nie sa objete takim obowiazkiem” (odpowiedZ na
pytanie 2a). W ten oto sposob, w przypadku zastosowania systemu zbiorowego,
obowiazek przejrzysto$ci oznacza obowiazek etykietowania, ktéry zostal okreslony
w pkt 4 ust. 2 zalacznika I do § 6 rozporzadzenia i brzmi nastepujaco: ,producenci
i dystrybutorzy powinni oznaczy¢ udzial [opakowania w systemie zbiorowym] za
pomoca etykiet lub innych stosownych $rodkéw”, podczas gdy w przypadku
zastosowania systemu indywidualnego oznacza on obowiazek podania informacji
okreslony w § 6 ust. 1 zdanie trzecie rozporzadzenia i brzmi nastepujaco:
~dystrybutor ma obowiazek zasygnalizowaé¢ konsumentowi koricowemu mozliwosé
zwrotu [opakowan] za pomoca latwo rozpoznawalnych i czytelnych tablic
informacyjnych”. Obowiazek przejrzystosci pozwala dowiedzie¢ sig, czy
w przypadku danego opakowania odpowiedzialny za nie producent lub dystrybutor
wywiazuje sie ze swoich obowiazkéw za posrednictwem systemu indywidualnego
czy tez systemu zbiorowego. Pozwala to réwniez konsumentowi dowiedzie¢ sie, do
ktérego systemu powinien on zwréci¢ to opakowanie. Dlatego tez opakowanie
uczestniczace w systemie DSD jest przyjmowane i podlega odzyskowi w ramach tego
systemu, natomiast opakowanie uczestniczace w innym systemie zbiorowym lub
indywidualnym jest przyjmowane i podlega odzyskowi w ramach tego systemu.
Opakowania nie mozna obja¢ dwoma systemami.

W dalszej kolejnosci skarzaca wyjasnia, ze art. 3 zaskarzonej decyzji narusza
obowiazek przejrzystosci, poniewaz teraz opakowania objete systemami konkuren-
cyjnymi mozna oznacza¢ znakiem towarowym Der Griine Punkt, ktéry okresla
system DSD. W przypadku oznaczenia tym znakiem towarowym wszystkich
opakowan konsument nie moze wiedzie¢, ktére opakowania nalezy zwréci¢ do
punktu sprzedazy, poniewaz sa one objete systemem indywidualnym, a ktdre
powinny zosta¢ zlozone w poblizu jego miejsca zamieszkania, poniewaz uczestnicza
one w systemie zbiorowym. Skarzaca podkresla w tym wzgledzie, ze nie ma
mozliwosci ustalenia ex ante z cala pewnoécia, czy konkretne opakowanie zostanie
rzeczywiscie usuniete w ramach systemu DSD czy tez innego systemu, oraz ze nie
ma réwniez mozliwosci ustalenia nawet ex post, czy opakowanie zostalo
rzeczywiécie usuniete przez konsumenta za poérednictem systemu DSD (motyw
134 zaskarzonej decyzji). Skarzaca stwierdza, ze wlasnie dlatego rozporzadzenie
stanowi, ze konsument musi by¢ poinformowany poprzez uzycie wyraznych etykiet,
czy konkretne opakowanie zostalo objete systemem DSD i czy w konsekwencji
nalezy je zwréci¢ do tego systemu.
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Ponadto skarzaca podnosi, ze obowiazek przyjmowania zwrotu i odzysku poprzez
system indywidualny nie stosuje si¢ do opakowan objetych systemem zbiorowym
(zob. pismo z ministerstwa ochrony S$rodowiska kraju zwigzkowego Badenii-
-Wirtembergii z dnia 27 listopada 2001 r., str. 7). W rzeczywistosci zgodnie
z rozporzadzeniem takie opakowania zostaly ,zwolnione” z tego obowiazkuy,
poniewaz zostaly one przypisane do systemu DSD i sa oznaczone logo Der Griine
Punkt. Tak wiec te opakowania nie sa przyjmowane w ramach systemu
indywidualnego. Celem rozporzadzenia bylo unikniecie ,walki o odpady”, w ktérej
systemy konkurencyjne zamierzalyby dokona¢ zbiérki jakiejkolwiek ilosci opakowan
w celu osiagniecia ich pozioméw odzysku. Uczciwa i uporzadkowana konkurencja
raczej wymaga, aby w ramach rdéznych systeméw przyjmowany byl zwrot
i przeprowadzany byl odzysk tylko tych opakowan, ktére objete sa ich
odpowiedzialno$cia za produkt w zwiazku z jego usuwaniem (przypadek systeméw
indywidualnych) lub co do ktérych wspomniane systemy przejmuja te odpowie-
dzialno$¢ (przypadek systeméw zbiorowych).

Skarzaca podnosi zreszta, ze zaskarzona decyzja zawiera bledna interpretacje uwag
rzadu niemieckiego, stwierdzajac, ze konsument moze swobodnie decydowac¢ o tym,
czy opakowanie podlega odzyskowi w ramach systemu DSD, czy tez w ramach
innego systemu, w sytuacji, w ktérej producent lub dystrybutor opakowan postanowi
zastosowal system DSD w polaczeniu z innym systemem zbiorowym lub
indywidualnym (motywy 138, 141 i 145 zaskarzonej decyzji). Odpowiadajac na
pytanie Komisji, rzad niemiecki jedynie zaznaczyl, ze w przypadku zastosowania
systemu indywidualnego i systemu zbiorowego konsument moégl swobodnie
zdecydowadl, czy pozostawi¢ opakowanie w sklepie, czy odnie$¢ je do sklepu, czy
tez zostawi¢ je do usuniecia w poblizu miejsca zamieszkania, poniewaz ,rozporza-
dzenie w sprawie opakowan nie zawiera dokladnych wskazéwek dotyczacych
zobowigzania konsumenta koncowego do zwrotu” (odpowiedZ na pytanie lbaa).
Natomiast pojecie usuwania w poblizu miejsca zamieszkania odnosi si¢ jedynie do
usuwania za posrednictwem podmiotéw publicznych zajmujacych sie usuwaniem
odpadéw (,szary kosz na $mieci”), a nie do usuwania za posrednictwem systemu
DSD, znajdujacego si¢ réwniez w poblizu miejsca zamieszkania (,z6lty kosz na
émieci”). Konsument nie dysponuje zatem swoboda wyboru w zakresie zastosowa-
nego systemu usuwania,

Komisja podnosi, ze skarzaca wyolbrzymia znaczenie, jakie ma oznakowanie,
poniewaz obowiazek przyjmowania zwrotu i odzysku ma zastosowanie do ilosci
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opakowan, a nie do konkretnych opakowan. Ponadto Landbell i BellandVision stoja
na stanowisku, iz rozporzadzenie nie naklada obowiazku umieszczania znaku
towarowego DSD na opakowaniach.

— W przedmiocie uzasadnienia w $wietle prawa znakéw towarowych

Skarzaca podnosi w pierwszej kolejnosci w zaskarzonej decyzji, ze Komisja
kwestionuje funkcje odrézniajaca znaku towarowego Der Griine Punkt zwana
réwniez funkcja pochodzenia, ktéra ma na celu odréznienie opakowar objetych
systemem DSD od opakowan nalezacych do konkurencyjnego systemu zbiorowego
lub indywidualnego, pozwalajac na umieszczenie tego znaku towarowego na
opakowaniach przeznaczonych do usuniecia w ramach systemu innego anizeli
system DSD. Otéz takie naruszenie funkcji odrézniajacej znaku towarowego Der
Griine Punkt zasadniczo sprzeciwia sie niemieckiemu, wspélnotowemu
i miedzynarodowemu prawu znakéw towarowych.

Co sig¢ tyczy prawa niemieckiego, skarzaca podnosi, ze znak towarowy Der Griine
Punkt zarejestrowano w Niemczech jako wspélny znak towarowy oraz ze pozwala
on zatem ,odrézni¢ towary lub uslugi przedsiebiorstw zrzeszonych w podmiocie
bedacym wlascicielem wspélnego znaku towarowego od towardw i ustug innych
przedsigbiorstw pod wzgledem ich pochodzenia handlowego lub geograficznego,
rodzaju, jakosci lub innych wlasciwosci” [§ 97 ust. 1 Markengesetz z dnia
25 pazdziernika 1994 r.]. Tak wiec licencja przymusowa na uzywanie znaku
towarowego Der Griine Punkt pozbawilaby ten znak jego odrézniajacego charakteru
oraz moglaby spowodowaé jego wykre$lenie.

W kwestii prawa wspélnotowego skarzaca podkresla, ze szczegblny cel znaku
towarowego Der Griine Punkt, a mianowicie zapewnienie odbiorcy konicowemu
informacji o pochodzeniu produktu opatrzonego znakiem towarowym (wyrok
Trybunatu z dnia 10 pazdziernika 1978 r. w sprawie 3/78 Centrafarm, Rec. str. 1823,
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pkt 11-14) oraz ochrona podmiotu uprawnionego do tego znaku przed niebez-
pieczenstwem wprowadzenia w blad (zob. wyrok Trybunalu z dnia 30 listopada
1993 r. w sprawie C-317/91 Deutsche Renault, Rec. str. 1-6227, pkt 30 wraz
z cytowanym orzecznictwem) nie beda poszanowane, w przypadku gdy niektére
opakowania uczestniczace w systemie DSD oraz opakowania objete systemem
konkurencyjnym sa oznaczone bez odréznienia znakiem towarowym Der Griine
Punkt, pozwalajac konkurentowi DSD na korzystanie z faktu, ze system DSD jest
powszechnie znany.

Ponadto skarzaca podkresla, ze zasadnicza niedopuszczalnos$é licencji przymuso-
wych na znaki towarowe zostala ugruntowana w art. 5A Konwencji paryskiej
o ochronie wlasnoéci przemystowej z dnia 20 marca 1883 r., ostatnio zrewidowanej
w Sztokholmie w dniu 14 lipca 1967 r. i zmienionej w dniu 28 wrze$nia 1979 r.
(Recueil des traités des Nations unies, tom 828, nr 11847, str. 108), ratyfikowanej
przez wszystkie panstwa czlonkowskie oraz w art. 21 Porozumienia w sprawie
handlowych aspektéw praw wlasnosci intelektualnej z dnia 15 kwietnia 1994 r.
(zatacznik 1C do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu),
ratyfikowanego przez wszystkie panstwa czlonkowskie i zatwierdzonego przez
Wspélnote Europejska moca decyzji Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r.
dotyczacej zawarcia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej w dziedzinach wchodzacych
w zakres jej kompetencji porozumien bedacych wynikiem negocjacji wielostronnych
w ramach Rundy Urugwajskiej (1986-1994) (Dz.U. L 336, str. 1, 214), w ktérych nie
zostaly przewidziane przymusowe licencje na znaki towarowe.

Komisja podnosi, ze zaskarzona decyzja dotyczy jedynie systemu oplat licencyjnych
ustanowionego przez DSD, a nie domniemywanego wplywu decyzji na jej
dzialalno$¢ jako wlasciciela znaku towarowego Der Griine Punkt. W tym konteks$cie
decyzja jedynie zapobiega placeniu przez przedsigbiorstwa stosujace system DSD
podwdjnej oplaty licencyjnej w przypadku zastosowania innego systemu. Landbell
i BellandVision podkreslaja rowniez, ze zaskarzona decyzja odnosi sie jedynie do
stosunkéw prawnych miedzy DSD a jej kontrahentami w ramach umowy o uzywanie
logo oraz nie uprawnia oséb trzecich, ktére nie sa strona umowy, do uzywania znaku
towarowego Der Griine Punkt.

W drugiej kolejnosci skarzaca utrzymuje, ze zaskarzona decyzja narusza odréznia-
jaca funkcje znaku towarowego Der Griine Punkt, ktéra pozwala wplyna¢ w sposéb
istotny z punktu widzenia funkcjonowania jej systemu na zachowanie konsumenta
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w zakresie usuwania odpadéw. W rzeczywistosci, jezeli konsument nie zwréci
opakowania oznaczonego logo Der Griine Punkt do systemu DSD, istnieje ryzyko, ze
skarzaca nie osiagnie pozioméw odzysku przewidzianych w rozporzadzeniu oraz ze
utraci swoje zezwolenie. Podobnie, jesli konsument zwréci do systemu DSD
opakowania nieoznaczone logo Der Griine Punkt, skarzaca jest zobowiazana do
odzysku tego opakowania, nawet jesli osiagnela juz wymagane poziomy odzysku
(zob. pkt 1 ust. 5 zdanie pierwsze zalacznika I do § 6 rozporzadzenia).

W tym kontekscie skarzaca kwestionuje twierdzenie zawarte w motywach 138, 139
i 145 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym logo Der Griine Punkt spelnia swoja
zasadnicza funkcje, jesli sygnalizuje ono konsumentowi, ze moze on usunac
opakowanie za posrednictwem DSD, poniewaz to twierdzenie jest oparte na wyjetym
z kontekstu cytacie z wyroku Kammergericht Berlin z 1994 r. (uwaga 22 zaskarzonej
decyzji). W rzeczywistoéci we fragmencie cytowanym w decyzji stwierdzono jedynie,
iz znak towarowy Der Griine Punkt nie zawiera wskazéwki dotyczacej mozliwosci
recyklingu opakowania. Ot6z w innym fragmencie tego wyroku Kammergericht
uznaje funkcje wywolawcza znaku towarowego Der Griine Punkt, stwierdzajac, ze
opakowania stuzace przepakowaniu moga by¢é oznaczone tym znakiem towarowym
z uwagi na nadrzedne wzgledy dotyczace ochrony $rodowiska, chociaz w pewnym
sensie wprowadza to w blad konsumenta.

Skarzaca kwestionuje réwniez twierdzenie zawarte w zaskarzonej decyzji, ze
konsument moze swobodnie zadecydowa¢ o tym, czy przedmiotowe opakowanie
nalezy podda¢ odzyskowi w ramach systemu DSD, czy tez w ramach konkurencyj-
nego systemu indywidualnego lub zbiorowego (motyw 145 zaskarzonej decyzji),
zwazywszy, ze istotne jest, aby konsument mégl okreéli¢ przy pomocy znaku
towarowego, ze przedmiotowe opakowanie jest objete systemem DSD, a nie innym
systemem. Skarzaca podtrzymuje w tym wzgledzie, ze sondaze opinii przeprowa-
dzone w celu przygotowania repliki potwierdzaja funkcje odrézniajaca jej znaku
towarowego. Tak wiec 60,8% badanych konsumentéw rozumie znak towarowy Der
Griine Punkt jako ,oznaczenie specyficznej organizacji, ktéra odpowiada za
usuwanie i odzysk takich opakowan”, natomiast 27,9% konsumentéw wymienia
konkretnie system DSD (zob. wyniki sondazy przeprowadzonych przez instytut
Infratest Burke, sprawozdanie z sierpnia 2001 r., zalacznik 85 do repliki). Swiadczy
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to o tym, iz w $wiadomosci konsumentéw istnieje zwiazek miedzy znakiem
towarowym a systemem DSD. Z innego sondazu opinii przeprowadzonego przez ten
sam instytut wynika, ze jedynie 3,3% badanych konsumentéw wskazuje, iz znak
towarowy jest nosnikiem informacji, ktéra jest mu przypisana w zaskarzonej decyzji,
a mianowicie informacji o mozliwoéci usuwania (zob. wyniki badaii przeprowadzo-
nych przez instytut Infratest Burke, sprawozdanie z sierpnia 2001 r., zalacznik 86 do
repliki).

Ostatecznie skarzaca podnosi, ze umieszczenie znaku towarowego Der Griine Punkt
na opakowaniu uczestniczacym w systemie konkurencyjnym narusza funkcje
odrézniajaca tego znaku towarowego, poniewaz wprowadza w blad konsumentéw
we wszystkich przypadkach rozpatrywanych w zaskarzonej decyzji. Skarzaca stoi
bowiem na stanowisku, ze nawet przy zastosowaniu kilku systeméw konsument
musi zawsze mie¢ mozliwo$¢ okreslenia w przypadku kazdego opakowania, z jakiego
systemu ma skorzystaé, a mianowicie czy ma to by¢ system DSD — za pomoca
znaku towarowego Der Griine Punkt, czy inny system zbiorowy — za pomoca
$rodka zgodnego z pkt 4 ust. 2 zalacznika I do § 6 rozporzadzenia czy tez system
indywidualny — za pomoca $rodka zgodnego z § 6 ust. 1 rozporzadzenia. W ten oto
sposéb, w przypadku konkurencyjnego zastosowania systemu indywidualnego
i systemu DSD, okolo 48,4 % konsumentéw ankietowanych w ramach wspomnia-
nych sondazy, nie zrozumialo sprzecznych informacji, to jest z jednej strony
wskazéwki o przyjmowaniu zwrotu w sklepie zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia,
a z drugiej strony, wskazéwki za pomoca logo Der Griine Punkt o przyjmowaniu
zwrotu w poblizu miejsca zamieszkania za posrednictwem systemu DSD.

Ogdlnie skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja doprowadzi do oznaczenia prawie
wszystkich opakowan w Niemczech znakiem towarowym Der Griine Punkt. W ten
oto sposéb udzial w systemie DSD odpowiadajacy 1% opakowan wprowadzanych do
obrotu moéglby pozwoli¢ uzytkownikowi logo na nieodplatne korzystanie z tego
znaku towarowego w odniesieniu do pozostalych 99% opakowan. Tak wiec istnieje
obawa, iz w krétkim okresie system DSD musialby zaja¢ sie opakowaniami, ktére
zostaly przez omylke zwrécone do jej systemu oraz od ktérych DSD nie pobierataby
oplaty licencyjnej. Jednocze$nie z uwagi na ograniczenie znaczenia znaku
towarowego Der Griine Punkt do zwyczajnej mozliwosci usuwania wyniki zbiérki
przeprowadzanej w ramach systemu DSD uleglyby pogorszeniu i prawdopodobnie
nie osiagnelaby ona wyznaczonych pozioméw odzysku.
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Zreszta skarzaca podnosi, ze znak towarowy Der Griine Punkt pelni réwniez funkcje
kontrolna, ktéra umozliwia zapobieganie naduzyciom i $ciganie naduzy¢, jakich
dopuscili sie producenci i dystrybutorzy opakowan korzystajacy z systemu DSD bez
uiszczania oplaty licencyjnej poprzez kontrole w punktach sprzedazy, kontrole
poprzez sortowanie lub kontrole przeprowadzane przez wladze. Pod tym wzgledem
zaskarzona decyzja utrudnia skuteczna ochrone przed problemem zwigzanym
z takimi nieuczciwymi przedsiebiorcami, ktéry omalze nie doprowadzil DSD do
bankructwa w roku 1993.

Komisja wspierana przez interwenientéw przypomina, ze wobec braku wprowa-
dzenia w blad nie zostala naruszona funkcja pochodzenia znaku towarowego,
stuzaca odréznieniu lub indywidualizacji pochodzenia towaru lub ustugi. Otéz
w tym przypadku postrzeganie znaku towarowego Der Griine Punkt przez
konsumenta konicowego nabywajacego dobra konsumpcyjne i stosujacego rézne
systemy usuwania ich opakowan ogranicza sie do informacji o mozliwosci
zapewnienia usuwania opakowania w ramach systemu skarzacej. Ponadto znak
towarowy Der Griine Punkt nie odgrywa decydujacej roli podczas przeprowadzania
zbiérki opakowan, zwazywszy na to, ze zélte kosze na $mieci oraz kontenery na szklo
i papier stosowane w ramach systemu DSD z pewnoS$cia nie zawieraja tego znaku
towarowego na wszystkich obszarach, na ktérych jest przeprowadzana zbiérka.
Zreszta wlaénie z tego powodu konsumenci nie kojarza pojemnikéw przeznaczo-
nych do zbiérki z logo, lecz z rodzajem danego tworzywa.

— W przedmiocie prawidlowego funkcjonowania systemu DSD

Skarzaca podniosta najpierw, ze sporne postanowienia umowne dotyczace oplaty
licencyjnej byly proporcjonalne do $wiadczonych uslug w zakresie, w jakim
ryczaltowe wynagrodzenie za zezwolenie uzywania znaku towarowego Der Griine
Punkt oraz udostepnienie systemu DSD bylo jedynym praktycznym rozwiazaniem,
poniewaz nie bylo mozliwe dokladne okreslenie liczby opakowan, ktére zostaly
rzeczywiscie zwrécone do systemu DSD, a nastepnie na etapie repliki wskazala ona,
ze oplata nalezna na mocy spornych postanowienn obowiazywala jedynie
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w odniesieniu do opakowan, ktére zostaly objete systemem DSD. W ten oto sposéb
przyznana przez DSD licencja z tytulu umowy o uzywanie logo obowiazuje jedynie
w odniesieniu do opakowan uczestniczacych w systemie DSD, a nie w odniesieniu
do opakowan objetych innym systemem zbiorowym lub systemem indywidualnym.
Takie ograniczenie licencji do opakowarn oznaczonych logo Der Griine Punkt jest
zgodne z rozporzadzeniem nakladajacym wymoég uzycia wyrainych etykiet na
opakowaniach uczestniczacych w systemie zbiorowym celem wskazania, ze dany
producent lub dystrybutor zostal ,zwolniony” z obowiazku przyjmowania zwrotu
i odzysku tych opakowan, ktéry teraz ciazy DSD [postanowienie Verwaltungsge-
richtshof Kassel (najwyzszego sadu administracyjnego w Kassel, Niemcy) z dnia
20 sierpnia 1999 r.]. Tymczasem taki system nie moze funkcjonowaé w sytuacji,
w ktérej opakowania nieobjete systemem DSD réwniez sa oznaczone logo
identyfikujacym ten system. W konsekwencji zadne postanowienie umowy
o uzywanie logo nie umozliwia, ani tez nie zobowiazuje, uzytkownika logo do
umieszczenia znaku towarowego Der Griine Punkt na opakowaniach, ktére nie
zostaly objete systemem DSD, oraz nie mozna méwi¢ o braku réwnowagi miedzy
$wiadczeniem DSD (przyjmowanie zwrotu i odzysk opakowarn) a oplata licencyjna
wymagang w zamian za to $wiadczenie.

Odnoszac sie do poczynionego przez Komisje odestania do wyroku Bundesgericht-
shof (sadu federalnego w Niemczech) z dnia 15 marca 2001 r. wydanego w sprawie
BidKo, skarzaca podnosi, ze Bundesgerichtshof nie orzekt w tym wyroku, ze
postanowienia umowne dotyczace oplaty licencyjnej byly nieproporcjonalne. Sad ten
stwierdzil natomiast, ze skarzaca nie moze domagac sie uiszczenia w calosci oplaty
licencyjnej na postawie art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 1 umowy o uzywanie logo za
opakowania, ktére nie wchodza w zakres jej ustawowej wlasciwosci, a mianowicie za
opakowania pochodzace z przemystu i od duzych przedsigbiorstw. W rzeczywistosci
w tym przypadku, o ktérym nie ma mowy w zaskarzonej decyzji (przypis 15
zaskarzonej decyzji), skarzaca nie zrealizowala uslugi zwigzanej z przejeciem
obowiazkéw, ktérej domagano sie. Otéz w niniejszej sprawie sporne opakowania
sa oznaczone znakiem towarowym Der Griine Punkt i bezsprzecznie wchodza
w zakres wlasciwoséci DSD, tzn. zostaly zlozone u prywatnych konsumentéw
koricowych, na ktérych rzecz DSD $wiadczy ustugi w zakresie przejecia obowiazkéw
przetwarzania i odzysku opakowan, nawet wtedy gdy konsumenci omytkowo
zwracaja opakowania do publicznego systemu usuwania odpadéw lub do
konkurencyjnego systemu zbiérki i odzysku opakowan.
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Komisja podkresla, ze w przypadku jednoczesnego zastosowania systemu DSD oraz
innego systemu zbiorowego lub systemu indywidualnego stosunek miedzy
$wiadczeniem zrealizowanym przez DSD a oplata zazadana w zamian za jego
wykonanie jest pozbawiony réwnowagi, jezeli ogranicza si¢ on jedynie do
uwzglednienia umieszczenia na opakowaniu logo Der Griine Punkt, poniewaz taki
system nie uwzglednia rzeczywistego charakteru uslugi zrealizowanej na rzecz
przedsigbiorstw przystepujacych do systemu.

Zreszta Komisja podkresla, ze argumentacja, ktéra skarzaca przedstawita w replice,
ze oplate stosuje sie wylacznie do opakowan podlegajacych przetwarzaniu w ramach
jej systemu, jest sprzeczna z wczeéniej stosowana przez nia praktyka. Komisja
powoluje sie w tym wzgledzie z jednej strony na wyrok w sprawie BiKo (pkt 116
powyzej), w ktérym Bundesgerichtshof orzekl, ze wbrew twierdzeniom DSD
przedsigbiorstwo to nie moglo posiada¢ jakiejkolwiek wierzytelnosci wzgledem
ktéregokolwiek z jego klientéw w odniesieniu do opakowan oznaczonych znakiem
towarowym Der Griine Punkt, dostarczanych odbiorcom zawodowo prowadzacym
dziatalno$¢. Z drugiej strony, Komisja odwoluje sie do sprawy Hetzel, w ktérej DSD
powolala sie na umowe o uzywanie logo, celem sprzeciwienia sie zadaniu
przedstawionemu przez jednego z klientéw tej spétki i dotyczacego zwrotu czesci
oplaty odpowiadajacej opakowaniom, w odniesieniu do ktérych DSD nie byla
w stanie zapewni¢ uslugi zwiazanej z przejeciem obowiazkéw w zakresie usuwania
[wyrok Oberlandesgericht Diisseldorf (sadu najwyzszego kraju zwigzkowego
w Disseldorfie, Niemcy) z dnia 11 sierpnia 1998 r. w sprawie Hertzel, od ktérego
wniesiono odwolanie do Bundesgerichtshof].

¢) Ocena Sadu

i) W przedmiocie naduzycia opisanego w zaskarzonej decyzji

Zgodnie z zaskarzona decyzja zachowanie DSD polegajace na zadaniu uiszczenia
oplaty licencyjnej od wszystkich opakowan wprowadzanych do obrotu w Niemczech
opatrzonych logo Der Griine Punkt stanowi naduzycie pozycji dominujacej, skoro
nawet przedstawiono dowdd na to, ze w odniesieniu do ilo$ci opakowan, ktére nie sa
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objete przez producenta lub dystrybutora systemem DSD, obowiazki przyjmowania
zwrotu i odzysku przewidziane w rozporzadzeniu sa spelnione za poérednictwem
innego systemu zbiorowego lub systemu indywidualnego (zob. pkt 58 powyzej).
Zgodnie z zaskarzona decyzja naduzycie ma skutki dwojakiego rodzaju: polegaja one
jednoczesnie na wyzyskiwaniu klientéw DSD z powodu nieproporcjonalnosci
pomiedzy wynagrodzeniem i zrealizowana usluga oraz na przeszkodzie w wejéciu
na rynek konkurentéw oferujacych rozwiazania alternatywne w stosunku do
systemu DSD z powodu kosztéw zwigzanych z jednoczesnym zastosowaniem
innego systemu obok systemu DSD (zob. pkt 50 powyzej).

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze pojecie naduzywania jest pojeciem
obiektywnym, ktére odnosi si¢ do zachowan przedsigbiorstwa zajmujacego pozycje
dominujaca, mogacych wplynaé¢ na strukture rynku, na ktérym ze wzgledu na
obecno$¢ takiego przedsigbiorstwa konkurencja jest juz oslabiona, oraz stwarzaja-
cych przeszkode w utrzymaniu istniejacego poziomu konkurencji lub jej rozwoju na
rynku poprzez stosowanie $rodkéw odmiennych od tych, jakie stosuje sie
w warunkach normalnej konkurencji miedzy towarami lub ustugami na podstawie
$wiadczenh podmiotéw (wyrok Trybunalu z dnia 13 lutego 1979 r. w sprawie 85/76
Hoffmann-La Roche przeciwko Komisji, Rec. str. 461, pkt 91).

W szczegdlnosci z art. 82 ust. 2 lit. a) WE wynika, ze takie naduzywanie moze
polegaé mianowicie na narzucaniu w sposéb bezposredni lub posredni niestusznych
cen lub niestusznych warunkéw transakcji. W ten oto sposéb z naduzywaniem
mamy do czynienia w sytuacji, w ktérej przedsiebiorstwo zajmujace pozycje
dominujaca domaga sie¢ uiszczenia za swoje uslugi oplat nieproporcjonalnych
w stosunku do warto$ci gospodarczej zrealizowanego $wiadczenia (wyroki
Trybunatu: z dnia 13 listopada 1975 r. w sprawie 26/75 General Motors przeciwko
Komisji, Rec. str. 1367; z dnia 14 lutego 1978 r. w sprawie 27/76 United Brands
przeciwko Komisji, Rec. str. 207, pkt 235-268, oraz z dnia 11 listopada 1986 r.
w sprawie 226/84 British Leyland przeciwko Komisji, Rec. str. 3263, pkt 27-30).
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Podobnie przedsigbiorstwo zajmujace pozycje dominujaca moze naduzy¢ tej pozycji,
stwarzajac przeszkode w wejsciu konkurentéw na rynek poprzez faktyczne lub
prawne zwigzanie nabywcéw z jego uslugami oraz w konsekwencji poprzez
pozbawienie ich mozliwosci zaopatrzenia u dostawcéw konkurencyjnych (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Hoffmann-La Roche przeciwko Komisji, pkt 90).

ii) W przedmiocie wylacznodci, jakiej domaga si¢ skarzaca

W tym kontekscie gléwnym argumentem, jaki skarzaca wysunela w swojej skardze,
jest to, ze konkurencja miedzy systemami moze odbywaé sie jedynie przy
uwzglednieniu z jednej strony okoliczno$ci, ze producent lub dystrybutor przekazuje
na rzecz DSD opakowania, w ktérych zakresie zamierza zosta¢ zwolniony
z nalozonego w rozporzadzeniu obowiazku zbiérki i odzysku, oraz z drugiej strony
okolicznodci, iz konsument koricowy powinien méc w sposob wyrazny ustalié, ktére
opakowania moze zwréci¢ do systemu DSD oraz ktére z nich moze zwréci¢ do
innego systemu zbiorowego lub systemu indywidualnego (zob. pkt 115 powyzej).

W ten oto sposéb znak towarowy Der Griine Punkt umozliwia jednoczes$nie
wskazanie opakowan przekazywanych DSD, a wiec tych, ktére zostaly zwolnione ze
spoczywajacego na producencie i dystrybutorze obowigzku zbiérki i odzysku, oraz
poinformowanie konsumenta o tym, co ma z nimi uczynié, co pozwala zapewnic¢
wykonanie zadania DSD powierzonego przez tego producenta lub dystrybutora
opakowan. W konsekwencji logo Der Griine Punkt nalezy jedynie umieszcza¢ na
opakowaniach objetych systemem DSD, ktéremu ono odpowiada, poniewaz sa to
opakowania, w odniesieniu do ktérych skarzaca zwalnia na podstawie umowy lub
ustawy danego producenta lub dystrybutora z obowiazku zbiérki i odzysku
ustanowionego w rozporzadzeniu. Ponadto okoliczno$¢, iz przedmiotowe opako-
wanie zawiera jedynie jedna wskazéwke co do systemu zbidrki i odzysku, ktory
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nalezy zastosowaé, pozwala wplyna¢ na zachowanie konsumenta koncowego,
ktérego inne wskazéwki dotyczace obowiazku zwrotu tego opakowania do innego
systemu nie wprowadzaja w blad.

Skarzaca podnosi na podstawie tej argumentacji, ze jej system optat licencyjnych nie
stanowi naduzycia w rozumieniu art. 82 WE, zwazywszy na to, ze na podstawie tego
systemu wynagrodzenie jest jedynie nalezne za zrealizowanie $wiadczenia przy-
jmowania zwrotu i odzysku przez system DSD w zakresie opakowan oznaczonych
logo Der Griine Punkt, w odniesieniu do ktérych producent lub dystrybutor
opakowan domagal si¢ zwolnienia ze swoich obowiazkéw, spoczywajacych na nim
na mocy rozporzadzenia. Przykltadowo oznacza to, ze w przypadku gdy producent
lub dystrybutor opakowan postanowil wprowadzi¢ do obrotu w Niemczech 100
opakowan oraz powierzy¢ DSD zadanie przyjmowania zwrotu i odzysku polowy
z nich, musial on umiesci¢ logo Der Griine Punkt na 50 opakowaniach, aby
poinformowaé konsumenta, ze 50 opakowan jest przeznaczonych do przyjecia
i odzysku przez DSD, ktérej ten konsument powierzyl odpowiedzialno$é za
przetwarzanie tych opakowan. Natomiast, jesli ten producent lub dystrybutor
postanowil umieéci¢ logo na 100 opakowaniach wprowadzanych przez niego do
obrotu, musi on ui$ci¢ oplate obliczang na tej podstawie — nawet jezeli
w rzeczywistosci do systemu DSD trafi jedynie 50 opakowan — zwazywszy, ze
DSD moze by¢ potencjalnie zobowigzana do przyjmowania zwrotu i odzysku 100
opakowan oznaczonych logo Der Griine Punkt powierzonych jej na podstawie
rozporzadzenia. W ten oto sposéb wymiar oplaty licencyjnej uiszczanej na
podstawie umowy o uzywanie logo zalezy od iloéci opakowan oznaczonych logo
Der Griine Punkt.

Skarzaca nie podwaza za to okolicznosci, iz producent lub dystrybutor opakowan
moze polaczy¢ system DSD z innym systemem zbiorowym lub systemem
indywidualnym zwlaszcza celem unikniecia ptacenia za ustuge, ktérej realizacja
nie bylaby w rzeczywistoéci zapewniona przez system DSD (zob. pkt 46 powyzej).
Tymczasem skarzaca utrzymuje w takim przypadku, ze producent lub dystrybutor
powinien by¢ w stanie — jeszcze przed wydaniem produktu konsumentowi
koncowemu — odrézini¢ opakowania, do ktérych stosuje on system DSD, od
opakowan, do ktoérych stosuje on inny system. Nawiazujac do przykladu podanego
powyzej, oznacza to, iz na pozostalej polowie ze 100 opakowan wprowadzanych na
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rynek producent lub dystrybutor powinien uwidoczni¢ uczestnictwo w systemie
zbiorowym innym anizeli system DSD, umieszczajac na opakowaniu wzmianke lub
jakikolwiek inny stosowny $rodek, lub dopilnowaé¢ w przypadku zastosowania
systemu indywidualnego, aby dystrybutor zasygnalizowal konsumentowi koncowe-
mu mozliwoéé¢ zwrotu opakowania do punktu sprzedazy. W kazdym razie skarzaca
uwaza, ze nie mozna umie$ci¢ logo Der Griine Punkt na 50 opakowaniach,
w odniesieniu do ktérych éw producent nie stosuje systemu DSD.

Podazajac tokiem argumentacji skarzacej, logo Der Griine Punkt ma charakter
wylaczny i nie moze by¢ uzywane lacznie z innym oznaczeniem mogacym
identyfikowa¢ system konkurencyjny w stosunku do systemu DSD. Opakowania
oznaczone logo Der Griine Punkt sa objete wylacznie jej systemem i nie moga by¢
objete przez inny system.

Celem poparcia tej argumentacji i podwazenia tresci zaskarzonej decyzji skarzaca
powoluje sie zaréwno na sposéb funkcjonowania konkurencji (zob. pkt 93), ktéra
moglaby odbywaé sie w oparciu o wylaczne oznakowanie opakowan
z uwzglednieniem zastosowanego systemu (zob. pkt 95), jak i rozporzadzenie
(zob. pkt 98-100), prawo znakdéw towarowych (zob. pkt 103-113) oraz wymogi
zwiazane z funkcjonowaniem systemu DSD (zob. pkt 115 i 116), ktéra wymaga
wylacznego oznakowania w przypadku zastosowania systemu DSD.

iii) W przedmiocie zasad funkcjonowania systeméw mieszanych

Analiza argumentacji skarzacej wymaga od Sadu zbadania jej zalozer. Nalezy
w szczegdlnosci ustali¢, czy — zgodnie z twierdzeniami skarzacej — producent [ub
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dystrybutor opakowan przekazuje DSD okre$lona liczbe opakowan, na ktérych
nalezy umiesci¢ logo Der Griine Punkt, oraz czy — zgodnie z tym, co kwestionuje
skarzagca — powierzone DSD opakowania moga jednocze$nie by¢ objete innym
systemem przyjmowania i odzysku opakowan niz system DSD.

W toku rozprawy stronom zadano pytania na temat zasad funkcjonowania
system6w mieszanych, co mialo umozliwi¢ Sadowi uzyskanie informacji na temat
roli odgrywanej przez samo opakowanie, a w szczegolnosci opakowanie oznaczone
logo Der Griine Punkt w realizacji obowigzkéw przyjmowania zwrotu i odzysku,
nalozonych w rozporzadzeniu. Te przeciwstawne opisy umozliwiaja Sadowi
dokonanie nastepujacych ustaleni:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze poziomy odzysku ustanowione
w zalaczniku I do § 6 rozporzadzenia w sprawie opakowan oblicza sie jako
wyrazony w procentach stosunek masy materialu, ktéry zostal poddany przyjety lub
poddany odzyskowi oraz masy materialu wprowadzonego na rynek, a nie na
podstawie liczby lub rodzaju przedmiotowych opakowan, bez wzgledu na to, czy
zostaly one oznaczone logo identyfikujacym system zbiorowy. W ten oto sposéb
pkt 1 ust. 1 zalacznika I do § 6 rozporzadzenia stanowi, Ze producenci
i dystrybutorzy opakowan musza spelnia¢ wymogi zwigzane z odzyskiem opakowan,
wprowadzonych przez nich do obrotu oraz ze to samo dotyczy podmiotéw
zarzadzajacych systemami zbiorowymi w odniesieniu do opakowan, ktére produ-
cenci lub dystrybutorzy objeli takimi systemami. W tym wzgledzie pkt 1 ust. 2
zalacznika 1 do § 6 rozporzadzenia stanowi, ze ilosci opakowan, ktére maja tu
znaczenie, s3 okreslane jako ,wyrazony w procentach stosunek masy” bez wzgledu
na to, czy dotyczy to opakowan wprowadzanych do obrotu przez producenta lub
dystrybutora, czy tez tych, ktére producent Iub dystrybutor objal innym systemem
zbiorowym. Ponadto poczawszy od dnia 1 stycznia 2000 r. te same poziomy odzysku
dla kazdego materialu obowiazuja w przypadku systeméw indywidualnych
i systeméw zbiorowych (motyw 19 zaskarzonej decyzji).

W drugiej kolejnosci z powyzszego wynika, ze podzial iloéci opakowan miedzy rézne
systemy dokonany przez producenta lub dystrybutora, nie dotyczy wczeéniej
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okreslonych iloéci opakowan, lecz odnosi si¢ do masy materialu, ktéra odpowiada
tym opakowaniom. Oznacza to w praktyce, ze w sytuacji, w ktérej producent
opakowan postanowi powierzy¢ DSD przyjmowanie zwrotu i przeprowadzanie
odzysku polowy opakowan z plastyku, wprowadzanych przez niego do obrotu
w Niemczech, DSD jest zobowiazana do przyjecia zwrotu i odzysku takiej ilosci
materiatu, ktéra odpowiada polowie tych opakowan. Dla osiagniecia pozioméw
odzysku przewidzianych w tym rozporzadzeniu DSD musi wykaza¢ niemieckim
wladzom, ze poddala odzyskowi 60% masy plastyku powierzonej jej przez tego
producenta (w przypadku plastyku poziom odzysku majacy zastosowanie wynosi
60%). Podobnie, jezeli producent moze wykazaé, ze zostal zwolniony przez DSD
z obowiazku przyjmowania zwrotu i odzysku w odniesieniu do polowy ilosci
plastyku wprowadzonego przez niego do obrotu, bedzie musial ponadto udowodnic,
ze w stosunku do pozostalej masy materialu, odpowiadajacej drugiej polowie,
przyjecie zwrotu i odzysk nastapily w ramach systemu indywidualnego lub innego
systemu zbiorowego.

W trzeciej kolejnosci, wraz z chwila osiagniecia przewidzianych w rozporzadzeniu
pozioméw odzysku, podzial ilosci opakowarn pomiedzy systemami odbywa sie na
podstawie masy materialéw, a nie w zaleznosci od samych opakowan bez wzgledu na
to, czy zostaly one opatrzone logo Der Griine Punkt, ktére nie pelni takiej funkcji ani
nie ma tez takiego znaczenia, jakie przypisuje mu skarzaca. W ten oto sposéb
producent lub dystrybutor opakowan, ktéry decyduje sie powierzy¢ DSD
przyjmowanie zwrotu i odzysk czeéci opakowan, wprowadzanych przez niego do
obrotu w Niemczech oraz zapewni¢ przyjmowanie zwrotu i odzysk pozostalej czesci
tych opakowan albo we wlasnym zakresie, stosujac system indywidualny, albo
powierzajac to innemu systemowi zbiorowemu, powinien podzieli¢ jedynie ilosci
materialéw pomiedzy rézne systemy, nie zajmujac sie przy tym rzeczywistym
zachowaniem konsumenta konicowego, wbrew twierdzeniom skarzacej.

Nawiazujac do powotanego podczas rozprawy konkretnego przykladu restauracji
szybkiej obslugi, oznacza to, ze w sytuacji, w ktérej konsument koncowy kupuje
kanapke sprzedawana w opakowaniu utrzymujacym ciepto, moze on swobodnie
wybraé, czy spozyje ten produkt na miejscu oraz zlozy to opakowanie do koszéw,
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ktére zostaly umieszczone przez sie¢ szybkiej obslugi w ramach jej systemu
indywidualnego, czy zabierze ten produkt do domu, a opakowanie zlozy
w urzadzeniach DSD sluzacych do zbidrki, ktére znajduja sie w poblizu jego
miejsca zamieszkania. Opakowanie to moze zatem zosta¢ zlozone w dwdch
systemach przyjmowania i odzysku opakowan, zaproponowanych przez sie¢ szybkiej
obstugi celem wypelnienia przewidzianych w rozporzadzeniu obowiazkdéw.

Whrew twierdzeniom skarzacej (zob. pkt 112), sam fakt, iz na spornym opakowaniu
umieszczono ewentualnie logo Der Griine Punkt, nawet jezeli moze ono by¢
przyjmowane i poddawane odzyskowi w ramach innego systemu, nie ma wplywu na
prawidlowe funkcjonowanie systemu DSD, zwazywszy, ze w stosunku umownym
miedzy skarzaca i producentem lub dystrybutorem opakowan istotne znaczenie ma
zapewnienie, zeby ilo§ci materialu, ktére musza by¢ poddane odzyskowi
i wprowadzone na rynek, byly rzeczywiscie przyjmowane i poddawane odzyskowi
celem osiagniecia pozioméw przewidzianych w rozporzadzeniu. Tymczasem, jak juz
stwierdzono powyzej, osiagniecie tych pozioméw przez system DSD nie zalezy od
oznaczenia spornego opakowania logo Der Griine Punkt.

Réwniez, jesli w danym roku sie¢ szybkiej obslugi wprowadza do obrotu 100 ton
plastyku oraz jesli wie ona, zwazywszy na wyniki uzyskane w roku poprzednim, ze 50
ze 100 ton trafia do jej wlasnego systemu indywidualnego, musi ona zastosowac
system zbiorowy celem wykazania, Zze pozostale 50 ton plastyku, ktére zostalo
wprowadzone na rynek, bedzie zostanie przyjete i bedzie podlega¢ odzyskowi
zgodnie z obowiazkami nalozonymi przez rozporzadzenie. Jesli zachowanie klientéw
tej sieci szybkiej obslugi odpowiada podziatowi ilosci, to jest 50 ton plastyku ma
zostac przyjete i poddane odzyskowi w ramach systemu indywidualnego, natomiast
pozostale 50 ton plastyku w ramach systemu zbiorowego, poziomy odzysku
poszczegdlnych systeméw zostana osiagniete.

Jednakze, jezeli zachowanie klientéw tej sieci nie bedzie zgodne z wczeéniej
ustalonym podzialem ilo$ciowym, zostana ustanowione mechanizmy korekcyjne
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w celu uwzglednienia tej okolicznosci. Przykladowo, jesli do systemu indywidual-
nego trafi jedynie 10 ton plastyku, sie¢ szybkiej obstugi bedzie zatem musiata kupic¢
brakujace 40 ton plastyku od systeméw wykazujacych nadwyzke w szczegdlnosci ze
wzgledu na obowiazek przyjmowania zwrotu i odzysku dodatkowych 40 ton
plastyku. Podobnie, jesli do systemu indywidualnego trafi 90 ton plastyku, sieé
szybkiej obslugi bedzie mogla zada¢ od danego systemu zbiorowego obnizenia
oplaty w przypadku wykazania przez nig, iz przyjeta zwrot i przeprowadzila odzysk
40 z 50 ton, ktére zostaly mu powierzone. Wspomniana mozliwo$¢ korygowania
gwarantuje, ze kazdy system spelnia obowiagzki przewidziane w rozporzadzeniu
i jednocze$nie uzyskuje wynagrodzenie w zaleznosci od rzeczywiicie wykonanej
ustugi.

Takie mozliwo$ci korygowania ilosci materialéw przypisanych umownie
w zaleznoéci od konkretnych wynikéw zbidérki i odzysku istnieja réwniez
w sytuacji, w ktérej producent lub dystrybutor opakowan postanawiaja zastosowaé
dwa lub kilka systeméw zbiorowych, takich jak system DSD oraz system Landbell.
Ponadto nalezy wskazaé, ze wspomniana mozliwo$¢ korygowania, powolana w toku
rozprawy, zostala sprecyzowana w porozumieniu w sprawie kompensaty, ktére
pozwala réznym podmiotom zarzadzajacym systemami dokonywa¢ podzialu ilosci
materialéw poddawanych odzyskowi przez przedsigbiorstwa zajmujace sie zbiérka,
ktérym zlecaja one te ustugi, z uwzglednieniem ilosci materialéw, za ktére ponosza
one odpowiedzialnoé¢ z tytulu uméw podpisanych z producentami i dystrybutorami
opakowan.

W konsekwencji z powyzszego wynika, ze producent lub dystrybutor opakowan nie
powierza DSD okreslonej ilo$ci opakowan, ktére powinny posiada¢ logo Der Griine
Punkt, lecz raczej ilo$¢ materialu, ktéra 6w producent lub dystrybutor wprowadzi do
obrotu w Niemczech i ktéra zamierza powierzy¢ systemowi DSD w celu przyjecia
i odzysku. Producent lub dystrybutor opakowan moze zatem stosowaé systemy
mieszane celem osiagniecia pozioméw odzysku, ktére zostaly ustanowione
w rozporzadzeniu.
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iv) W przedmiocie krytyki skarzacej dotyczacej analizy przedstawionej w zaskarzonej
decyzji

Powyzsze przedstawienie zasad funkcjonowania systeméw mieszanych umozliwia
przeprowadzenie oceny zakresu uwag krytycznych skarzacej dotyczacych analizy
przedstawionej w zaskarzonej decyzji.

Przypomnie¢ nalezy tytulem wstepu, ze wedlug zaskarzonej decyzji naduzycie
stanowia jedynie postanowienia umowy o uzywanie logo dotyczace oplaty
licencyjnej (a mianowicie art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 1 umowy). W zaskarzonej decyzji
nie zakwestionowano tego, iz art. 3 ust. 1 umowy zobowiazuje producenta lub
dystrybutora, ktéry zamierza zastosowac system DSD, do umieszczenia logo Der
Griine Punkt na kazdym opakowaniu, ktére zostalo zgloszone i przeznaczone do
wewnetrznej konsumpcji. Komisja uznaje natomiast za naduzycie zachowanie DSD
polegajace na zadaniu uiszczenia oplaty od wszystkich opakowan wprowadzanych
do obrotu w Niemczech z tym logo, chociaz przedstawiono dowdd, ze przyjecie
zwrotu i odzysk niektérych opakowan nastapily przez inny system zbiorowy lub
system indywidualny.

— W przedmiocie braku koniecznosci umieszczenia na wszystkich opakowaniach
logo Der Griine Punkt w przypadku korzystania z systemu mieszanego, ze wzgledu
na mozliwo$¢ selektywnego oznakowania w zaleznoéci od stosowanego systemu

W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do argumentu skarzacej, zgodnie z ktérym
w przypadku zastosowania systemu mieszanego nie ma konieczno$ci umieszczania
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logo Der Griine Punkt na opakowaniach, zwazywszy na mozliwo$¢ umieszczenia
znaku towarowego Der Griine Punkt na opakowaniach w zaleznosci od stosowanego
systemu, z powyzszego wynika, Ze Zaden przepis rozporzadzenia nie wymaga
zastosowania selektywnego oznakowania opakowar.

Ponadto, zgodnie z tym, co zostalo przedstawione w zaskarzonej decyzji (motywy
103-107 zaskarzonej decyzji), selektywne oznakowanie opakowan w zaleznosci od
stosowanego systemu mogloby w konsekwencji przyczyni¢ sie do znaczacego
zwiekszenia kosztéw producentéw i dystrybutoréw opakowann zamierzajacych
wprowadzi¢ do obrotu w Europie jednolite opakowanie lub zastosowaé systemy
mieszane ze wzgledu na konieczno$¢ przedsiewziecia srodkéw na etapie linii do
pakowania oraz kontroli jego wprowadzania do obrotu do chwili przekazania go
konsumentowi koricowemu. Ponadto, uwzgledniajac okoliczno$é, iz to konsument
konicowy, a nie producent lub dystrybutor, decyduje o miejscu przyjmowania
zworotu i odzysku opakowan, takie starania moga okaza¢ sie nadaremne. W kazdym
razie skarzaca nie podwaza w swojej argumentacji, ze oznakowanie selektywne
prowadzi do zniechecenia producentéw i dystrybutoréw opakowan do korzystania
z systemé6w innych anizeli system DSD, co jest jednym ze skutkéw zachowania DSD,
ktére w zaskarzonej decyzji zostalo okreslone jako naduzycie (motywy 114 i 115
zaskarzonej decyzji).

Zreszta nalezy podnie$¢, ze podane przez skarzaca przyklady selektywnego
oznakowania nie sa objete zakresem stosowania zaskarzonej decyzji, poniewaz
dotycza one sektoréw, z ktérych czeéé przedmiotowych opakowan, a mianowicie ta
przeznaczona dla klientéw zawodowo prowadzacych dzialalno$¢, znajduje sie poza
obszarem dziatalnosci skarzacej, ktéra zajmuje sie opakowaniami przeznaczonymi
dla konsumenta koncowego.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, Ze rozporzadzenie nie naklada obowiazku zastosowania
zalecanego przez skarzaca rozwigzania polegajacego na selektywnym oznakowaniu
i nie pozwala ono polozy¢ kres naduzyciu opisanemu w zaskarzonej decyzji.
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— W przedmiocie argumentéw opartych na braku wykluczenia konkurencji

W drugiej kolejnosci, odnoszac sie do argumentéw skarzacej, iz sporne zachowanie
DSD nie wykluczylo konkurencji, zwazywszy, ze w latach 1997-2000 ilosci
opakowan poddanych systemom indywidualnym wzrosly o 60% oraz ze niekt6rzy
klienci DSD przestawili sie z jej systemu na inny system zbiorowy (zob. pkt 95
powyzej), nalezy wskazal, ze dane te nie dotycza przypadku systeméw mieszanych
taczacych czeéciowo system DSD oraz inny system zbiorowy lub system
indywidualny.

Ponadto przedstawione przez skarzaca zwigkszenie przypisanych systemom
indywidualnym ilo$ci nie wydaje sie mie¢ decydujacego znaczenia w $wietle danych,
ktére Komisja podala w duplice, poniewaz w 1997 r. systemy indywidualne przyjely
rzeczywiécie niewiele opakowan oraz w 2000 r. w ramach systeméw indywidualnych
zebrano jedynie 333 000 ton, to jest jedynie 6% z 5,5 miliona ton zebranych w tym
roku przez system DSD.

W kazdym razie dane te nie moga by¢ wystarczajace do zakwestionowania oceny
przeprowadzonej przez Komisje w zaskarzonej decyzji, w odniesieniu do zachowania
DSD stanowiacego naduzycie w rozumieniu art. 82 WE, ktére polega na zadaniu
uiszczenia oplaty od wszystkich opakowan wprowadzanych do obrotu w Niemczech,
oznaczonych logo Der Griine Punkt, chociaz zostal przedstawiony dowdd, ze
przyjecie zwrotu i odzysk niektorych opakowan nastapily przez inny system
zbiorowy lub system indywidualny.

Nalezy zatem odrzuci¢ argument oparty na rozwoju systeméw indywidualnych oraz
przejsciu niektérych klientéw z systemu DSD na inny system zbiorowy.
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— W przedmiocie konieczno$ci zapewnienia realizacji celéw rozporzadzenia

150 W trzeciej kolejnosci, odnoszac sie do konieczno$ci zapewnienia realizacji celéw
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rozporzadzenia poprzez zezwolenie skarzacej na zadanie wylacznego oznakowania
opakowan przekazanych do systemu DSD logo Der Griine Punkt (zob. pkt 98-101
powyzej), z opisu praktycznych zasad funkcjonowania systeméw mieszanych wynika,
ze w przypadku zastosowania systeméw mieszanych rozporzadzenie nie przewiduje
takiej wylaczno$ci. Ponadto analiza wspomnianych praktycznych zasad funkcjono-
wania systemu pozwala ustali¢, iz logo nie ma takiego wplywu, jaki przypisuje mu
skarzaca, zwazywszy na to, ze poziomy odzysku, ktére nalezy osiggnac¢ celem
wywiazania sie z ustanowionych w rozporzadzeniu obowiazkéw przyjmowania
zwrotu i odzysku, sa obliczane na podstawie materialu objetego zbidrka, a nie na
podstawie znaku towarowego umieszczonego na opakowaniach.

W tym wzgledzie, odnoszac si¢ do okreslenia roli odgrywanej przez konsumenta
koficowego, nalezy podnie$¢, ze skarzaca przyznaje, ze nie mozna ustali¢
z pewnoscia ex ante, czy okre$lone opakowanie zostanie rzeczywiscie usuniete
w ramach systemu DSD. Ponadto skarzaca nie moze skutecznie kwestionowac tego,
ze w odpowiedzi na pytanie Komisji, ktéra zamierzala dowiedzie¢ sie, czy
rzeczywiécie ,na podstawie rozporzadzenia w sprawie opakowan konsument moze
swobodnie zdecydowad, czy pozostawi opakowanie w sklepie, czy odda je do sklepu,
czy tez podda je usuwaniu w poblizu miejsca zamieszkania”, rzad niemiecki
odpowiedzial, iz ,rozporzadzenie nie zawiera dokladnych wskazéwek dotyczacych
zobowigzania konsumenta koncowego do zwrotu”, oraz ze ,domniemanie zawarte
w pytaniu Komisji jest zatem trafne” (zob. uwagi rzadu niemieckiego, odpowiedZ na
pytanie lbaa; powtdrzona w zaskarzonej decyzji, motyw 20, przypis 9 na dole
strony). W tej kwestii skarzaca nie moze utrzymywad, iz pojecie ,usuwania w poblizu
miejsca zamieszkania” dotyczy usuwania za posrednictwem publicznego systemu
usuwania odpadéw, a nie zastosowania systemu zbiorowego, zwazywszy, ze z tytulu
pytania nr 1 postawionego przez Komisje, ktére dotyczy srodkéw stuzacych
osiagnieciu pozioméw odzysku przewidzianych w rozporzadzeniu oraz z tresci uwag
przedstawionych przez rzad niemiecki w odpowiedzi na pytanie la), ktéra wskazuje,
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ze zbidrka w poblizu miejsca zamieszkania konsumenta koricowego jest przeprowa-
dzana za posrednictwem systemu zbiorowego, wyraznie wynika, ze wspomniane
pojecie odsyla do systemu zbiorowego w rozumieniu § 6 ust. 3 rozporzadzenia.

W konsekwencji zaden argument przedstawiony przez skarzgca nie pozwala
zakwestionowaé zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim stwierdzono w niej, ze
w przypadku zastosowania systemu mieszanego rozporzadzenie pozostawia
konsumentowi koncowemu swobode wyboru systemu, do ktérego odniesie
opakowanie (motywy 138, 141 i 145 zaskarzonej decyzji).

Ponadto, odnoszac si¢ do mozliwosci poinformowania konsumenta o mozliwosci
zwrotu i odzysku opakowania w ramach kilku systeméw, z zaskarzonej decyzji
wynika (motywy 141 i 145 zaskarzonej decyzji), ze rézine sposoby reklamy
przewidziane w rozporzadzeniu — a mianowicie etykiety lub inne odpowiednie
$rodki dostosowane do systeméw zbiorowych (pkt 4 ust. 2 zalacznika I do § 6
rozporzadzenia) oraz informacja o mozliwosci zwrotu opakowania do punktu
sprzedazy w przypadku systeméw indywidualnych (§ 6 ust. 1 zdanie trzecie
rozporzadzenia) — umozliwiaja zasygnalizowanie konsumentowi koncowemu
réznych mozliwosci zwrotu przedmiotowego opakowania, ale nie uzasadniaja przy
tym argumentacji skarzacej, wedlug ktérej umieszczenie logo Der Griine Punkt na
opakowaniu przeszkodziloby przyjmowaniu zwrotu i odzyskowi przez inny system
anizeli system DSD.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w rozporzadzeniu nie zostalo
uregulowane, ze nie mozna umieszcza¢ logo Der Griine Punkt na opakowaniach
zbieranych w ramach konkurencyjnego systemu zbiorowego lub systemu indywi-
dualnego, jezeli spelniaja one poza tym warunki, ktére zostaly okreslone
w rozporzadzeniu celem identyfikacji systemu stosowanego w polaczeniu
z systemem DSD. Takie oznaczenia moga by¢ stosowane lacznie, a to samo
opakowanie moze réwnoczes$nie by¢ objete kilkoma systemami. W ten sposéb
Komisja stusznie interpretuje tre$¢ obowiazku przejrzystosci zdefiniowanego przez
rzad niemiecki w jego uwagach, zgodnie z ktérymi zaréwno dla konsumentéw jak
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i dla wladz musi by¢ jasne, ktére opakowania podlegaja obowiazkowi przyjmowania
zwrotu w punktach sprzedazy lub w ich poblizu oraz ktére z nich nie zostaly objete
tym obowiazkiem (zob. uwagi przedstawione przez rzad niemiecki, odpowiedZ na
pytanie 2a ostatnie zdanie; motywy 20, 141 i 142 zaskarzonej decyzji).

Nalezy zatem odrzuci¢ argumenty dotyczace konieczno$ci zapewnienia realizacji
celéw rozporzadzenia.

— W przedmiocie uzasadnienia w $wietle prawa znakéw towarowych

W czwartej kolejnosci, odnoszac sie do argumentéw skarzacej dotyczacych prawa
znakéw towarowych (zob. pkt 103—113 powyzej), nalezy wskazaé, ze w przypadku
Iacznego zastosowania dwdéch systemdéw zbiorowych umieszczenie na tym samym
opakowaniu logo Der Griine Punkt oraz informacji za pomoca ,stosownego $rodka”
okredlajacego inny system zbiorowy w rozumieniu pkt 4 ust. 2 zatacznika I do § 6
rozporzadzenia, a w przypadku lacznego zastosowania systemu DSD oraz systemu
indywidualnego umieszczenie na tym samym opakowaniu logo Der Griine Punkt
oraz informacji o mozliwosci zwrotu do sklepu, nie narusza zasadniczej funkcji
znaku towarowego DSD (zob. podobnie wyroki Trybunatu: z dnia 5 pazdziernika
1988 r. w sprawie 238/87 Volvo, Rec. str. 6211, pkt 9 oraz ww. wyrok w sprawie
Magill, pkt 49 i 50; wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 1999 r. w sprawie T-198/98 Micro
Leader przeciwko Komisji, Rec. str. II-3989, pkt 56). Z wyroku Kammergericht
Berlin z dnia 14 czerwca 1994 r. wynika, tak jak réwniez zostalo to przedstawione
w zaskarzonej decyzji, ze ten znak towarowy ,wskazuje jedynie w odniesieniu do
ustugi, o ktérej mowa, ze produkt, na ktérym znak ten zostal umieszczony, moze
zostaé usuniety przy zastosowaniu systemu DSD”, nie podajac informacji, co do
jakos$ci oferowanej ustugi (motyw 145 zaskarzonej decyzji). Ponadto w przypadku
przydzielenia czesci opakowan konkurentowi DSD konsument moze swobodnie
zadecydowa¢, czy podda opakowanie odzyskowi przez system DSD, czy tez przez
system konkurencyjny.
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Poniewaz funkcja logo Der Griine Punkt polega na wskazaniu mozliwosci usuwania
spornego opakowania za posrednictwem systemu DSD oraz moze ono by¢
umieszczone lacznie z innymi oznaczeniami lub innymi mechanizmami umozliwia-
jacymi wskazanie na inna mozliwo§¢ usuwania za posrednictwem systemu
indywidualnego lub konkurencyjnego systemu zbiorowego, nie mozna utrzymywac,
iz zaskarzona decyzja stanowi nieproporcjonalne naruszenie prawa znakéw
towarowych lub w kazdym razie naruszenie, ktérego nie mozna uzasadnic
konieczno$cia unikniecia naduzywania pozycji dominujacej w rozumieniu
art. 82 WE.

W tym wzgledzie krytyczne uwagi skarzacej dotyczace wykorzystania w zaskarzonej
decyzji wyroku w sprawie Kammergericht Berlin (zob. pkt 109 powyzej) nie maja tu
znaczenia. Owe krytyczne uwagi opisuja jedynie szczegdlny kontekst wyroku,
w ktérym Kammergericht Berlin odrzucil koncepcje, zgodnie z ktéra logo Der
Griine Punkt mogloby informowa¢ co do jakosci uslugi usuwania odpadéw, i nie
podwazaja one przy tym wniosku Komisji, Ze na tym samym opakowaniu moze
znajdowacd sie kilka informacji skierowanych do konsumenta o sposobie postepo-
wania w odniesieniu do réznych systeméw, w ramach ktérych moze odbywa¢ sie
przyjmowanie zwrotu i odzysk opakowania. W ten oto sposéb przedstawiony
powyzej przyklad sieci szybkiej obslugi obrazuje rzeczywiste znaczenie znaku
towarowego Der Griine Punkt, jesli jest ono umieszczone na opakowaniu, ktérego
przyjmowanie i odzysk nastepuje réwniez w ramach innego systemu.

Odnoszac sie do argumentéw opartych na sondazach opinii przedstawionych przez
skarzaca (zob. pkt 110 powyzej), podnie$¢ nalezy, ze wyniki tych sondazy nie
podwazaja rozumowania przedstawionego w zaskarzonej decyzji. W rzeczywistosci
jest logiczne, ze konsumenci identyfikuja umieszczone na opakowaniach logo Der
Griine Punkt z informacja o mozliwosci ztozenia opakowania do urzadzen stuzacych
do zbiérki opakowan znajdujacych sie w poblizu ich miejsca zamieszkania. Jednak
nie pozwala to poznac reakcji tych konsumentéw na opakowanie, na ktérym
umieszczono kilka logo okreslajacych systemy zbiorowe. Otéz Komisja
i interwenienci wskazuja w tym wzgledzie, co potwierdzono réwniez na rozprawie,
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iz wykorzystywane przez ten system urzadzenia stuzace do zbiérki opakowan sa
przewaznie takie same oraz ze konsument najczeséciej sklada opakowania w tych
urzadzeniach w zaleznosci od uzytego materialu, a nie w zaleznosci od logo
znajdujacego sie na opakowaniu. Podobnie w przypadku systemu mieszanego,
obejmujacego system DSD oraz system indywidualny, wskazanie, ze 48,4%
konsumentéw nie rozumie sprzecznych informacji odsylajacych do obu systeméw,
nie wydaje sie mie¢ tu znaczenia, zwazywszy na okoliczno$¢, iz wskazuja one jedynie
na swobode wyboru przez konsumenta w przypadku systemu mieszanego a zatem
nie moga one by¢ sprzeczne, jak wskazuje poddany wczeéniej analizie przyklad sieci
szybkiej obslugi.

Ponadto nalezy wskazaé, ze nie mozna uwzgledni¢ argumentu opartego na
wprowadzeniu w blad odbiorcéw znaku towarowego (zob. pkt 111 powyzej),
zZwazywszy na to, Ze umowa o uzywanie logo dotyczy jedynie uzytkownikéw tego
logo, a mianowicie producentéw i dystrybutoréw opakowan korzystajacych
z systemu DSD, a nie konsumentéw.

Ostatecznie nalezy zauwazy¢, ze jesliby zaakceptowad wylacznosé, jakiej domaga sie
skarzaca, to utrudnilaby ona jedynie producentom i dystrybutorom opakowan
zastosowanie systemu mieszanego oraz uzasadnilaby mozliwo$¢ dochodzenia przez
skarzaca wynagrodzenia za usluge, ktéra — jak wykazaly osoby zainteresowane —
nie zostala faktycznie zrealizowana, poniewaz zostala zlecona innemu systemowi
zbiorowemu lub systemowi indywidualnemu zgodnie z zasadami okre§lonymi
w art. 1 zaskarzonej decyzji.

Argumenty dotyczace prawa znakéw towarowych nalezy zatem odrzuci¢ ze wzgledu
na brak naruszenia funkcji wlasciwej dla znaku towarowego Der Griine Punkt
w przypadku systeméw mieszanych.
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— W przedmiocie prawidlowego funkcjonowania systemu DSD

Ostatecznie w odniesieniu do argumentéw dotyczacych koniecznosci zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania systemu DSD (zob. pkt 115 i 116 powyzej),
z powyzszego wynika, ze nie zostalo ono zakwestionowane w przypadku systeméw
mieszanych. W kazdym razie wymogi zwigzane z funkcjonowaniem systemu DSD
nie moga uzasadnia¢ zachowania skarzacej, ktére zostalo opisane w przytoczonych
przez Komisje wyrokach Bundesgerichtshof w sprawie BaKo i Oberlandesgericht
Diisseldorf w sprawie Hertzel (zob. pkt 116 i 118 powyzej), w réznych skargach
zlozonych do Komisji (motywy 3 i 6 zaskarzonej decyzji), oraz w tezie, ktéra DSD
pierwotnie przedstawila w swojej skardze (zob. pkt 115 powyzej), polegajacych na
domaganiu sie przez nia uiszczenia oplaty licencyjnej od wszystkich opakowan
wprowadzanych do obrotu w Niemczech oznaczonych logo Der Griine Punkt,
chociaz przedstawiono dowdd, ze przyjecie zwrotu i odzysk niektérych opakowan
nastapily przez inny system zbiorowy lub system indywidualny.

v) Wniosek

Z powyzszego wynika, jak wskazano w zaskarzonej decyzji, ze ani rozporzadzenie
w sprawie opakowarn, ani prawo znakéw towarowych, tudziez wymogi zwiazane
z funkcjonowaniem systemu DSD nie pozwalaja skarzacej zada¢ od przedsigbiorstw
stosujacych jej system uiszczenia oplaty licencyjnej od wszystkich opakowan
wprowadzonych do obrotu w Niemczech oznaczonych logo Der Griine Punkt, jesli
te przedsigbiorstwa wykaza, ze nie stosuja systemu DSD w odniesieniu do czeéci lub
wszystkich opakowari.

W konsekwencji zarzut pierwszy nalezy oddalié.
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2. W przedmiocie zarzutu drugiego opartego na naruszeniu art. 3 rozporzadzenia
nr 17 oraz naruszeniu zasady proporcjonalnosci

Skarzaca wskazuje, iz zgodnie z art. 3 rozporzadzenia nr 17 Komisja moze na mocy
decyzji zobowiazal przedsiebiorstwa do zaniechania stwierdzonego naruszenia.
Decyzja dotyczaca zaprzestania naruszenia powinna by¢ zgodna z zasada propor-
cjonalnoéci oraz moze jedynie wymagaé tego, co jest stosowne i niezbedne do
zakonczenia naruszenia oraz przywrdcenia legalnoéci w odniesieniu do przepiséw,
ktére zostaly naruszone (wyroki Sadu: z dnia 10 lipca 1991 r. w sprawie T-76/89 ITP
przeciwko Komisji, Rec. str. II-575, pkt 80 oraz z dnia 8 czerwca 1995 r. w sprawie
T-7/93 Langnese-Iglo przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1533, pkt 209). Tymczasem
w niniejszym przypadku $rodki nalozone przez art. 3, 4 i 5 zaskarzonej decyzji nie
spelniaja tych wymogéw.

a) W przedmiocie selektywnego oznakowania

Skarzaca zasadniczo utrzymuje, ze selektywne oznakowanie opakowan w zalezno$ci
od stosowanego systemu jest bardziej odpowiednie anizeli zobowiazanie, ktére
zostalo nalozone w zaskarzonej decyzji.

Skarzaca wskazuje, ze Komisja stwierdza w zaskarzonej decyzji, ze dla klientéw DSD
selektywne etykietowanie jednolitego opakowania (oznaczonego lub nieoznaczonego
znakiem towarowym Der Griine Punkt) nie powiodloby sie ,w do$¢ znaczacej ilosci
przypadkéw ze wzgledu na realia gospodarcze” (motyw 103 zaskarzonej decyzji). Tak
wiec nie nalezy przyznawal licencji przymusowej w przypadkach, w ktérych
selektywne etykietowanie osiaga rezultaty ze wzgledu na realia gospodarcze.
W takich przypadkach naduzycie pozycji dominujacej jest samo w sobie wykluczone,
natomiast $rodki przewidziane w art. 3 i 4 ust. 1 zaskarzonej decyzji sa
nieproporcjonalne.
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Komisja podkregla, ze zaskarzona decyzja uwzglednia sytuacje, w ktérych wszystkie
opakowania sa identyczne oraz ze przedstawione zostaly w niej powody, dla ktérych
nie jest realne zadanie od producentéw i dystrybutoréw opakowan réznicowania
opakowan wedlug stosowanych systeméw przyjmowania i odzysku opakowan.

Sad przypomina, ze w ramach opisu naduzycia pozycji dominujacej w zaskarzonej
decyzji poddano analizie przedstawiona przez DSD argumentacje, zgodnie z ktéra
producenci i dystrybutorzy opakowan korzystajacy z jej systemu musza by¢ w stanie
zrezygnowa¢ z umieszczania logo Der Griine Punkt na opakowaniach nieobjetych
systemem DSD. Zgodnie z zaskarzona decyzja selektywne oznakowanie opakowan
w zaleznosci od stosowanego systemu nie jest odpowiednim rozwigzaniem, ktére
pozwolitoby producentom i dystrybutorom opakowan zastosowaé system indywi-
dualny lub inny system zbiorowy w polaczeniu z systemem DSD. Zdaniem Komisji
mogloby to bowiem spowodowal znaczace zwigkszenie kosztéw produkcji
i dystrybucji (motywy 104 i 105 zaskarzonej decyzji). Uwaza ona réwniez, iz
kontrolowanie drogi przebytej przez opakowanie w obiegu handlowym jest trudne,
a nawet niemozliwe (motyw 106 zaskarzonej decyzji) oraz ze to konsument
powinien podja¢ decyzje o miejscu oddania opakowann w przypadku zastosowania
systemu indywidualnego oraz systemu zbiorowego (motyw 107 zaskarzonej decyzji).

Whasnie w tym konteks$cie nalezy rozpatrywaé przytoczony przez skarzaca fragment
zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym zrezygnowanie z umieszczania logo Der
Griine Punkt na opakowaniach nieobjetych systemem DSD ,nie powiodloby sie
w do$é¢ znaczacej iloéci przypadkéw ze wzgledu na realia gospodarcze” (motyw 103
zaskarzonej decyzji).

Jednakze z tej oceny nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze §rodki nalozone w art. 3—
5 zaskarzonej decyzji sa nieproporcjonalne. Srodki te jedynie zobowiazuja DSD do
niepobierania optaty od wszystkich opakowan oznaczonych logo Der Griine Punkt
w przypadku wykazania, ze przyjecie zwrotu i odzysk zostaly nastapily przez inny
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system. Tymczasem z dokonanej w ramach pierwszego zarzutu analizy zasad
funkcjonowania systeméw mieszanych wynika (zob. pkt 131-138 powyzej), ze
konkurencja miedzy systemami odbywa si¢ na podstawie iloéci materiatu, ktéry
nalezy podda¢ odzyskowi a nie w oparciu o wczeéniej okreélone iloéci opakowan,
ktére sa wylacznie objete — w szczegblnosci poprzez zastosowanie selektywnego
oznakowania — przez jeden lub przez drugi z zastosowanych systeméw. Ponadto
sporne $rodki nie naruszaja w sposob nieproporcjonalny intereséw DSD, poniewaz
otrzymuje ona wynagrodzenie za $wiadczona przez nia usluge, a mianowicie za
przyjmowanie zwrotu i odzysk takiej iloéci materialéw, ktdra zostala jej powierzona
przez producentéw i dystrybutoréw opakowan przystepujacych do jej systemu.

Tak wiec okoliczno$é, iz teoretycznie mozliwe jest selektywne umieszczanie logo na
opakowaniach, nie moze w konsekwencji spowodowaé stwierdzenia niewazno$ci
wymienionych powyzej srodkéw, zwazywszy, ze dla producentéw i dystrybutoréw
opakowan takie rozwiazanie jest bardziej kosztowne i trudne do wprowadzenia
w zycie anizeli §rodki okreélone w art. 3—5 zaskarzonej decyzji, ktére dotycza jedynie
ograniczenia wynagrodzenia za usluge oferowana przez DSD do wynagrodzenia za
ustuge rzeczywiscie zrealizowana w ramach jej systemu.

Ponadto akceptacja zasady selektywnego oznakowania oznaczalaby, ze Komisja
pozwala DSD na dalsze naduzywanie jej pozycji dominujacej w zakresie, w jakim
koszty zwiazane z takim rozwiazaniem oraz praktyczne trudnos$ci w jego
wprowadzeniu w zycie moga zniecheci¢ klientéw DSD do stosowania innego
systemu anizeli system DSD dla przeprowadzenia w Niemczech zwrotu i odzysku
czedci (przypadki 1 i 2) lub wszystkich ich opakowan (przypadek 3).

W konsekwencji zastrzezenie powinno zosta¢ oddalone.
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b) W przedmiocie nalozenia obowiazku udzielenia licencji przymusowej nieograni-
czonej w czasie

Skarzaca utrzymuje, ze art. 3 i 4 ust. 1 zaskarzonej decyzji sa nieproporcjonalne,
poniewaz nakladaja one na nia obowiazek udzielenia osobom trzecim licencji
nieograniczonej w czasie na uzywanie znaku towarowego Der Griine Punkt, nawet
w przypadku nieuczestniczenia w systemie DSD, podczas gdy jest to jedynie
uzasadnione tym, ze ,ze wzgledu na sporne postanowienia umowy wejscie na rynek
zostaloby w znacznym stopniu utrudnione” (zob. motyw 115 zaskarzonej decyzji).
Licencji przymusowej mozna zatem udzieli¢ jedynie na okres, jaki jest potrzebny
konkurentom, aby wej$¢ na rynek.

Komisja podkresla, ze potencjalni konkurenci skarzacej zostaliby ponownie
wypchnieci z rynku w przypadku, w ktérym ich klienci byliby zobowiazani do
uiszczenia oplaty licencyjnej DSD od ilosci opakowan wytaczonych z systemu DSD.

Sad przypomina, ze w ramach przeprowadzonej przezen oceny w $wietle art. 82 WE
zachowanie DSD polegajace na domaganiu si¢ uiszczenia oplaty od wszystkich
opakowan wprowadzanych do obrotu w Niemczech i opatrzonych logo Der Griine
Punkt stanowilo naduzywanie pozycji dominujacej oraz przeszkode w wejéciu na
rynek (motywy 110-135 oraz art. 1 zaskarzonej decyzji). Zgodnie z decyzja nie
mozna domagaé sie uiszczenia oplaty w przypadku, w ktérym producenci
i dystrybutorzy opakowan stosujacy system DSD jedynie w odniesieniu do czesci
opakowan wprowadzanych do obrotu w Niemczech wykaza, iz wywiazali sie
z obowiazkéw przyjmowania zwrotu i odzysku, ustanowionych w rozporzadzeniu za
posrednictwem konkurencyjnych systeméw zbiorowych lub systeméw indywidual-
nych (przypadki 1 i 2). Podobnie nie mozna domagac sie uiszczenia oplaty
w sytuacji, w ktérej producenci i dystrybutorzy opakowan, niestosujacy
w Niemczech systemu DSD, lecz wprowadzajacy do obrotu w tym kraju opakowanie
standardowe, ktére jest przez nich réwniez wprowadzane do obrotu w innym
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panstwie czlonkowskim i ktére uczestniczy w systemie przyjmowania opakowan
stosujacym logo Der Griine Punkt, wykaza, iz wywiazali sie z obowiazkéw
nalozonych na nich w rozporzadzeniu za posérednictwem konkurencyjnych
systeméw zbiorowych lub systeméw indywidualnych (przypadek 3).

Whasnie w celu polozenia kresu naruszeniu art. 82 WE Komisja zobowiazala DSD do
przestrzegania zobowigzan okreslonych w art. 3 i 4 ust. 1 zaskarzonej decyzji.

Tak wiec zobowiazania te nie dotycza oséb trzecich, lecz producentéw
i dystrybutoréw opakowan bedacych albo kontrahentami DSD w ramach umowy
o uzywanie logo (przypadek art. 3, ktéry dotyczy przypadkéw 1 i 2), albo
wlascicielami licencji na uzywanie znaku towarowego Der Griine Punkt w innym
panistwie czlonkowskim w ramach systemu przyjmowania Iub odzysku opakowan
stosujacego logo, ktére odpowiada temu znakowi towarowemu (przypadek art. 4
ust. 1, ktéry dotyczy przypadku 3).

Podobnie te zobowiazania nie maja na celu narzucenia DSD obowiazku udzielenia
licencji nieograniczonej w czasie na uzywanie znaku towarowego Der Griine Punkt,
lecz jedynie zobowiazanie DSD do niepobierania oplaty licencyjnej od wszystkich
opakowan opatrzonych logo Der Griine Punkt w przypadku wykazania, ze przyjecie
zwrotu lub odzysk wszystkich opakowan lub jedynie czes$ci z nich nastapily za
poérednictwem innego systemu.

W konsekwencji skarzaca nie moze utrzymywaé, ze zadanie od niej, aby
zrezygnowala z zaplaty za usluge, ktérej nie wykonuje, jest nieproporcjonalne, jesli
uzytkownicy logo Der Griine Punkt przedstawia dowdd na to, Zze przyjecie zwrotu
i odzysk takich ilosci opakowan, w odniesieniu do ktérych nie stosuja oni systemu
DSD, nastapily w rzeczywistosci za posrednictwem jednego lub kilku stosowanych
przez nich systeméw zbiorowych lub indywidualnych.
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W konsekwencji drugie zastrzezenie nalezy oddali¢.

¢) W przedmiocie zobowigzania do uprzedniego $wiadczenia

Skarzaca podnosi, ze z art. 3 zdanie pierwsze, art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 2 i 3 zaskarzonej
decyzji wynika, iz uzytkownicy logo mogliby odmdwi¢ uiszczenia oplaty licencyjnej
za uzywanie znaku towarowego Der Griine Punkt, uzasadniajac to tym, iz
w odniesieniu do czesci opakowan nie zamierzaja oni wiecej korzystaé z systemu
DSD oraz iz wywiaza sie z obowiazkéw ustanowionych w rozporzadzeniu, stosujac
indywidualne rozwiazanie w zakresie usuwania. Artykul 5 ust. 3 i 7 zaskarzonej
decyzji zakazuje skarzacej zada¢ przedstawienia zaswiadczenia rzeczoznawcy przed
uplywem terminu przewidzianego w rozporzadzeniu (czyli dniem 1 maja nastepnego
roku) lub zada¢ innych zaswiadczen. Taki $rodek jest nieproporcjonalny i prowadzi
do nieréwnomiernego rozlozenia ryzyka, poniewaz skarzaca musi zrezygnowaé
z uprzedniej oplaty licencyjnej oraz odsyla sie ja do postepowania dowodowego
odbywajacego sie szesnascie miesiecy péZniej, a w tym okresie ponosi ona ryzyko
wyplacalnoéci jej klienta.

Komisja podnosi, ze hipoteza, w ktérej prawie wszystkie opakowania objete
dystrybucja zostana wycofane z systemu DSD jest nierealna ze wzgledu na zwiazane
z nia obowiazki dowodowe. Ponadto pojecie ,uprzedniego $wiadczenia” nie jest
trafne, zwazywszy na to, Ze skarzaca musialaby dochodzi¢ zaplaty a posteriori
jedynie w przypadku, w ktérym pozostale systemy zbidrki nie osiagnelyby
przewidzianych pozioméw. Otéz przedsiebiorstwa oferujace indywidualne systemy
zbiérki nie beda doradzaly swoim klientom takiego sposobu postepowania,
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poniewaz staraja sie one, aby osiagna¢ poziom przewidziany dla ilosci, ktéra zostala
im przydzielona umownie, celem unikniecia obowiazku nabycia a posteriori
cze$ciowej licencji od konkurenta, co zostaje uzupelnione w danym przypadku
wyplata odsetek, w przypadku nieosiagniecia tego poziomu.

Sad wskazuje na wstepie, ze hipoteza wysunieta przez skarzaca, zgodnie z ktéra
niektérzy uzytkownicy logo mogliby odméwié uiszczenia oplaty licencyjnej za
uzywanie znaku towarowego Der Griine Punkt, uzasadniajac to tym, ze
w odniesieniu do czeéci ich opakowan nie zamierzaja oni w dalszym ciagu korzysta¢
z systemu DSD, jest w rzeczywistosci nierealna, poniewaz rozporzadzenie naklada na
tych uzytkownikéw obowiazek przedstawienia dowodu na to, iz wywiazali sie oni
z obowiazkéw przyjmowania zwrotu i odzysku opakowan wprowadzanych do obrotu
za poérednictwem innego systemu, a jesli nie uczyniliby tego, musieliby naby¢
brakujace ilosci materialu od systemu DSD, jedli ten system odebral taka ilo§¢
tworzywa, ktéra odpowiada tym opakowaniom (zob. pkt 137 i 138 powyzej).

Ponadto z art. 5 ust. 3 zaskarzonej decyzji wynika, ze ,DSD nie moze w zaden spos6b
zada¢ przedstawienia zas§wiadczenia przed uplywem terminu przewidzianego
w rozporzadzeniu w sprawie opakowan”, natomiast art. 5 ust. 7 stanowi, ze ,nie
mozna zastosowaé zadnego innego postanowienia umowy o uzywanie logo
w sposéb, ktéry prowadzilby do zaostrzenia wymogéw w zakresie dowoddw, ktére
nalezy przedstawi¢ DSD”.

Srodki te maja umozliwi¢ producentowi lub dystrybutorowi opakowar stosujacemu
konkurencyjny system zbiorowy lub system indywidualny dla cze$ci opakowan
wprowadzanych przez niego do obrotu przedstawienie DSD zaswiadczenia od
podmiotu zarzadzajacego systemem lub niezaleznego rzeczoznawcy, lub od bieglego
rewidenta, ktdére jest konieczne do wykazania, Ze obowiazki nalozone
w rozporzadzeniu spetniono w odniesieniu do okreslonej ilosci opakowan, stosujac
inny system anizeli system DSD (zob. art. 5 ust. 1, 2, 4 i 6).
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Zatem skarzaca nie moze utrzymywad, iz $rodki te maja charakter nieproporcjo-
nalny, poniewaz procedura za$wiadczeri obowiazuje w stosunku do wszystkich
systeméw, w tym w stosunku do systemu DSD, oraz poniewaz nie przedstawia ona
zadnych szczegdlnych powodéw mogacych uzasadniaé¢ odstepstwa od tej procedury.
Ponadto powolywane przez skarzaca pojecie ,uprzedniego $wiadczenia” wprowadza
w blad, zwazywszy, ze DSD uzyskuje wynagrodzenie od ilosci materialu
powierzonego jej przez klientéw oraz ze dopiero w przypadku pojawienia sie
problemu, tzn. jezeli inne systemy zbiérki nie osiagna pozioméw przewidzianych dla
powierzonych im ilo$ci DSD moze domaga¢ sie zaplaty za nadwyzke.

W konsekwencji trzecie zastrzezenie nalezy oddali¢.

d) W przedmiocie wylaczenia stosownej optaty licencyjnej za samo uzywanie znaku
towarowego

Skarzaca podnosi, ze zgodnie z art. 3 i 4 zaskarzonej decyzji Komisja zakazuje jej
pobierania oplaty licencyjnej, jeéli zostanie wykazane, ze obowiazki wynikajace
z rozporzadzenia zostaly spelnione w inny sposéb. Tak wiec DSD nie moze zada¢ od
uzytkownikéw logo uiszczenia oplaty licencyjnej za zwyczajne uzywanie znaku
towarowego Der Griine Punkt. Takie wylaczenie jest niezgodne z orzecznictwem
Trybunalu dopuszczajacym pobieranie rozsadnej optaty (ww. wyrok w sprawie
Volvo, pkt 11).

Komisja podkresla, ze zaskarzona decyzja nie naklada na DSD obowiazku udzielenia
licencji przymusowej, lecz ma na celu jedynie unikniecie sytuacji, w ktérej DSD
pobieralaby optate, jesli przyjecie zwrotu i odzysk opakowania, na ktérym
umieszczono logo, nie nastapilyby za posrednictwem systemu DSD. Komisja
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stwierdzila podczas rozprawy, ze skoro zgloszona przez DSD umowa o uzywanie
logo nie czyni rozréznienia pomiedzy optata nalezna z tytulu uzywania znaku
towarowego i oplata nalezna z tytulu korzystania z systemu DSD, decyzja nie
przesadza kwestii, czy mozna zazadaé oplaty licencyjnej za zwyczajne uzywanie
znaku towarowego.

Sad stwierdza, ze obowigzek nalozony na DSD w art. 3 zaskarzonej decyzji
umozliwia producentom i dystrybutorom korzystajacym z jej systemu jedynie
w odniesieniu do cze$ci ich opakowan nie uiszczaé oplaty na rzecz DSD
w przypadku przedstawienia dowodu na to, ze przyjecie zwrotu i odzysk opakowan
oznaczonych logo Der Griine Punkt nie nastapil za posrednictwem systemu DSD,
lecz innego systemu konkurencyjnego.

Jednak nawet w tym przypadku nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérej umieszczony
na spornym opakowaniu znak towarowy Der Griine Punkt moze mieé jako taki
warto$¢ ekonomiczna, poniewaz umozliwia on wskazanie konsumentowi mozliwosci
oddania spornego opakowania do systemu DSD, jak zreszta stwierdzono
w zaskarzonej decyzji (motyw 145 zaskarzonej decyzji). W ten oto sposéb, nawet
jezeli wspomniane opakowanie nie zostalo rzeczywiécie oddane do systemu DSD,
a zostalo wykazane, ze odpowiadajaca mu ilo§¢ materiatu zostala poddana zbiérce
lub odzyskowi przez system konkurencyjny, to nie ulega watpliwosci, iz znak
towarowy pozwala konsumentowi usunaé to opakowanie przy pomocy systemu
DSD. Taka mozliwoé¢, ktéra ma konsument w odniesieniu do wszystkich opakowan
wprowadzanych do obrotu z logo Der Griine Punkt, bez wzgledu na to, czy naleza
one do systemu DSD, czy tez nie, po uprzedniej weryfikacji zebranych ilosci, moze
mie¢ pewna ceng, ktéra jednak nie moze odpowiadac rzeczywistej cenie §wiadczenia
zbiérki i odzysku — co mogloby nastapi¢ w przypadku zastosowania spornych
postanowiein umowy o uzywanie logo — lecz powinna zosta¢ zaplacona DSD
w zamian za $wiadczenie oferowane w niniejszym przypadku, polegajace na
udostepnieniu systemu tej spotki.

Zapytana o to podczas rozprawy Komisja przyznala, ze owo zagadnienie nie zostalo
uwzglednione w zaskarzonej decyzji, w ktdrej zbadano jedynie legalno$¢ zachowania
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DSD, jesli chodzi o oplate za $wiadczenie, ktére zgodnie z przedstawionymi
dowodami nie zostalo zrealizowane w ramach systemu DSD, lecz innego systemu.

A zatem nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzje nalezy interpretowac w ten sposéb,
iz nie wyklucza ona mozliwosci pobierania przez DSD odpowiedniej oplaty za samo
uzywanie znaku towarowego, jesli zostanie wykazane, ze przyjecie zwrotu i odzysk
opakowania oznaczonego logo Der Griine Punkt nastapily w ramach innego
systemu.

e) W przedmiocie mozliwosci umieszczenia informacji wyjasniajacej

Argumenty uczestnikéw

Skarzaca utrzymuje, ze zobowiazanie okreslone w art. 3 akapit pierwszy zaskarzonej
decyzji jest nieproporcjonalne, poniewaz zakazuje ono domagania sie od uzytkow-
nikéw logo umieszczenia na opakowaniach informacji wyja$niajacej w przypadkach
1i 2. DSD stoi na stanowisku, ze taka informacja wyjasniajaca, ktéra producenci
i dystrybutorzy opakowan stosujacy system tej sp6lki mogliby bez zadnych
wiekszych przeszkéd umiesci¢ na opakowaniach, pozwolilaby zlagodzi¢ wynikajace
z zaskarzonej decyzji naruszenie znaku towarowego Der Griine Punkt. W ten oto
spos6b omawiana informacja moglaby wskazywa¢ konsumentowi na to, ze w danym
kraju zwiazkowym opakowanie nie bierze udzialu w systemie DSD, lecz w innym
systemie zbiorowym (przypadek 1), lub ze nawet jezeli opakowanie to zostalo
oznaczone logo Der Griine Punkt, niektére punkty sprzedazy nie stosuja systemu
oznaczonego tym logo, lecz system indywidualny (przypadek 2).
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Ponadto skarzaca wskazuje, iz zgodnie z art. 4 ust. 2 zaskarzonej decyzji moze ona
domaga¢ si¢ od producentéw lub dystrybutoréw opakowan, niekorzystajacych
w Niemczech z systemu DSD, lecz wprowadzajacych do obrotu w innym panstwie
czlonkowskim opakowanie standardowe, ktére uczestniczy w systemie przyjmowa-
nia opakowan stosujacym logo Der Griine Punkt (przypadek 3), umieszczenia na
opakowaniu informacji wyjasniajacej celem zwrécenia uwagi konsumenta na to, ze
w Niemczech przyjmowanie zwrotu tego opakowania nie ,nastepuje za posrednic-
twem systemu DSD. Skarzaca stoi na stanowisku, iz taki érodek jest niepropor-
cjonalny, zwazywszy na to, iz inny $rodek, a mianowicie catkowite zakrycie logo Der
Griine Punkt, a nie zwyczajne umieszczenie informacji wyjasniajacej obok tego logo
w mniejszym stopniu naruszaloby funkcje pochodzenia jej znaku towarowego.

Komisja podkre$la w odniesieniu do przypadku 1, iz nie ma zadnych podstaw do
tego, aby twierdzi¢, iz rozporzadzenie zakazuje systemom konkurencyjnym
stosowania tego samego logo. Zdaniem skarzacej przedsiebiorstwa uiszczajace te
oplaty przy kazdorazowym ustanawianiu systemu konkurencyjnego w nowym kraju
zwiazkowym powinny zmienia¢ informacje wyjasniajaca. W tym celu nalezatoby
zwlaszcza na etapie wprowadzania konkurencji stale zmieniaé opakowania.
W odniesieniu do przypadku 2 umieszczenie na opakowaniu informacji wyjasnia-
jacej jest niemozliwe. Komisja zaznacza, odnoszac si¢ do przypadku 3, ze je§liby znak
towarowy Der Griine Punkt korzystat z takiej ochrony, jakiej domaga sie skarzaca,
producenci musieliby przewidzie¢ dla kazdego panstwa czlonkowskiego odmienne
opakowania, co z punktu widzenia gospodarczego byloby nierentowne i stanowitoby
przeszkode w wymianie handlowe;j.

Ocena Sadu

Odnoszac sie do zastrzezenia dotyczacego art. 3 akapit pierwszy zaskarzonej decyzji,
nalezy stwierdzi¢, ze umieszczenie informacji wyjasniajacych zgodnie z zadaniem
skarzacej nie moze w konsekwencji polozy¢ kresu naduzyciu pozycji dominujacej
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opisanej w art. 1 decyzji. Zamieszczenie takich informacji wyja$niajacych opiera sie
bowiem na zalozeniu, ze jest mozliwe odréznienie opakowan opatrzonych logo Der
Griine Punkt i objetych systemem DSD od opakowan, na ktérych umieszczono logo
Der Griine Punkt, lecz ktére nie uczestnicza w systemie DSD, a zatem powinny
zawiera¢ informacje majaca na celu zwrécenie uwagi konsumenta. Tymczasem, jak
juz zostalo wczedniej przedstawione (zob. pkt 131-138 powyzej), zasady funkcjo-
nowania systeméw mieszanych nie opieraja sie na identyfikacji opakowan przez
konsumentéw, ktérzy dysponuja swoboda wyboru w zakresie systemu, do ktérego
oddadza oni opakowanie, lecz opieraja si¢ na przydzieleniu masy materialu, ktéry
nalezy podda¢ odzyskowi.

Tak wiec umieszczenie informacji wyjasniajacych zgodnie z zadaniem skarzacej nie
pozwala polozy¢ kresu naduzyciu pozycji dominujacej opisanej przez Komisje
w przypadkach 1 i 2.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zastrzezenie, ze art. 3 ust. 1 zaskarzonej decyzji jest
nieproporcjonalny, poniewaz nie przewiduje on mozliwo$ci umieszczenia informacji

wyjasniajacej.

W kwestii zastrzezenia dotyczacego art. 4 ust. 2 zaskarzonej decyzji nalezy
stwierdzi¢, jak wynika z tego przepisu, ze ,DSD moze uzalezni¢ zwolnienie
z oplaty licencyjnej od umieszczenia w tym zakresie lub tez w innej stosownej formie
informacji w poblizu logo [Der Griine Punkt] na opakowaniach, o ktérych mowa
w [przypadku 3], w celu zwrécenia uwagi konsumenta konicowego na fakt, ze
przyjmowanie zwrotu opakowania nie nastepuje za posrednictwem systemu
ustanowionego przez DSD zgodnie z § 6 ust. 3 rozporzadzenia”. Ten przepis
zwyczajnie powtarza zobowigzanie zaproponowane przez DSD podczas postepo-
wania administracyjnego (motywy 63 i 133 zaskarzonej decyzji). DSD nie moze
zatem utrzymywac w ramach niniejszego postepowania, Ze inne rozwiazanie niz to,
ktére sama zaproponowata Komisji, jest teraz lepszym rozwiazaniem dla problemu,
ktéry zostal okre§lony w toku postepowania. Ponadto przyjecie rozwiazania
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zalecanego przez skarzacg, a mianowicie zakrycie logo Der Griine Punkt zamiast
umieszczenia w poblizu tego logo informacji wyjasniajacej, byloby tozsame
z nalozeniem na producentéw opakowan obowiazku opracowania réznych rodzajéw
opakowan dla kazdego panstwa czlonkowskiego, co nie byloby racjonalne z punktu
widzenia gospodarczego.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zastrzezenie, ze art. 4 ust. 2 zaskarzonej decyzji jest
nieproporcjonalny, poniewaz naklada on obowiazek umieszczenia na opakowaniu
informacji wyjasniajacej, chociaz byloby mozliwe zakrycie logo Der Griine Punkt.

3. W przedmiocie trzeciego zarzutu opartego na naruszeniu art. 86 ust. 2 WE oraz
art. 253 WE

a) Argumenty uczestnikéw

Skarzaca podnosi, ze wykluczone jest naruszenie art. 82 WE, poniewaz powierzono
jej zadanie wykonywania ustugi w ogélnym interesie gospodarczym w rozumieniu
art. 86 ust. 2 WE, a mianowicie gospodarki odpadami w celu ochrony $rodowiska,
a zwlaszcza przeprowadzenia zbiérki i odzysku opakowan na calym obszarze
niemieckim, w tym na nierentownych obszarach rolnych (wyroki Trybunalu: z dnia
27 kwietnia 1994 r. w sprawie C-393/92 Almelo, Rec. str. I-1477, pkt 47, oraz z dnia
23 maja 2000 r. w sprawie C-209/98 Sydhavnens Sten & Grus, Rec. str. 1-3743,
pkt 75 i 76; wyrok Sadu z dnia 27 lutego 1997 r. w sprawie T-106/95 FFSA i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. II-229, pkt 72). Niemieckie kraje zwiazkowe powierzyly
skarzacej wykonanie tej ustugi w ogdlnym interesie gospodarczym ze wzgledu na
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uznanie systemu DSD na mocy § 6 ust. 3 zdanie jedenaste rozporzadzenia.
Tymczasem zaskarzona decyzja stanowi zagrozenie dla wykonania tej uslugi na
warunkach, ktére sa do zaakceptowania z punktu widzenia gospodarczego, poniewaz
niweczy ona dzialanie sygnalizacyjne znaku towarowego Der Griine Punkt i moze
nie pozwoli¢ jej wiecej na usuwanie odpadéw na calym terytorium. Zaskarzona
decyzja narusza réwniez obowiazek uzasadnienia, ktéry jej dotyczy zgodnie
z art. 253 WE, poniewaz nie przesadza ona kwestii art. 86 ust. 2 WE.

Komisja wspierana przez interwenientéw podwaza twierdzenie, ze wladze regionalne
odpowiedzialne za [gospodarke] odpadami powierzyly DSD wykonywanie uslugi
w ogélnym interesie gospodarczym, poniewaz kazdy podmiot zarzadzajacy
systemem zbiorowym mégtby uzyskac takie samo zezwolenie co DSD na podstawie
§ 6 ust. 3 zdanie jedenaste rozporzadzenia. Ponadto z rozporzadzenia wynika, ze
ustawodawca nie zamierzal utrudnia¢ wspélistnienia systeméw indywidualnych
i system6éw zbiorowych réwnolegle do systemu ustanowionego przez skarzaca.
Konkurencja nie stanowi tu zagrozenia, lecz jest celem rozporzadzenia.

b) Ocena Sadu

Zgodnie z art. 86 ust. 2 WE przedsiebiorstwa zobowiazane do zarzadzania ustugami
$wiadczonymi w ogdlnym interesie gospodarczym podlegaja normom traktatu,
a mianowicie regutom konkurencji w granicach, w jakich ich stosowanie nie stanowi
prawnej lub faktycznej przeszkody w wykonywaniu szczegdlnego zadania im
powierzonego. Ten przepis stanowi takze, ze rozwéj handlu nie moze by¢ naruszony
w spos6b pozostajacy w sprzecznosci z interesem Wspélnoty.

W niniejszym przypadku nalezy podnie$¢, ze nawet przy zalozeniu, iz skarzaca jest
zobowiazana do wykonywania ustugi w ogélnym interesie gospodarczym

II - 1684



209

210

211

212

213

DUALES SYSTEM DEUTSCHLAND PRZECIWKO KOMIS]I

w rozumieniu art. 86 ust. 2 WE z tego samego tytulu, co wszystkie inne systemy
zbiorowe zatwierdzone przez wladze krajéw zwiazkowych, nie zostalo wykazane
ryzyko zakwestionowania tego zadania wskutek zaskarzonej decyzji.

Whrew twierdzeniom skarzacej przedstawionym w ramach pierwszego zarzutu
okoliczno$é¢, iz DSD nie moze uzyska¢ wynagrodzenia za §wiadczenie, ktére zgodnie
z tym, co zostalo wykazane, zostalo zrealizowane przez inny system, nie moze
dowodzi¢, iz zaskarzona decyzja zagraza realizacji ustugi przyjmowania zwrotu
i odzysku powierzonej systemowi DSD na warunkach, ktére sa do zaakceptowania
z punktu widzenia gospodarczego.

W szczegblnosci z pkt 156—158 powyzej wynika, ze zaskarzona decyzja nie podwaza
zasadniczej funkcji znaku towarowego Der Griine Punkt w ramach umowy
o uzywanie logo. Podobnie Zzadna informacja zawarta w aktach nie pozwala
wyprowadzi¢ wniosku, iz zaskarzona decyzja moze nie pozwoli¢ wiecej DSD na
usuwanie opakowan na calym terytorium niemieckim.

Zreszta, poniewaz skarzaca w ramach postepowania administracyjnego nie powolata
sie na art. 86 ust. 2 WE, nie moze ona zarzuca¢ Komisji braku uzasadnienia decyzji
w tej kwestii.

A zatem zarzut trzeci nalezy oddalic.

Z powyzszego wynika, ze skarge nalezy oddali¢ w calosci.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na Zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe,
a Komisja, Landbell i BellandVision wniosly o obciazenie skarzacej kosztami
postepowania, nalezy obciazy¢ te ostatnia jej wlasnymi kosztami oraz kosztami
poniesionymi przez Komisje, Landbell i BellandVision, w tym kosztami zwigzanymi
z postepowaniem w przedmiocie zastosowania $rodka tymczasowego. Viw, ktdra nie
wniosta o obciazenie skarzacej kosztami postepowania, zostanie obciazona wlasnymi
kosztami, w tym kosztami zwiazanymi z postepowaniem w przedmiocie zastoso-
wania $rodka tymczasowego.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (pierwsza izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzaca, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH, zostaje
obciazona wlasnymi kosztami, jak réwniez kosztami poniesionymi przez
Komisje, Landbell AG Riickhol-Systeme i BellandVision GmbH, w tym
kosztami zwiazanymi z postepowaniem w przedmiocie zastosowania
srodka tymczasowego.
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3) Vfw zostaje obciazona wlasnymi kosztami, w tym kosztami zwigzanymi
z postepowaniem w przedmiocie zastosowania $§rodka tymczasowego.

Garcia-Valdecasas Cooke Labucka

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 24 maja 2007 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon ].D. Cooke
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