DOM AV DEN 24.5.2007 — MAL T-151/01

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (forsta avdelningen)
den 24 maj 2007"

I mal T-151/01,

Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH, tidigare Der Griine
Punkt — Duales System Deutschland AG, Koln (Forbundsrepubliken Tyskland),
foretritt av advokaterna W. Deselaers, B. Meyring, E. Wagner och C. Weidemann,

sOkande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis foretradd av S. Rating,
dérefter av P. Oliver, H. Gading och M. Schneider, och slutligen av W. Mélls och R.
Sauer, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,

med stod av

Viw AG, Koln (Tyskland), foretritt av advokaterna H. F. Wissel och J. Dreyer,
* Rattegangssprak: tyska.
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och av

Landbell AG fiir Riickhol-Systeme, Mainz (Tyskland),

BellandVision GmbH, med site i Pegnitz (Tyskland),

foretradda av advokaterna A. Rinne och A. Walz,

intervenienter,

angaende ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2001/463/EG av den
20 april 2001 om ett forfarande enligt artikel 82 [EG] (drende COMP D3/34493 —
DSD) (EGT L 166, s. 1),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

sammansatt av ordforanden R. Garcia-Valdecasas samt domarna J. D. Cooke och
I. Labucka,

justitiesekreterare: handldggaren K. Andova,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 11 och 12 juli 2006,
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foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

A — Forordning om begrdnsning av forpackningsavfall

Den 12 juni 1991 antog den tyska regeringen en férordning om begransning av
forpackningsavfall (Verordnung tber die Vermeidung von Verpackungsabfillen)
(BGBL. 1991 1, s. 1234), vars reviderade version, som ér tillimplig i forevarande mal,
tradde i kraft den 28 augusti 1998 (nedan kallad férordningen eller férordningen om
forpackningar). Denna foérordning syftar till att forebygga och minska effekterna pa
miljon av forpackningsavfall. Den innehaller i enlighet hdrmed bestimmelser enligt
vilka tillverkare och distributérer ar skyldiga att &terta och atervinna anvinda
konsumentforpackningar, vid sidan av det allménna systemet for avfallshantering.

Enligt 3 § 1 i forordningen avses med konsumentforpackning (nedan kallad
forpackning) en forpackning som en vara avsedd for slutliga konsumenter &r
inpackad i pa forséljningsstillet. Med konsumentforpackning avses dven forpack-
ningar som anvénds inom handeln, restaurangbranschen och andra tjanstesektorer
for att mojliggora eller underlitta for den slutliga konsumenten att ta emot varorna
(tjansteforpackningar), samt engangstallrikar och engéngsbestick, omfattas dven av
bestammelsen.
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Enligt 3 § 7 i forordningen definieras tillverkare som den som tillverkar
férpackningar, forpackningsmaterial eller produkter som direkt kan omvandlas till
forpackningar och som den som for in forpackningar i Tyskland. Med distributor
avses enligt 3 § 8 i forordningen den som, oavsett pa vilken nivd i distributions-
kedjan, distribuerar férpackningar, férpackningsmaterial eller produkter som direkt
kan omvandlas till férpackningar eller varor i férpackningar. Enligt forordningen
skall dven postorderforetag anses vara distributérer. Slutligen definieras den slutliga
konsumenten i 3 § 10 i forordningen som den som inte aterforséljer varorna i den
form de levererats till vederborande.

Tillverkare och distributérer av foérpackningar kan uppfylla den i forordningen
foreskrivna skyldigheten att aterta och atervinna forpackningar pa tva sitt.

Tillverkare och distributérer skall i enlighet med 6 § 1 och 6 § 2 i férordningen, pa
forsiljningsstillet eller i dess omedelbara nirhet, utan kostnad aterta forpackningar
som anvints av slutliga konsumenter och atervinna dessa (nedan kallat det
sjalvstindiga systemet). En distributors skyldighet att aterta forpackningar ar
begriansad till forpackade varor och forpackningar av den art, form och storlek som
ingar i vederborandes sortiment. Distributorer med en forsaljningsyta under 200 m>
ar endast skyldiga att aterta férpackningar som innehaller varor av de mérken som
séljs av dem sjilva (6 § 1 fjarde och femte meningarna i forordningen). Enligt 6 § 1
tredje meningen i forordningen skall distributéren, inom ramen for det sjélvstindiga
systemet, "genom Kklart identifierbara och lisliga anslag” informera den slutliga
konsumenten om mojligheten att terlamna forpackningar.

Tillverkare och distributérer kan dessutom enligt 6 § 3 forsta meningen i
férordningen ansluta sig till ett system for regelbunden insamling, inom hela
distributérens forséljningsomrade, av anvinda konsumentforpackningar hos den
slutliga konsumenten eller i ndrheten av dennes bostad, i syfte att atervinna dessa
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(nedan kallat det kollektiva systemet). Tillverkare och distributorer som ansluter sig
till ett kollektivt system é&r befriade fran skyldigheten att aterta och &tervinna
forpackningar med avseende pa alla forpackningar som omfattas av detta system.
Enligt punkt 4.2 andra meningen i bilaga I till 6 § i forordningen skall tillverkare och
distributérer genom "mérkning eller pd annat lampligt sitt”, upplysa om att de
deltar i ett kollektivt system. De kan séaledes upplysa om detta pa forpackningarna
eller pa annat sitt, till exempel genom att informera kunderna pa forséljningsstllet
eller genom att bifoga ett meddelande hdrom i forpackningen.

Enligt 6 § 3 elfte meningen i férordningen skall kollektiva system godkinnas av de
behoriga myndigheterna i de aktuella delstaterna. For att godkidnnas skall dessa
system uppfylla vissa villkor, bland annat ha en utbredning som técker minst en
delstat, insamling skall ske regelbundet och i niarheten av konsumenten och det skall
finnas avtal med lokala myndigheter som ansvarar for avfallshantering. Alla foretag
som uppfyller dessa villkor i en delstat kan organisera ett godkant kollektivt system i
den delstaten.

Sedan den 1 januari 2000 géller samma éatervinningsnivaer for de sjilvstandiga och
de kollektiva systemen. Dessa nivder framgir av bilaga 1 till férordningen och
varierar beroende pa det material som forpackningen ar gjord av. Att skyldigheten
att aterta och atervinna iakttas sikerstills, vad giller det sjilvstindiga systemet,
genom att intyg upprittas av oberoende experter och, vad giller det kollektiva
systemet, genom att kontrollerbara uppgifter limnas om den férpackningskvantitet
som har insamlats och atervunnits.

I 6 § 1 nionde meningen i forordningen anges att, om en distributér inte fullgdr sin
skyldighet att aterta och atervinna forpackningar i enlighet med ett sjalvstindigt
system, dr vederborande skyldig att delta i ett kollektivt system.
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De tyska myndigheterna papekade i detta avseende, i sitt yttrande av den
24 maj 2000, vilket sidndes till kommissionen under det administrativa forfarandet
(nedan kallat de tyska myndigheternas yttrande) att det enligt férordningen om
forpackningar var mojligt for en distributér att kombinera &tertagandet av
forpackningar i niarheten av forsiljningsstéllet, inom ramen for ett sjalvstindigt
system, med insamling i nérheten av den slutliga konsumentens bostad, inom ramen
for ett kollektivt system, genom att endast delta i det kollektiva systemet med
avseende pa en del av de forpackningar som vederbérande distribuerat.

De tyska myndigheterna papekade i detta yttrande &ven att, om en distributor valde
att delta i ett kollektivt system med avseende pa samtliga forpackningar som
vederborande salufor, behévde distributoren inte lingre iaktta de skyldigheter som
foreskrivs i 6 § 1 och 6 § 2, vilket innebar att denne i efterhand inte kunde vilja att
sjalv ombesorja avfallshanteringen. Om distributéren fran forsta borjan valde att
tillampa ett sjalvstandigt system, kunde denne ddremot vid en senare tidpunkt delta i
ett kollektivt system om atervinningsnivan inte hade uppnétts inom ramen for det
sjalvstindiga systemet.

B — Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH:s kollektiva system och
avtal om anvindning av symbolen

Sedan ar 1991 &dr Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH (nedan
kallat sokanden eller DSD) det enda bolag som har ett kollektivt system for hela
Tyskland (nedan kallat DSD-systemet). Ar 1993 godkinde de behériga myndighe-
terna i samtliga delstater DSD i detta avseende.

Forhallandena mellan DSD och de tillverkare och distributérer som deltar i DSD-
systemet regleras i ett standardavtal om anvéndning av symbolen Der Griine Punkt
(nedan kallat avtalet eller avtalet om anvindning av symbolen). Ett foretag som har
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ingétt detta avtal har tillstand att mot vederlag forse konsumentforpackningar som
omfattas av DSD-systemet med symbolen Der Griine Punkt (1 § 1 i avtalet om
anviandning av symbolen).

DSD atar sig att for de anslutna foretagens rakning ombesorja insamling, sortering
och atervinning av anvinda konsumentférpackningar som foretagen har bestamt
skall omfattas av DSD-systemet. Foretagen befrias darigenom fran skyldigheten att
aterta och atervinna dessa forpackningar (2 § i avtalet).

De anslutna foretagen skall anméla vilka typer av forpackningar som de 6nskar fa
hanterade genom DSD-systemet och skall forse varje sédan férpackning, om den &r
avsedd att anvdndas inom Tyskland, med symbolen Der Griine Punkt, fér att DSD
skall kunna befria foretaget frn denna skyldighet (3 § 1 i avtalet).

Den som anvinder symbolen skall betala en avgift till DSD for samtliga
férpackningar som bar symbolen Der Griine Punkt och som vederboérande
distribuerar i Tyskland inom ramen for avtalet om anvdndning av symbolen.
Undantag fran denna regel kréiver en sérskild skriftlig 6verenskommelse (4 § 1 i
avtalet). I 5 § 1 i avtalet anges dven att en avgift skall erliggas for samtliga
forpackningar som forsetts med Der Griine Punkt och som distribueras i Tyskland
av den som anvénder symbolen (5 § 1 i avtalet).

Avgiftens storlek berdknas med utgangspunkt i tva faktorer: dels férpackningens vikt
och material, dels foérpackningens storlek och yta. Avgifterna beriknas utan
vinstpaslag och skall endast ticka kostnaderna for insamling, sortering och
atervinning, samt dartill knutna administrativa avgifter (4 § 2 och 4 § 3 i avtalet).
Avgifterna kan anpassas genom beslut av DSD om kostnaderna varierar.
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Foérpackningar som ar forsedda med symbolen Der Griine Punkt kan, inom ramen
fér DSD-systemet, samlas in antingen i speciella soptunnor och sorteras efter
material, ndmligen metall, plast eller kombinationsmaterial, eller i behallare som
stills ut i narheten av bostider, sirskilt for papper och glas. Ovrigt avfall skall limnas
i soptunnorna som tillhor det allménna systemet for avfallshantering.

DSD ombesérjer emellertid ingen egen insamling eller atervinning av anvinda
forpackningar, utan anlitar lokala avfallshanteringsforetag for utféorande av dessa
tjanster. Forhallandet mellan DSD och dessa foretag regleras i ett standardavtal,
vilket har dndrats flera ganger och som syftar till att skapa och driva ett system for
insamling och sortering av forpackningar. I enlighet med de tjansteavtal som ingatts
mellan DSD och 537 lokala foretag har vart och ett av dessa foretag ensamritt att
inom ett begrinsat omrade samla in forpackningar f6r DSD:s rikning. Efter det att
forpackningarna har sorterats transporteras de till en atervinningscentral for att
atervinnas.

Tjansteavtalet var féremal for kommissionens beslut 2001/837/EG av den
17 september 2001 om ett forfarande enligt artikel 81 [EG] och artikel 53 i EES-
avtalet (arendena COMP/34493 — DSD, COMP/37366 — Hofmann+DSD,
COMP/37299 — Edelhoff+DSD, COMP/37291 — Rechmann+DSD, COMP/37288
— ARGE och fem andra féretag+DSD, COMP/37287 — AWG och fem andra foretag
+DSD, COMP/37526 - Feldhaus+DSD, COMP/37254 - Nehlsen+DSD,
COMP/37252 — Schénmakers+DSD, COMP/37250 — Altvater+DSD, COMP/37246
— DASS+DSD, COMP/37245 — Scheele+DSD, COMP/37244 — SAK+DSD,
COMP/37243 — Fischer+DSD, COMP/37242 — Trienekens+DSD och COMP/37267
— Interseroh+DSD) (EGT L 319, s. 1). S6kanden har véckt talan om ogiltigforklaring
av detta beslut i mal T-289/01, Duales System Deutschland mot kommissionen.
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Bakgrund till tvisten

Den 2 september 1992 anmilde DSD sina stadgar och ett antal avtal till
kommissionen, déribland avtalet om anvéndning av symbolen och tjinsteavtalet,
for att erhalla ett icke-ingripandebesked eller, i andra hand, ett beslut om undantag.

Efter offentliggbrandet den 23 juli 1997 i Europeiska gemenskapernas officiella
tidning (EGT C 100, s. 4) av meddelandet enligt artikel 19.3 i rddets forordning nr 17
av den 6 februari 1962, forsta férordningen om tillimpning av fordragets artiklar [81
EG] och [82 EG] (EGT 13, 1962, s. 204}, i vilket kommissionen meddelade sin avsikt
att godkidnna de anmaélda avtalen, inkom yttranden till kommissionen fran tredje
part betriffande bland annat olika aspekter av hur avtalet om anvidndning av
symbolen skulle tillimpas. I synnerhet pétalades i dessa att en snedvridning av
konkurrensen skulle kunna uppstd om dubbla avgifter erlades till f6ljd av deltagande
i bade DSD-systemet och ett system som tillhandahélls av en annan tjinste-
leverantor.

Den 15 oktober 1998 ingav DSD en rad &taganden till kommissionen. Dessa syftade
till att undvika att de tillverkare och distributorer av férpackningar som anslét sig till
DSD-systemet tvingades erligga dubbla avgifter, for det fall de deltog i ett annat
kollektivt system pa regional nivd. DSD avsag sarskilt en situation diar det som
alternativ till DSD-systemet inréttades kollektiva system for en eller flera delstater. I
ett sadant fall kunde samma slags férpackningar fran en och samma distributor eller
tillverkare komma att samlas in enligt det alternativa kollektiva systemet i dessa
delstater och enligt DSD-systemet i de ovriga delstaterna. DSD gjorde foljande
atagande i detta avseende (skilen 4, 58 och 59 i det angripna beslutet):

"Under férutsiattning att regionala alternativa system till [DSD-systemet] som ar
formellt erkidnda av delstatsmyndigheterna i enlighet med 6 § 3 i férordningen om
férpackningar inréttas, kommer [DSD] att tillimpa mérkesanviandningsavtalet pé ett
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sadant sdtt att de anslutna foretagen far méjlighet att ansluta sig till ett sadant
system for vissa férpackningar. [DSD] tar inte ut nagon licensavgift pd grundval av
mirkesanvindningsavtalet for de forpackningar som bevisligen omfattas av ett
sddant alternativt system. En vidare forutsittning for befrielse fran skyldigheten att
betala licensavgiften for de forpackningar som forsetts med [Der Griine Punkt] 4r att
skyddet av varumirket [Der Griine Punkt] inte inskranks.”

Den 3 november 1999 framhoéll kommissionen att de ataganden som DSD hade
presenterat den 15 oktober 1998 dven borde omfatta sjilvstindiga system for
hantering av en del av forpackningarna, och inte begrinsas till endast kollektiva
system.

Den 15 november 1999 riktade vissa tillverkare av férpackningar ett klagomal till
kommissionen. De gjorde gillande att avtalet om anvindning av symbolen utgjorde
hinder f6r inrittande av sjilvstindiga system for atertagande av forpackningar. De
ansdg att DSD missbrukade sin dominerande stillning varje gang symbolen
anvindes utan att en motsvarande tjdnst tillhandaholls i form av avfallshantering.

I en skrivelse av den 13 mars 2000 till kommissionen gjorde DSD ytterligare tva
ataganden. Ett av dessa ataganden avsag det fall da tillverkare och distributorer av
férpackningar har egna sjalvstindiga system for en del av sina férpackningar och
later samla in 6vriga férpackningar enligt DSD-systemet. DSD éatog sig, for detta fall,
att inte ta ut nagon avgift med stod av avtalet om anvéndning av symbolen for de
forpackningar som atertas enligt det sjilvstindiga systemet, under forutsittning att
det visades att férpackningarna samlades in pa detta siitt. Bevisningen skulle uppfylla
de villkor som anges i punkt 2 i bilaga I till forordningen om férpackningar. DSD
forklarade &ven i skrivelse av den 13 mars 2000 att det inte ansag det vara
nodvandigt att dndra de dtaganden som hade lamnats in den 15 oktober 1998 (se
skilen 7, 60 och 61 i det angripna beslutet).
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Den 3 augusti 2000 riktade kommissionen ett meddelande om invéndningar till DSD
som besvarade meddelandet genom skrivelse av den 9 oktober 2000.

Kommissionen antog den 20 april 2001 beslut 2001/463/EG om ett forfarande enligt
artikel 82 EG (arende COMP D3/34493 — DSD) (EGT L 166, s. 1) (nedan kallat det
angripna beslutet).

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden vickte med stod av artikel 230 fjarde stycket EG talan om ogiltigforklaring
av det angripna beslutet genom ansékan som inkom till férstainstansrittens kansli
den 5 juli 2001.

Genom sirskild handling, som ingavs till forstainstansrattens kansli samma dag,
begirde sokanden med stéd av artikel 242 EG uppskov med verkstilligheten av
artikel 3 i det angripna beslutet, samt av artiklarna 4, 5, 6 och 7 i den man det i dessa
héinvisas till artikel 3, till dess att forstainstansritten avgjort malet i sak.

Genom beslut av den 15 november 2001 i mal T-151/01 R, Duales System
Deutschland mot kommissionen (REG 2001, s. II-3295), avslog forstainstansrattens
ordférande ansdkan om uppskov med verkstilligheten av det angripna beslutet.
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Genom ansokningar som registrerades vid forstainstansrattens kansli den 16, 19
respektive 20 juli 2001 ansokte Vfw AG, Landbell AG fiir Riickhol-Systeme (nedan
kallat Landbell) och BellandVision GmbH om att fi intervenera i forevarande
forfarande till stéd for kommissionens yrkanden. Interventionsansékningarna
delgavs parterna, som yttrade sig inom de forelagda fristerna.

Forstainstansritten (femte avdelningen) bif6ll, genom beslut av den 5 november 2001,
de tre foretagens interventionsansokningar, varefter dessa ingav separata yttranden
den 7 februari 2002.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (forsta avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet och skickade, som en processlednings-
atgird, en rad fragor till parterna som de skulle besvara under den muntliga
férhandlingen. Dessa fragor avsag de olika stadierna av insamlings- och atervin-
ningsfoérfarandet och de villkor under vilka konkurrens mellan individuella och
kollektiva system kan foreligga. Forstainstansritten uppmanade dven kommissionen
att inge en handling som den erhallit frin de tyska myndigheterna under det
administrativa férfarandet. Kommissionen ingav denna handling den 26 juni 2006.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens fragor vid
forhandlingen den 11 och 12 juli 2006.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och
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— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersétta rattegdngskostnaderna.

Viw har yrkat att forstainstansritten skall ogilla talan.

Landbell har yrkat att forstainstansrétten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersétta rattegdngskostnaderna.

BellandVision har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rattegangskostnaderna.
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Riittslig bedomning

Innan férstainstansriatten bedomer parternas argument i frigan om huruvida talan
kan tas upp till sakprévning och betriffande sjélva saken finns det skal att redogora
for innehéllet i det angripna beslutet.

A — Det angripna beslutet

I férordningen preciseras inte huruvida det var mojligt att kombinera ett individuellt
system och ett kollektivt system eller att anlita flera kollektiva system for atertagande
och atervinning av saluférda forpackningar. Utgangspunkten i det angripna beslutet
var didremot att det var majligt for en tillverkare eller en distribut6r av férpackningar
att kombinera dessa olika system for att uppfylla sina skyldigheter enligt
férordningen.

I detta sammanhang kan kommissionens rittsliga bedomning delas upp i tva delar: i
den forsta delen analyserades DSD:s agerande med avseende pa artikel 82 EG (skalen
65—-160 och artikel 1 i det angripna beslutet) och i den andra underséktes de
atgarder med stod av vilka kommissionen i enlighet med artikel 3.1 i férordning
nr 17 kan é&lagga ett foretag att upphora med en konstaterad 6vertriadelse (skilen
161-167 och artiklarna 3-7 i det angripna beslutet). I det angripna beslutet
behandlades inte fragan om huruvida DSD:s agerande var forenligt med artikel 86.2
EG.
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1. Huruvida det var mdjligt att kombinera flera system for dtertagande och
dtervinning for att uppfylla de skyldigheter som foreskrivs i forordningen om
forpackningar

Kommissionen utgick i sitt beslut fran att det var mgjligt att anlita flera system for
atertagande och atervinning for att uppfylla skyldigheterna i forordningen om
férpackningar (nedan kallade kombinerade system). Kommissionen forestillde sig
(skal 101 i det angripna beslutet) foljande tre typsituationer:

— Typsituation nr 1 motsvarade det fall da en tillverkare eller en distributér
anvinde DSD:s kollektiva system (nationellt) for en del av sina férpackningar
och ett annat kollektivt system (regionalt) for 6vriga forpackningar.

— Typsituation nr 2 motsvarade det fall di en tillverkare eller en distributér
anvinde DSD-systemet f6r en del av sina férpackningar och ett sjilvstandigt
system for 6vriga forpackningar.

— Typsituation nr 3 motsvarade det fall da en tillverkare eller en distributor lit
konkurrerande system till DSD-systemet ombesorja avfallshanteringen med
avseende pa alla sina férpackningar i Tyskland, men anslot sig till ett system
som anvidnde symbolen Der Griine Punkt i andra medlemsstater.

I det angripna beslutet redogjordes for flera omstdndigheter som anséags visa att det
var mojligt att anvinda kombinerade system. Enligt beslutet framgick det av de tyska
myndigheternas yttrande (skél 20 i det angripna beslutet) att det enligt forordningen
var mojligt att kombinera ett sjilvstindigt system och ett kollektivt system genom
att enbart delta i det kollektiva systemet med avseende pé atertagande av en del av
de saluférda forpackningarna. De tyska myndigheterna klargjorde betriffande denna
situation att bade konsumenter och myndigheter skulle informeras pa ett klart och
tydligt siatt om vilka foérpackningar som omfattas av skyldigheten att aterta
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férpackningar pa forsaljningsstillet eller i dess omedelbara nérhet och vilka som inte
omfattas av denna skyldighet (skal 20 i det angripna beslutet). I det angripna beslutet
betonades dven att enligt ett tidigare svar fran de tyska myndigheterna innebar 6 § 3 i
férordningen inte att endast ett enda system kunde anvidndas. De tyska myndig-
heternas avsikt hade aldrig varit att enbart tillata ett enda kollektivt system i hela
Tyskland eller i en delstat (skil 23 i det angripna beslutet).

Av de tyska myndigheternas yttrande framgick att den alternativa 16sning som anges
i forordningen, enligt vilken en tillverkare eller en distributor av forpackningar
kunde anvénda ett sjilvstandigt system eller ett kollektivt system for att uppfylla sina
skyldigheter, inte utgjorde hinder for ett kombinerat system. Forstainstansritten
papekar for 6vrigt att sdkanden, i forevarande mal, inte har ifragasatt att det var
mojligt for en tillverkare eller en distributor av férpackningar att anvinda ett
kombinerat system. Sokanden har ddremot invint mot kommissionens bedémning
av sokandens agerande pa grundval av artikel 82 EG och artikel 3.1 i férordning
nr 17.

2. Bedomning i enlighet med artikel 82 EG

Enligt det angripna beslutet var DSD det enda foretag som erbjod ett kollektivt
system i hela Tyskland. Ungefir 70 procent av konsumentférpackningarna i
Tyskland, och ungefir 82 procent av de konsumentférpackningar som samlades in
hos konsumenten, samlades in enligt DSD-systemet (skal 95 i det angripna beslutet).
DSD:s dominerande stéllning har inte ifragasatts i forevarande mal.

Det missbruk av dominerande stéllning som beskrevs i det angripna beslutet bestod i
att DSD tog ut en avgift av tillverkare och distributérer av forpackningar som anslot
sig till DSD-systemet oavsett huruvida dessa verkligen anlitade systemet. Avgiften
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berdknades i stillet pa grundval av antalet férpackningar med symbolen Der Griine
Punkt som dessa tillverkare och distributérer saluforde i Tyskland (4§ 1 och 5§11
avtalet). Tillverkare och distributérer som anslot sig till DSD-systemet var tvungna
att forse alla forpackningar som anmaildes till DSD och som var avsedda for
forsaljning i Tyskland med symbolen Der Griine Punkt (3 § 1 i avtalet). Enligt
beslutet missbrukade DSD sin dominerande stéllning genom att med st6d av avtalet
ta ut en avgift oavsett huruvida DSD-systemet verkligen anlitades. Det foljde av
kommissionens undersokning med anledning av klagomal fran DSD:s kunder och
konkurrenter att berdkningsmetoden fér den avgift som erlades till DSD hindrade
vissa tillverkare, som var anslutna till DSD-systemet, att anvinda egna sjélvstindiga
system eller anlita ett annat kollektivt system for en del av forpackningarna de
saluférde (skilen 100-102 i det angripna beslutet).

I det angripna beslutet angavs i detta avseende att den 16sning som DSD foreslagit,
nédmligen att foretaget skulle avstad fran att kréva att de forpackningar som inte
omfattades av DSD-systemet men av ett annat sjalvstindigt eller kollektivt system,
férsags med symbolen Der Griine Punkt, ”i manga fall” vore ekonomiskt orealistisk
(skal 103 i det angripna beslutet). Enligt en sddan l6sning skulle det vara nédvindigt
att selektivt marka forpackningar (med eller utan symbolen Der Griine Punkt), vilket
skulle medféra avsevirda merkostnader vid fall av enhetlig utformning av
forpackningar eller vid anvdndning av olika distributionskanaler (skidlen 104 och
105 i det angripna beslutet). Enligt en sddan 16sning skulle det dessutom krévas att
de tillverkare och distributorer av férpackningar som anvinde kombinerade system
forsakrade sig om att de forpackningar som bar symbolen Der Griine Punkt endast
lamnades tillbaka pa stillen dér forpackningar atertogs enligt DSD-systemet och att
férpackningar som inte bar denna symbol ldmnades tillbaka pa stillen dar de
atertogs enligt andra system, vilket skulle vara praktiskt omojligt (skal 106 i det
angripna beslutet). Det ir slutligen i de flesta fall forst efter att ha kopt en vara, och
ibland forst efter att ha forbrukat den, som konsumenten beslutar att aterlimna
férpackningen i ndrheten av sin bostad enligt ett kollektivt system eller pa
forsaljningsstillet enligt ett sjalvstandigt system. Det var darfor omojligt att avgora
om de forpackningar som var forsedda med symbolen Der Griine Punkt samlades in
enligt det ena eller det andra systemet (skél 107 i det angripna beslutet).
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Kommissionen konstaterade i det angripna beslutet att missbruket, som var sarskilt
allvarligt vad avser systemet med en avgift kopplad till avtalet for anvindning av
symbolen, hade tva verkningar. Genom att kréva att avgiften erlades vid anvindning
av symbolen, tillimpade DSD oskiliga priser och affirsvillkor f6r féretag som inte
nyttjade den avfallshanteringstjanst som DSD erbjod, eller som endast nyttjade
denna tjanst for en del av sina férpackningar. Med hénsyn till att skillnaden var
avsevird mellan kostnaden for tjanstens tillhandahallande och dess pris, var det
fraga om missbruk av dominerande stéllning i den mening som avses i artikel 82.2 a
EG (skdlen 111-113 i det angripna beslutet). Det avgiftssystem som reglerades i
avtalet om anvéindning av symbolen gjorde det ekonomiskt olénsamt for anslutna
foretag att delta i ett konkurrerande sjilvstindigt eller kollektivt system. Foretagen
skulle da namligen vara tvungna att antingen erldgga en avgift till DSD, utéver den
ersittning som betalades till konkurrenten, eller etablera olika forpackningslinjer
och distributionskanaler. Avgiftssystemet forsvarade darfor ett intrdde pa markna-
den f6r konkurrerande system (se skélen 114 och 115 i det angripna beslutet).

Kommissionen beskrev mer ingaende det missbruk som den avtalsenliga avgiften
gav upphov till i de tre ovanndmnda situationerna. Enligt det angripna beslutet
kriavdes med avseende pa typsituation nr 1, som avsdg kombinerad anvindning av
det nationella kollektiva system som DSD erbjod och ett regionalt kollektivt system,
antingen att forpackningar mérktes olika beroende pa det system som nyttjades,
eller att en avgift erlades till bada systemen. DSD:s krav att avgiften skulle erliggas
med avseende pa alla forpackningar som saluférdes i Tyskland gjorde det saledes
ekonomiskt olonsamt att delta i ett regionalt kollektivt system (se skilen 118—123 i
det angripna beslutet).

For att atgirda detta problem atog sig DSD, inom ramen for det administrativa
forfarandet (skdlen 58 och 59 i det angripna beslutet), att tillimpa avtalet om
anvindning av symbolen pa ett sitt som mojliggjorde for berdrda tillverkare och
distributorer att delta i ett annat kollektivt system med avseende pa en del av sina
férpackningar, under forutséttning att detta deltagande bevisades och inte inverkade
menligt pa skyddet for varumarket Der Griine Punkt. Eftersom DSD inte ville avsta

II - 1627



53

54

55

DOM AV DEN 24.5.2007 — MAL T-151/01

fran det avtalsvillkor som avsag skyddet for varumairket, vilket for Gvrigt inte var
formulerat pa ett klart och tydligt sétt, ansidg kommissionen att det foreslagna
atagandet inte var tillrickligt for att undanréja dess tvivel (se skilen 122 och 123 i
det angripna beslutet).

Kommissionen ansdg, betriffande typsituation nr 2 som avsig kombinerad
anvindning av ett sjilvstindigt system och DSD-systemet, att DSD:s krav att en
avgift skulle erliggas for alla férpackningar som saluférdes i Tyskland, innebar att
det inte var mojligt att delta i ett sjilvstindigt system med avseende pa en del av
dessa forpackningar (se skilen 124—128 i det angripna beslutet).

For att atgirda detta problem étog sig DSD, under det administrativa forfarandet (se
skilen 60 och 61 i det angripna beslutet), att inte ta ut nigon avgift med stod av
avtalet for de forpackningar som éatertogs enligt ett sjilvstindigt system, under
férutsattning att detta bevisades. I detta atagande preciserade DSD dven att
symbolen Der Griine Punkt endast skulle anvindas pa forpackningar som étertogs
enligt DSD-systemet och inte pa férpackningar som atertogs enligt det sjalvstindiga
systemet. Kommissionen ansag att det knappast var praktiskt mojligt att anvinda
olika forpackningslinjer och distributionskanaler. Det skulle ndmligen vara nistan
omojligt for tillverkaren eller distributéren av forpackningar att pa forhand avgora
vilka forpackningar konsumenten skulle aterlimna till det kollektiva systemet
respektive det sjalvstindiga systemet. Kommissionen ansag foljaktligen att det
foreslagna atagandet inte var tillrickligt for att undanrdja dess tvivel med avseende
pa den aktuella konkurrenssituationen (se skidlen 127 och 128 i det angripna
beslutet).

Typsituation nr 3 avsag ett foretag som inte deltog i DSD-systemet i Tyskland men i
ett system for avfallshantering i en annan medlemsstat, vilket anvinde symbolen Der
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Griine Punkt. I denna situation kunde DSD ta ut en avgift i Tyskland. Enligt det
angripna beslutet medférde det atagande och den forklaring som DSD lamnade
under det administrativa forfarandet att de problem som kommissionen hade
identifierat i detta avseende kunde &tgirdas (se skilen 62—-64 och 129-135 i det
angripna beslutet).

I det angripna beslutet preciserades att missbruket som hade konstaterats inte
kunde rattfirdigas med att det stred mot férordningens bestimmelser att anvinda
symbolen Der Griine Punkt pa de férpackningar som inte omfattades av nagon
avfallshanteringstjanst (se skilen 136—142 i det angripna beslutet), eller att det var
nodvindigt att bevara denna symbols sirskiljningsformaga (se skilen 143—-153 i det
angripna beslutet). Kommissionen hdnvisade i detta avseende till en dom av
Kammergericht Berlin (regional domstol i Berlin, Tyskland) av den 14 juni 1994 och
angav att symbolens grundliggande funktion har fullgjorts "om den till
konsumenterna signalerar att de har méjlighet att fa forpackningen omhéndertagen
genom DSD:s forsorg”. Foljaktligen forutsatte symbolens funktion inte att den
enbart anvindes pa de férpackningar som omhindertogs enligt DSD-systemet om
endast en del av forpackningarna samlades in enligt det systemet (se skil 145 i det
angripna beslutet).

Av det angripna beslutet framgéir dven att handeln mellan medlemsstaterna kan
paverkas vasentligt av ett missbruk av en dominerande stéllning, vilket bestod i
villkoren for den omtvistade avgift som foreskrevs i avtalet om anvindning av
symbolen med beaktande av under vilka omstiandigheter forpackningar atertogs och
atervanns i Tyskland och pa den gemensamma marknaden (se skilen 155-160 i det
angripna beslutet). Att handeln mellan medlemsstaterna paverkades har inte
ifragasatts i férevarande mal.

Med avseende pa bedomningen enligt artikel 82 EG drog kommissionen slutsatsen
att DSD:s krav att en avgift erlades for alla forpackningar som saluférdes i Tyskland
med symbolen Der Griine Punkt under vissa omsténdigheter utgjorde missbruk av
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dominerande stillning. Detta asidoséttande av artikel 82 EG beskrevs i artikel 1 i det
angripna beslutet pa foljande sitt:

"Foretaget Der Griine Punkt — Duales System Deutschland AG, Koln (nedan kallat
DSD) har upptritt pa ett sitt som ar oférenligt med den gemensamma marknaden
genom att i enlighet med artikel 4.1 forsta meningen och artikel 5.1 forsta meningen
i mirkesanvindningsavtalet kriva att en licensavgift erldggs for samtliga kon-
sumentférpackningar som marknadsfors i Tyskland och som mirkts med milj6-
market ‘Grona punkten’, &ven nér de foretag som skall fullgéra de skyldigheter som
foljer av forpackningsférordningen

a) utnyttjar DSD:s undantagstjanst enligt artikel 2 i markesanvindningsavtalet
endast i fraga om delvolymer, eller inte tar dem i ansprak alls, utan marknadsfor
en enhetligt utformad forpackning i Tyskland som ocksd marknadsfors i ett
annat land som ingér i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, och som &r
anslutna till ett insamlingssystem som anvinder miljomirket ‘Gréna punkten’,
och

b) bevisar att de avseende de forpackningar eller den delvolym for vilken de inte
utnyttjar undantagstjinsten, fullgoér sina skyldigheter enligt forpackningsfor-
ordningen genom att utnyttja konkurrerande undantagssystem eller genom
egna insamlingssystem.”

3. Bediémning enligt artikel 3.1 i forordning nr 17

Efter det att kommissionen hade konstaterat att det forelig missbruk av
dominerande stillning faststillde den, i enlighet med artikel 3.1 i foérordning
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nr 17, hur DSD skulle forfara for att Gvertridelsen i fraga skulle upphora (skélen
161-167 och artiklarna 2-7 i det angripna beslutet).

Enligt den viktigaste av de atgarder som kommissionen beslutade om fick DSD inte
krava nagon avgift for i Tyskland saluforda férpackningar som bar symbolen Der
Griine Punkt men for vilka DSD:s avfallshanteringstjanst inte togs i ansprak, samt
med avseende pa vilka skyldigheterna enligt foérpackningsférordningen hade
fullgjorts pd annat sitt. Denna atgdrd angavs i artikel 3 i det angripna beslutet,
vilken savitt avser typsituationerna nr 1 och 2 har féljande lydelse:

"DSD skall ata sig att inte krdva ndgon licensavgift av parterna till méarkesanvind-
ningsavtalet for sadana delvolymer av konsumentférpackningar som ar mérkta med
miljomérket 'Grona punkten’ och som marknadsférs i Tyskland och for vilka
undantagstjinsten enligt artikel 2 i markesanvandningsavtalet inte tas i ansprak samt
for vilka skyldigheterna enligt férpackningsforordningen klart har fullgjorts pa annat
satt.

Atagandet enligt forsta stycket skall ersitta ett undantag enligt artikel 4.1 andra
meningen i mirkesanvindningsavtalet.”

I artikel 5 i det angripna beslutet angavs, for 6vrigt, de bevisregler som géllde for
sadana situationer:

"1. [Typsituation nr 1] I fall av partiell eller fullstindig anslutning till ett
konkurrerande undantagssystem réicker det med en bekriftelse fran systemopera-
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toren att den relevanta forpackningsvolymen omfattas av det konkurrerande
systemet for att skyldigheterna enligt artiklarna 3 och 4 i forpackningsforordningen
skall anses ha fullgjorts pd annat sitt.

2. [Typsituation nr 2] I fall av partiell eller fullstindig anslutning till ett eget
insamlingssystem riacker det att en sakkunnig i efterhand tillhandahaller ett intyg om
att skyldigheten att aterta och atervinna den aktuella férpackningsvolymen har
fullgjorts. Intyget kan utstéllas antingen till en individuell tillverkare eller distributér
eller till en sammanslutning av operatorer av egna insamlingssystem.

3. DSD kan under inga omstindigheter kréva att intyget skall tillhandahéllas vid ett
tidigare tillfille &n vad som foreskrivs i forpackningsférordningen.

4. Oberoende av ifragavarande version av forpackningsférordningen riacker det som
bevis for DSD att det i intyget till avtalsparten bekréftas att skyldigheten att aterta
och atervinna en viss forpackningsvolym har fullgjorts.

5. Om intyget innehéller andra uppgifter, skall dessa strykas.

6. Systemoperatorens bekriftelse och den oberoende sakkunniges intyg kan ersattas
av ett utlitande fran en auktoriserad revisor som i efterhand bekraftar att
skyldigheterna enligt forpackningsférordningen i fraga om en viss
férpackningsvolym har fullgjorts.
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7. Ovriga bestaimmelser i mirkesanvindningsavtalet far inte tillimpas pé ett sddant
sdtt att kraven pa de bevis som skall lamnas till DSD hojs.”

I artikel 4 i beslutet behandlades de sirskilda omsténdigheter som avsags i
typsituation nr 3:

”1. DSD far inte kriva nigon licensavgift for forpackningar som samlas in och
atervinns i en annan medlemsstat inom ett system som anvéinder miljomérket [Der
Griine Punkt] och som marknadsfors forsedda med det market inom det omrade dar
férpackningsférordningen ar tillimplig, om skyldigheterna enligt férpackningsfor-
ordningen klart har fullgjorts pa annat sitt 4n genom anslutning till det system som
DSD inrittat enligt artikel 6.3 i férpackningsforordningen.

2. Som férutsattning for att inte begéra nagon licensavgift far DSD kréva att det klart
skall framga for den slutliga konsumenten, i text eller pad annat lampligt sitt i
nérheten av mirket [Der Griine Punkt] pa den férpackning som avses i punkt 1, att
férpackningen inte omfattas av det tvafaldiga system som i enlighet med artikel 6.3 i
forpackningsforordningen har inréttats av DSD.

3. Om det rader oenighet om upplysningens igenkénnlighet, skall parterna inom en
vecka efter det att den ena eller bada sidorna har konstaterat oenigheten begira att
kommissionen utndmner en sakkunnig.

Den sakkunnige skall inom fyra veckor faststélla om de mdjliga utformningarna av
upplysningen som parterna diskuterat uppfyller de krav som anges i punkt 2 med
héansyn till férpackningens grundldggande funktioner.”
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Det dr i detta sammanhang som parternas argument skall undersokas.

B — Huruvida talan kan tas upp till sakprévning

1. Huruvida talan kan tas upp till sakprovning i den del den avser artikel 4 i det
angripna beslutet

Kommissionen har gjort gillande att talan avser ogiltigférklaring av det angripna
beslutet i dess helhet och att den sarskilda situation som avses i artikel 4, vilken kan
atskiljas fran resten av det angripna beslutet, inte har behandlats separat. Eftersom
sokanden inte har yttrat sig hdrom uppfyller s6kandens ansokan inte kraven i
artikel 44.1 c i forstainstansrittens réttegangsregler och talan skall dérfor avvisas i
den del den avser artikel 4 i det angripna beslutet.

Sokanden har gjort géllande att de faktiska och rittsliga forhéllanden som mojliggor
for kommissionen att forbereda sitt forsvar och for forstainstansrétten att utéva sin
kontroll, klart och tydligt framgdr av ansékan, pid det sitt som kridvs i
rattegdngsreglerna (forstainstansrittens beslut av den 28 april 1993 i mal T-85/92,
De Hoe mot kommissionen, REG 1993, s. I1-523, punkt 20). S6kanden har i ans6kan
sdrskilt angett varfor de omtvistade bestimmelserna i avtalet om anvindning av
symbolen inte kan anses utgdra ett missbruk enligt artikel 82 EG, vilket skulle
medfora att det inte langre skulle finnas stod for de atgarder som angavs i artikel 4 i
det angripna beslutet.

Forstainstansritten anser att det angripna beslutet innehéll en beskrivning av ett
missbruk av dominerande stéllning (artikel 1) och att DSD genom beslutet alades
vissa skyldigheter for att detta missbruk skulle upphéra (artiklarna 3-7).
Kommissionen alade sirskilt i artikel 4 i det angripna beslutet s6kanden att vidta
atgidrder for att missbruket av dominerande stillning skulle upphéra for det fall en
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tillverkare eller en distributér avsadg att salufora forpackningar i en annan
medlemsstat 4n Tyskland och anslét sig till ett system for atertagande och
atervinning som anvinde symbolen Der Griine Punkt, men som med avseende pa
samma forpackningar saluforda i Tyskland uppfyllde sina skyldigheter utan att delta
i DSD-systemet.

Sokanden har som forsta grund gjort géllande att kommissionen asidosatt artikel 82
EG. Med aberopande av denna grund har s6kanden yrkat att forstainstansritten
skall ogiltigférklara det angripna beslutet eftersom kommissionen felaktigt funnit att
s6kanden missbrukat sin dominerande stidllning. Om forstainstansritten bifaller
talan pa denna grund skall alla skyldigheter som kommissionen alade DSD genom
det angripna beslutet och som syftade till att detta missbruk skulle upphéra
ogiltigforklaras, utan att det dr nédvéandigt att undersoka den sérskilda situation som
avses i artikel 4 i det angripna beslutet.

Sokanden har som andra grund gjort gillande att kommissionen asidosatte artikel 3
i forordning nr 17 och proportionalitetsprincipen. Med aberopande av denna grund
har s6kanden yrkat att forstainstansritten skall ogiltigforklara den skyldighet som
kommissionen alade sokanden genom artikel 4 i det angripna beslutet. Sokanden har
gjort gillande att den ndmnda skyldigheten inte var proportionerlig med hénsyn till
att det dr mojligt att selektivt mérka eller avsta fran att méirka forpackningar med
symbolen Der Griine Punkt. DSD har dven gjort gillande att det enligt den
foreskrivna skyldigheten var tvunget att tillhandahélla sina tjanster mot betalning i
efterskott och inte kunde ta ut en avgift endast for anvindning av varumirket.

Forstainstansrdtten anser darfor att talan uppfyller kraven i artikel 44.1 c i
forstainstansrittens réittegdngsregler och att forstainstansritten dirmed kan utéva
sin kontroll. Kommissionens yrkande att talan skall avvisas i den del den avser
artikel 4 i det angripna beslutet skall foljaktligen avslas.
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2. Huruwvida nya grunder har dberopats under rittegdngen

Kommissionen har gjort gillande att repliken innehaller tre nya grunder. Enligt
kommissionen har stkanden gjort en ny tolkning av avtalet om anvindning av
symbolen (se punkt 115 nedan), och anfort att det i avsnittet om de faktiska
omstindigheterna i det angripna beslutet hidnvisades till en tidigare version av
férordningen om forpackningar samt att en konsument inom ramen f6r ett
sjalvstindigt system inte kan begira att forpackningar samlas in i nirheten av sin
bostad. Dessa grunder skall darfor avvisas.

Forstainstansritten papekar att nya grunder inte fiar adberopas under rittegangen
enligt artikel 48.2 forsta stycket i réttegingsreglerna, savida de inte foranleds av
rattsliga eller faktiska omstindigheter som framkommit forst under forfarandet. I
detta hinseende giller att en grund som utgér en utvidgning av en grund som
tidigare — direkt eller underforstatt — har aberopats och som har ett nira samband
med denna emellertid kan prévas i sak (se forstainstansrittens dom av den
10 april 2003 i mal T-195/00, Travelex Global and Financial Services och
Interpayment Services mot kommissionen, REG 2003, s. I1I-1677, punkterna 33
och 34, och dir angiven réttspraxis).

De grunder som enligt kommissionen &r nya och som den dirfor har invint mot i
férevarande mal utgor i sjélva verket enbart en utveckling av s6kandens argument
till svar pa kommissionens argumentering i svaromalet med avseende pa den forsta
grunden om ett asidosittande av artikel 82 EG.

Kommissionens invindning om réttegingshinder med anledning av att nya grunder
har aberopats skall foljaktligen avslas.
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3. Huruvida vissa av de bilagor som sokanden har ingett skall beaktas

a) Angéende de bilagor som C. Weidemann upprittat

Kommissionen har papekat att de bilagor som upprittats av C. Weidemann, en av
DSD:s advokater, om miljoaspekter av hanteringen av forpackningar i Tyskland
(bilaga A till ansokan) och DSD-systemets réttfardigande enligt artikel 86 EG (bilaga
A till repliken), innehéller forklaringar som inte forekommer i s6kandens inlagor.
Enligt kommissionen skall forstainstansritten darfor inte beakta dessa bilagor,
eftersom ett pistiende om att lagstiftningen har asidosatts inte far ske medelst
enbart en héinvisning till bilagorna.

Enligt forstainstansrétten krévs det, i syfte att garantera rittssiakerheten och en god
rattskipning, for att en talan skall kunna tas upp till sakprévning att de vésentligaste
faktiska och réttsliga omstindigheter som talan grundas pa atminstone kortfattat,
men pa ett konsekvent och begripligt sitt, framgar av innehallet i sjilva ansékan
(domstolens dom av den 15 december 1961 i de forenade malen 19/60, 21/60, 2/61
och 3/61, Société Fives Lille Cail m.fl. mot Hoga myndigheten, REG 1961, s. 561 och
s. 588, och forstainstansrittens dom av den 21 september 2005 i mal T-87/05, EDP
mot kommissionen, REG 2005, s. II-3745, punkt 155, och dér angiven rattspraxis).
Ansokan kan visserligen stédjas och kompletteras pa sérskilda punkter genom
hénvisningar till bestamda avsnitt i handlingar som bifogas ansokan, men en allmin
hinvisning till andra skrivelser kan inte avhjilpa det faktum att grundliggande
uppgifter vilka enligt artikel 44.1 i rattegangsreglerna skall finnas med i sjélva
ansokan saknas (se forstainstansrittens beslut av den 21 maj 1999 i mal T-154/98,
Asia Motor France m.fl. mot kommissionen, REG 1999, s. 11-1703, punkt 49, och
domen i det ovanndmnda mélet EDP mot kommissionen, punkt 155 och dér angiven
rattspraxis).

I forevarande mal skall det konstateras att de bilagor som upprittats av
C. Weidemann, om miljéaspekter av hanteringen av forpackningar i Tyskland och
DSD-systemets rittfardigande enligt artikel 86 EG i sjélva verket utgér inlagor som
har ingetts av en av DSD:s advokater vid forstainstansritten. De huvudsakliga
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delarna av den rattsliga argumenteringen i dessa bilagor borde dérfér ha funnits med
i ansokan eller repliken. Sokanden borde i dessa dokument ha hénvisat till specifika
avsnitt i bilagorna, for att stédja eller komplettera dokumentens innehall, i stillet for
att hdnvisa generellt till dessa bilagor.

I ans6kan anges med avseende pa den forsta bilagan enbart — utan att nagon
forklaring ges — att den slutsats som C. Weidemann drog av sin undersékning av
miljoaspekterna av hanteringen av forpackningar i Tyskland &ven 4r den slutsats
som gors i ansOkan. I ansGkan hinvisas inte till ndgra specifika punkter i denna
bilaga om 54 sidor.

Det ar enbart med avseende pd denna enda hénvisning, av vilken det framgar att
bilagans forfattare godtog den analys som gors i ansdkan, som bilagan om
miljoaspekter av hanteringen av férpackningar i Tyskland skall beaktas.

Vad avser den andra bilagan som C. Weidemann upprittat, om DSD-systemets
rattfirdigande enligt artikel 86 EG, har denna bilaga om 58 sidor limnats in ”i
kompletterande syfte” tillsammans med repliken, vilken hénvisar "i sin helhet till den
redogorelse som lamnas i bilagan for de grunder som giller artikel 86 EG”.

Sadana hénvisningar kan i princip inte anses tillrickliga enligt ovanndmnda
rattspraxis, i den méan en allmédn hénvisning till en bilaga inte kan kompensera
avsaknaden av visentliga delar av den réttsliga argumentering som anstkan borde
innehélla. Repliken innehaller emellertid en kortfattad sammanfattning av bilagans
innehall, vilken kompletterar den argumentering som gors i ansdkan med avseende
pé denna punkt och méjliggér for kommissionen att forbereda sitt forsvar och for
forstainstansritten att undersoka den tredje grunden som avser asidoséttande av
artikel 86.2 EG.
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Forstainstansritten skall, i detta sammanhang, enbart beakta bilagan rérande ett
rattfardigande av sokandens system enligt artikel 86 EG i den man denna specifikt
hanfor sig till argument som DSD uttryckligen har dberopat i sina inlagor.

b) De opinionsundersdkningar som har ingetts som bilagor till repliken

Kommissionen har gjort gillande att sokanden inte har motiverat varfor bevisning,
som bland annat utgérs av tva opinionsundersokningar som ingetts som bilagor till
repliken, limnades in for sent, vilket strider mot artikel 48.1 i réittegdngsreglerna.

Forstainstansritten anser att de opinionsundersékningar som stkanden har ingett
tillsammans med repliken inte utgor ytterligare bevisning i den mening som avses i
artikel 48.1 i rittegangsreglerna. Dessa opinionsundersékningar utgér stod for
argumentering i repliken till svar p4 kommissionens argument i svaromalet avseende
varumairket Der Griine Punkts och den slutliga konsumentens roll med avseende pa
atertagande och atervinning av férpackningar.

Kommissionens invindning om rittegangshinder med avseende p& de opinions-
undersokningar som har ingetts som bilagor till repliken skall foljaktligen avslas.

C — Prévning i sak

Sokanden har dberopat tre grunder till stod for sin talan. Den forsta grunden avser
asidosittande av artikel 82 EG. Den andra grunden géller asidosattande av artikel 3.1
i forordning nr 17 och av proportionalitetsprincipen. Den tredje grunden avser
asidoséttande av artikel 86.2 EG.
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1. Den forsta grunden: Asidosdttande av artikel 82 EG

a) Inledande anmirkningar avseende beviljande av en tvingslicens utan kostnad

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen, i artikel 3 i det angripna beslutet,
alade sokanden att bevilja en "tvangslicens utan kostnad” till varumérket Der Griine
Punkt till foretag som deltar i DSD-systemet. Beslutet innebédr ndmligen att alla
forpackningar kan foérses med den symbol som motsvarar detta varumérke,
oberoende av vilket system for atertagande och atervinning som anvinds. Enligt
domstolens rittspraxis kan en tvangslicens till en immaterialriatt emellertid endast
beviljas under "sarskilda omsténdigheter”, ndmligen da en vigran att bevilja en licens
avser en rittighet som atnjuter industriellt rdttsskydd f6r vilken licensen &r
n6édvindig for att verksamheten i fraga skall kunna utévas och ér av beskaffenheten
att utestdnga all konkurrens fran marknaden, samt da vigran inte ar objektivt
berittigad (domstolens dom av den 6 april 1995 i de forenade mélen C-241/91 P och
C-242/91 P, RTE och ITP mot kommissionen, kallad Magill, REG 1995, s. I-743,
punkterna 50-56, och av den 26 november 1998 i mal C-7/97, Bronner, REG 1998,
s. I-7791, punkt 39). Eftersom inte niagon av dessa omstindigheter foreligger i
férevarande fall, kan inte nagot missbruk av dominerande stéllning faststillas med
stod av artikel 82 EG. Sokanden har till stéd for sitt resonemang gjort gillande
foljande: for det forsta att det inte ar nédvéndigt att anvanda varumérket Der Griine
Punkt for att delta i ett konkurrerande system till DSD-systemet, for det andra att
konkurrensen inte har eliminerats genom de omtvistade avtalsbestimmelserna, och
for det tredje att det finns flera objektiva omstindigheter som berittigar DSD:s
agerande. Dessa omstindigheter ar att det 4r nodvandigt att uppfylla forordningens
syften och bevara de olika funktionerna hos varumérket Der Griine Punkt, vilket inte
kan vara féoremal for en tvangslicens enligt varumarkesritten, samt att sikerstélla att
DSD-systemet fungerar val.
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Kommissionen har, med stéd av intervenienterna, gjort gallande att DSD enligt det
angripna beslutet inte dr tvunget att bevilja tvangslicenser utan kostnad, nir detta
strider mot internationell ritt och gemenskapsritten. Det beskrivna missbruket var
enbart resultatet av att avgiftssystemet var oférenligt med artikel 82 EG genom att
DSD kravde ersittning for en tjanst som inte tillhandahélls av féretaget utan enligt
ett annat system, vilket hade visats.

Forstainstansréittens bedomning

Sokanden har, inom ramen for den forsta grunden som avser artikel 82 EG, kritiserat
f6ljderna av ett genomférande av den skyldighet som kommissionen alade s6kanden
i artikel 3 i det angripna beslutet, i enlighet med artikel 3.1 i férordning nr 17 (se
punkt 60 ovan), i syfte att det missbruk av dominerande stillning som
kommissionen beskrev i artikel 1 i det angripna beslutet skulle upphoéra (se punkt 58
ovan). Enligt sdkanden innebédr denna skyldighet att sokanden skall bevilja en
"tvangslicens utan kostnad” till varumarket Der Griine Punkt med avseende pa
férpackningar som skall atervinnas enligt system som konkurrerar med DSD-
systemet.

Sokanden har emellertid, genom att ifragasétta huruvida en sddan tvingslicens &r
lagenlig, gjort gdllande att det inte &r nodvandigt att anvanda varumérket Der Griine
Punkt for att delta i ett konkurrerande system till DSD-systemet (se punkt 93
nedan). S6kanden har dven anfért att konkurrensen inte eliminerades genom de
omtvistade avtalsbestimmelserna (se punkt 95 nedan). Enligt denna argumentering
péaverkade inte DSD:s agerande, sdsom kommissionen beskrev det i artikel 1 i det
angripna beslutet, konkurrensen. Detta agerande utgér siledes inte missbruk av
dominerande stillning i den mening som avses i artikel 82 EG.

Sokanden har pa samma sitt gjort géllande att det avgiftssystem som definieras i
avtalet om anvéindning av symbolen var berittigat av 6verviganden som har stod i
forordningen (se punkterna 98—-100 nedan), varumarkesritten (se punkterna 103—
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114 nedan) och nodvindigheten att sdkerstélla att DSD-systemet fungerar vél (se
punkterna 115 och 116 nedan). Enligt sokanden utgér dessa 6verviganden sakliga
skal for det avgiftssystem som kommissionen enligt artikel 1 i beslutet ansig utgéra
missbruk. Sokanden anser darfér att detta system inte utgér missbruk enligt
artikel 82 EG.

Forstainstansritten begrinsar sin bedomning inom ramen for den forsta grunden —
som avser artikel 82 EG - till en bedémning av argumenten avseende det missbruk
av dominerande stillning som beskrevs i artikel 1 i det angripna beslutet.
Forstainstansriatten undersoker alltsd inte eventuella foljder av sékandens argu-
mentering pa skyldigheten i artikel 3 i det angripna beslutet — enligt DSD att bevilja
en "tvangslicens utan kostnad” — vilka omfattas av den andra grunden som avser
asidosittande av artikel 3.1 i forordning nr 17. Om DSD inte skulle anses ha
missbrukat sin dominerande stéllning enligt artikel 82 EG, skulle artikel 3 i det
angripna beslutet sakna grund enligt artikel 3.1 i férordning nr 17, eftersom det inte
skulle foreligga nagon overtradelse. Om DSD daremot skulle anses ha missbrukat
sin dominerande stillning, kan kommissionen enligt artikel 3.1 i férordning nr 17
alagga det berorda foretaget att upphora med den konstaterade Gvertradelsen.

Det ar mot denna bakgrund som parternas argument avseende det missbruk av
dominerande stéllning som kommissionen beskrev i det angripna beslutet skall ses.

b) Parternas argument avseende missbruket av dominerande stillning

i) Sokandens argument att det inte var nddvéindigt att anvinda varumirket Der
Griine Punkt for att delta i ett system som konkurrerar med DSD-systemet

Sokanden har i forsta hand gjort géllande att en tillverkare eller en distributér av
férpackningar inte maste ha en tvangslicens till varumérket Der Griine Punkt, i den
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mening som avses i domen i det ovanndmnda malet Magill, f6r att kunna delta i ett
konkurrerande system (punkt 50, och domen i det ovannimnda malet Bronner,
punkt 41). Kommissionen péapekade emellertid i detta avseende i det angripna
beslutet enbart att det skulle vara mer "praktiskt och enkelt” att forse de
forpackningar som omfattas av ett konkurrerande system med DSD:s varumérke,
for att undvika den merkostnad som uppstér vid selektiv mérkning av férpackningar
(skdlen 103-105 i det angripna beslutet). Sokanden har i detta avseende betonat att
da ett annat system nyttjas i konkurrens med DSD-systemet kan férpackningarna
forses eller inte forses med symbolen Der Griine Punkt, beroende av vilket system
som nyttjas. Detta tillvigagangssitt anvinds for Gvrigt i vinsektorn, ddr enbart de
flaskor som siljs i detaljhandeln och som inte aterlamnas till butiken ar férsedda
med DSD:s varumirke, samt i byggnadssektorn och datasektorn, dér varor siljs i
forpackningar som bdar DSD:s varumirke vid leverans till detaljhandeln och i
férpackningar som inte bér detta varumérke vid leverans till specialhandeln eller
foretagskunder. Tillvigagangssattet anviands 4ven i livsmedelssektorn dar stora
férpackningar, konserver och kartonger inte dr forsedda med en etikett med
varumirket da de levereras till industrin, restauranger och matsalar, men ér férsedda
med en sidan etikett da de levereras till detaljhandeln. Tillverkare och distributorer
av forpackningar skulle alltsa kunna se till att férpackningar som bér symbolen Der
Griine Punkt enbart ldmnas i DSD-systemets insamlingsbehéllare och att férpack-
ningar som inte bér denna symbol enbart limnas pa platser dér insamling sékerstills
enligt ett konkurrerande system.

Kommissionen, Landbell och BellandVision har gjort gillande att selektiv markning
ar ekonomiskt olonsam for tillverkare och distributorer av férpackningar. Vfw har
aven papekat att DSD har begirt att foretagets kunder erlagger avgiften for alla
forpackningar som badr varumirket Der Griine Punkt, oberoende av huruvida
forpackningarna faktiskt atertas och dtervinns enligt DSD-systemet eller inte.

ii) Huruvida konkurrensen elimineras vid avsaknad av en tvangslicens till
varumdrket Der Griine Punkt

Sokanden har i andra hand ifrdgasatt det angripna beslutet med anledning av att det
anges i skal 115 att avgiftssystemet gor det svarare for konkurrenter till DSD-
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systemet att intrdda pa marknaden, vilket inte 4r tillrickligt for att faststilla att
konkurrensen har eliminerats pa det sitt som avses i domen i det ovanndmnda
malet Magill (punkt 56, och domen i det ovanndmnda malet Bronner, punkt 41). De
sjalvstindiga systemen kan emellertid, med anledning av kraven i férordningen,
enbart konkurrera med DSD-systemet med avseende pd fOrpackningar som
levererats till sma hantverks-, handels- eller industriféretag. Det finns ungefir 40
sjalvstandiga system som inte anvidnder varumadrket Der Griine Punkt pa denna lilla
del av marknaden, och antalet férpackningar som tilldelas dessa system 6kade med
over 60 procent mellan aren 1997 och 2000. Flera stora distributionskedjor har dven
bytt fran DSD-systemet till ett annat system, vilket alltsd dr mgjligt utan svarighet
och utan att DSD skulle vara tvungen att bevilja en tvingslicens. Intridet pa
marknaden har alltsa inte forsvarats.

Kommissionen har ifragasatt de uppgifter som sékanden har limnat och som kan
forklaras mot bakgrund av 1998 ars reform och att véldigt fa férpackningar
inledningsvis hanterades enligt sjilvstandiga system.

iii) De olika skal som &beropats till stod for att DSD:s agerande var motiverat

Sokanden har i tredje hand gjort géllande att de omtvistade bestimmelserna i avtalet
om anvidndning av symbolen &r noédvindiga for att sikerstilla att forordningens
syften uppfylls, bevara de olika funktionerna hos varumirket Der Griine Punkt —
som under alla omstindigheter inte kan bli foremal for en tvangslicens — och
sakerstalla att DSD-systemet fungerar val.

— Nodvindigheten att garantera att forordningens syften uppfylls

Sokanden har redogjort for innehallet i kravet pa 6ppenhet som &r relaterat till
principen om produktansvar, vilken fastslas i forordningen om férpackningar. Enligt
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de tyska myndigheternas yttrande, syftar den principen till att "faststélla pa ett oppet
sétt for konsumenter och myndigheter vilka forpackningar som omfattas eller inte
omfattas av skyldigheten att aterta anvéinda forpackningar i butiken eller i ndrheten
av denna” (svar pa fraga 2 a). Vid anlitande av ett kollektivt system innebidr saledes
kravet pa 6ppenhet en skyldighet att mirka forpackningar enligt punkt 4.2 i bilaga I
till 6 § i forordningen, enligt vilken "tillverkare och distributorer av forpackningen
[skall] genom mirkning eller p& annat lampligt sitt ... visa deltagande [av en
férpackning i det kollektiva systemet]”. Vid anvindning av ett sjilvstandigt system
déremot bestar kravet pa 6ppenhet i den upplysningsskyldighet som féreskrivs i 6 §
1 tredje meningen i forordningen, enligt vilken "distributéren skall upplysa den
slutliga konsumenten om mgijligheten till atertagande [av forpackningar] genom
klart identifierbara och lisbara anslag”. Detta krav pa 6ppenhet gor det mojligt att
veta, betriffande en viss férpackning, huruvida tillverkaren eller distributéren som
ansvarar for denna forpackning uppfyller sina skyldigheter genom ett eget
sjalvstandigt system eller genom att delta i ett kollektivt system. Detta krav
mojliggér dven for konsumenten att veta till vilket system forpackningen skall
aterlamnas. En férpackning som omfattas av DSD-systemet skall darfér atertas och
atervinnas enligt detta system och en forpackning som deltar i ett annat kollektivt
system eller ett sjalvstindigt system skall atertas och atervinnas enligt det systemet.
En viss forpackning kan inte omfattas av bdde DSD-systemet och ett annat system.

Sokanden har darefter anfort att artikel 3 i det angripna beslutet innebar ett
asidosittande av kravet pd Oppenhet, eftersom beslutet innebir att férpackningar
som ingdr i konkurrerande system kan férses med varumérket Der Griine Punkt,
vilket &r DSD-systemets kannetecken. Om alla forpackningar var férsedda med detta
varumirke skulle konsumenten inte kunna veta vilka som skall aterlamnas till
forsaljningsstillet darfor att de omfattas av ett sjalvstindigt system, och vilka som
skall aterlamnas i nirheten av vederborandes bostad darfor att de omfattas av ett
kollektivt system. Sokanden har i detta hidnseende papekat att det 4r omojligt att pa
féorhand avgora med sikerhet huruvida en viss forpackning faktiskt atertas och
atervinns enligt DSD-systemet eller enligt ett annat system och att det ocksa &r
omdjligt att avgora, dven i efterhand, om en konsument faktiskt har anf6rtrott en
viss forpackning till DSD-systemet (skidl 134 i det angripna beslutet). Detta ar
anledningen till att det i forordningen preciseras att konsumenten genom tydlig
markning skall informeras om huruvida en viss forpackning deltar i DSD-systemet
och foljaktligen skall atertas enligt detta system.
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Sokanden har dessutom gjort géllande att skyldigheten att aterta och atervinna
férpackningar enligt ett sjalvstandigt system inte ar tillimplig pa férpackningar som
omfattas av ett kollektivt system (se skrivelse av den 27 november 2001 fran
miljoministeriet i Baden-Wiirttemberg, s. 7). Enligt férordningen ar siddana
férpackningar namligen "befriade” fran denna skyldighet darfor att de omfattas av
DSD-systemet och bar symbolen Der Griine Punkt. Dessa férpackningar kan darfér
inte atertas enligt ett sjalvstindigt system. Ett av forordningens syften &r att undvika
en “avfallsstrid” mellan konkurrerande system i syfte att samla in sa stora
férpackningskvantiteter som mojligt for att uppnd de faststillda atervinnings-
nivierna. En rittvis och ordnad konkurrens skulle snarare forutsitta att forpack-
ningar enbart skall &tertas och dtervinnas enligt de olika systemen om dessa dven
ansvarar for varans bortskaffande (vad avser sjilvstindiga system) eller om detta
ansvar 6verfors till dem (vad avser kollektiva system).

Sokanden har for Ovrigt gjort gillande att de tyska myndigheternas yttranden
tolkades felaktigt i det angripna beslutet. Kommissionen hivdade ndmligen att
konsumenten fritt kan bestimma att lata férpackningarna atertas och &tervinnas
enligt DSD-systemet eller ett annat system da tillverkaren eller distributéren av
forpackningarna beslutar sig for att delta i DSD-systemet i kombination med ett
annat kollektivt eller sjalvstindigt system (skilen 138, 141 och 145 i det angripna
beslutet). Som svar pa en fraga fran kommissionen har de tyska myndigheterna
enbart papekat att da tillverkaren eller distributoren deltar bade i ett sjalvstindigt
system och i ett kollektivt system, kan konsumenten fritt vilja att limna kvar
forpackningen i butiken eller att aterlimna den vid ett senare tillfille eller f& den
insamlad i nirheten av sin bostad eftersom "forordningen om férpackningar inte
innehaller nagon tydlig information om att den slutliga konsumenten ar skyldig att
aterlimna forpackningar” (svar pa frdga 1 b aa). Begreppet “avfallshantering i
nérheten av bostaden” hinvisar enbart till atertagande och atervinning som utférs av
de myndigheter som &r ansvariga hirfér, "den graa soptunnan”. Det begreppet
omfattar inte atertagande och atervinning enligt DSD-systemet, vilket dven finns i
nirheten av bostaden, “den gula soptunnan”. Konsumenten kan alltsd inte fritt vilja
avfallshanteringssystem.

Kommissionen har gjort gillande att sokanden har o6verdrivit betydelsen av
mirkning i den man skyldigheten att aterta och atervinna forpackningar &r
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tillamplig p& forpackningskvantiteter och inte pa specifika forpackningar. Enligt
Landbell och BellandVision krivs det dessutom enligt forordningen inte att
forpackningar forses med DSD:s varumarke.

— Huruvida DSD:s agerande var motiverat med hdnsyn till varumaérkesrétten

Sokanden har i forsta hand gjort gillande att kommissionen i det angripna beslutet
ansag att varumdrket Der Griine Punkt saknar sirskiljande funktion, dven kallad
ursprungsfunktion. Denna funktion syftar till att sérskilja de férpackningar som
omfattas av DSD-systemet fran de som omfattas av ett konkurrerande kollektivt eller
sjalvstindigt system. Enligt kommissionen skall det tillatas att férpackningar som
skall dtertas och atervinnas enligt ett annat system dn DSD-systemet mirks med
varumairket Der Griine Punkt. Sddan mirkning skulle emellertid inverka menligt pa
varumairket Der Griine Punkts sédrskiljande funktion, vilket principiellt 4r of6renligt
med varumérkesritten i Tyskland, inom gemenskapen, och pa internationell niva.

Vad avser tysk ratt har sékanden gjort géllande att varumarket Der Griine Punkt ar
registrerat i Tyskland som kollektivt varumirke och gor det siledes mojligt att
”sarskilja varumarkesinnehavarens varor eller tjanster fran de fran andra foéretag vad
avser kommersiellt eller geografiskt ursprung, slag, kvalitet eller andra egenskaper”
(97 § forsta stycket Markengesetz av den 25 oktober 1994 (den tyska lagen om skydd
av varumirken och andra kidnnetecken)). Om sokanden skulle vara tvungen att
bevilja en tvangslicens till varumirket Der Griine Punkt skulle detta mista sin
sérskiljningsformaga och riskera att avféras ur varumérkesregistret.

Sokanden har, vad avser gemenskapsritten, betonat att varumérket Der Griine
Punkts sirskilda féremal, ndamligen att till konsumenten formedla varans eller
tjanstens ursprung (domstolens dom av den 19 oktober 1978 i mél 3/78, Centrafarm,
REG 1978, s. 1823, punkterna 11-14; svensk specialutgava, volym 4 s. 171), och att
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skydda innehavaren av varumérket mot risker for forvixling (se domstolens dom av
den 30 november 1993 i mal C-317/91, Deutsche Renault, REG 1993, s. 1-6227,
punkt 30, och dér angiven rittspraxis; svensk specialutgava, volym 14, s. 1-439), inte
langre skulle respekteras om vissa forpackningar som deltar i DSD-systemet och
andra som omfattas av ett konkurrerande system utan étskillnad skulle bira
varumirket Der Griine Punkt. DSD:s konkurrenter skulle dirmed kunna dra fordel
av att DSD-systemet &r valkant.

Sokanden har for 6vrigt betonat att tvingande varumérkeslicenser i princip &r
otillatna enligt artikel 5 A i Pariskonventionen for industriellt rattsskydd av den
20 mars 1883, senast reviderad i Stockholm den 14 juli 1967 och 4ndrad den
28 september 1979 (Forenta nationernas fordragssamling, volym 828, nr 11847,
s. 108, SO 1970:60), ratificerad av alla medlemsstater, och i artikel 21 i avtalet om
handelsrelaterade aspekter av immaterialritter, av den 15 april 1994 (bilaga 1C till
avtalet om upprittande av Virldshandelsorganisationen), ratificerat av alla
medlemsstater och godkidnt av Europeiska gemenskapen genom radets
beslut 94/800/EG av den 22 december 1994, om ingdende, pa Europeiska
gemenskapens vignar — vad betriffar fragor som omfattas av dess behorighet —
av de avtal som &r resultatet av de multilaterala forhandlingarna i Uruguayrundan
(1986-1994) (EGT L 336, s. 1, s. 214; svensk specialutgava, omrade 11, volym 38,
s. 3) som inte innehaller nigra bestimmelser om tvingande varumairkeslicenser.

Kommissionen har anfort att det angripna beslutet enbart avser det avgiftssystem
som DSD har upprittat och inte presumerade effekter av beslutet pa foretagets
verksamhet som innehavare av varumirket Der Griine Punkt. I detta avseende
medfor beslutet endast att foretagen som tar DSD-systemets tjanster i ansprak
slipper erldgga en dubbel avgift vid anvindning av ett annat system. Landbell och
BellandVision har dven betonat att det angripna beslutet endast avser de rittsliga
forhéllandena mellan DSD och dess avtalsparter, inom ramen fo6r avtalet om
anvindning av symbolen, och medfér inte en ritt for tredjeman som inte &r
avtalspart att anvianda varumirket Der Griine Punkt.

Sokanden har i andra hand gjort gillande att varumirket Der Griine Punkts
sérskiljande funktion inte beaktades i det angripna beslutet. Denna funktion gor det
mojligt att paverka konsumentens upptridande i friga om avfallshantering pa ett
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satt som &r av avgorande betydelse for DSD-systemets funktion. Om konsumenten
inte aterlimnar forpackningar som bar symbolen Der Griine Punkt till DSD-
systemet, riskerar sokanden att inte uppna de atervinningsnivaer som foreskrivs i
forordningen och darmed forlora sitt tillstdind. Om konsumenten aterlimnar en
forpackning som inte bdr symbolen Der Griine Punkt till DSD-systemet, dr
sokanden skyldig att atervinna denna forpackning dven om de foreskrivna nivaerna
redan har uppnatts (se punkt 1.5 férsta meningen i bilaga I till 6 § i forordningen).

Sokanden har i detta sammanhang kritiserat pastdendet i skilen 138, 139 och 145 i
det angripna beslutet, enligt vilket symbolen Der Griine Punkts vésentliga funktion
ar uppfylld sd snart denna symbol signalerar till konsumenten att en viss
férpackning kan atertas och atervinnas enligt DSD-systemet. Enligt s6kanden finner
detta pastdende stod i ett citat som tagits ur sitt ssmmanhang och som hamtats ur
en dom fran 1994 av Kammergericht i Berlin (fotnot 22 i det angripna beslutet). I det
citerade avsnittet konstaterades enbart att varumirket Der Griine Punkt inte
innebér en bekriftelse av huruvida en viss férpackning ar atervinningsbar. I ett annat
avsnitt i domen godtog Kammergericht ddremot att varumirket Der Griine Punkt
har en appellfunktion genom att faststélla att emballage kan béra detta varumirke av
visentliga miljohénsyn, dven om detta i viss bemirkelse innebéar att konsumenten
vilseleds.

Sokanden har dven ifragasatt pastiendet i det angripna beslutet, enligt vilket
konsumenten fritt kan besluta huruvida en viss forpackning skall atervinnas enligt
DSD-systemet eller enligt ett konkurrerande sjalvstindigt eller kollektivt system
(skal 145 i det angripna beslutet). Det dr ndmligen av grundliggande betydelse att
konsumenten via varumirket Der Griine Punkt kan faststdlla om forpackningen i
fraga omfattas av DSD-systemet och inte av ett annat system. Sokanden har i detta
hinseende gjort géllande att detta varumarkes sarskiljande funktion har bekriftats
av opinionsundersokningar som gjordes vid férberedelsen av repliken. 60,8 procent
av de tillfragade konsumenterna uppfattade siledes varumirket Der Griine Punkt
som ett "kdnnetecken for en mycket specifik organisation vilken &r ansvarig for
bortskaffande och atervinning av saddana forpackningar” och 27,9 procent av de
namnda konsumenterna namnde uttryckligen DSD-systemet (se resultaten fran den
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enkit som gjordes av institutet Infratest Burke, i en rapport fran augusti ar 2001,
bilaga 85 till repliken), vilket visar att konsumenterna forknippar det ndmnda
varumairket med DSD-systemet. Enligt en annan opinionsundersékning som gjordes
av samma institut svarade endast 3,3 procent av de tillfrdgade konsumenterna att
varumirket formedlar den information det anségs gbra i det angripna beslutet,
namligen att férpackningen i fraga kan atervinnas (se resultaten av den enkit som
utforts av institutet Infratest Burke, i en rapport fran augusti &r 2001, bilaga 86 till
repliken).

Sokanden har slutligen gjort géllande att den omstindigheten att en forpackning
som omfattas av ett konkurrerande system forses med varumirket Der Griine Punkt
kan inverka menligt pd detta varumirkes sédrskiljande funktion, eftersom
konsumenterna vilseleds i alla tre typsituationer som omndmns i det angripna
beslutet. Enligt sokanden maste konsumenten, dven da flera system anvénds, alltid
kunna avgéra med avseende pa varje forpackning vilket system som &r ansvarigt for
dess atertagande och atervinning. Det kan vara fraga om DSD-systemet — genom att
forpackningen i fraga dr forsedd med varumérket Der Griine Punkt — ett annat
kollektivt system — genom att forpackningen dr mérkt pa ett sitt som &r forenligt
med punkt 4.2 i bilaga I till 6 § i forordningen — eller ett sjalvstindigt system —
genom att forpackningen dr mérkt pd ett sitt som ér forenligt med 6 § 1 i
férordningen. Néastan 48,4 procent av de konsumenter som har tillfragats inom
ramen for en av de ovanndmnda opinionsundersékningarna har, med avseende pé
anvandning av ett sjalvstandigt system i konkurrens med DSD-systemet, svarat att
de inte forstir den motsédgelsefulla information som presenterats, dels om
atertagande i butiken enligt 6 § 1 i forordningen, och dels, via symbolen Der
Griine Punkt, om &tertagande i nidrheten av bostaden enligt DSD-systemet.

Sokanden har mer allmént gjort géllande att det angripna beslutet medfér att nastan
alla férpackningar i Tyskland kommer att bara varumarket Der Griine Punkt. Den
som anvander detta miérke och som deltar i DSD-systemet fér motsvarande
1 procent av sina saluférda férpackningar, kan anvinda mérket utan kostnad for
resterande 99 procent. Det finns en risk pa kort sikt att féorpackningar som felaktigt
aterldmnas till DSD-systemet och for vilka DSD inte erhaller ndgon avgift, méste
omhindertas enligt det systemet. Samtidigt skulle insamlingen enligt DSD-systemet
minska och riskera att inte lingre uppna de lagstadgade atervinningsnivaerna, med
hdnsyn till att varuméarket Der Griine Punkts betydelse begrinsas till en enkel
méjlighet till bortskaffande.
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Sokanden har for ovrigt gjort gillande att varumirket Der Griine Punkt dven
uppfyller en kontrollfunktion som gér det méjligt att forhindra och beivra missbruk
av de tillverkare och distributorer av forpackningar som nyttjar DSD-systemet utan
att erligga nagon avgift, genom kontroller i butikerna, gallringskontroller eller
myndighetskontroller. Enligt DSD medfér det angripna beslutet i detta avseende att
det blir svarare att pa ett effektivt sitt skydda sig mot "free-rider”-problemet vilket
néstan forsatte foretaget i konkurs ar 1993.

Kommissionen har, med stéd av intervenienterna, pamint om att i avsaknad av
vilseledande eller forvixling paverkas inte ett varumairkes ursprungsfunktion, vars
syfte &r att sirskilja eller bestimma en varas eller tjansts ursprung. I férevarande fall
uppfattar den slutliga konsumenten, som képer konsumtionsvaror och nyttjar olika
system for atertagande och atervinning av forpackningarna, varumérket Der Griine
Punkt i korthet som en upplysning om att en forpackning kan atertas och &tervinnas
enligt sbkandens system. Varumirket Der Griine Punkt har dessutom inte en
avgorande roll vid insamlingen av forpackningar eftersom de gula soptunnor och
behallare for glas och papper som anvinds av DSD-systemet inte bédr detta
varumdrke i alla insamlingsomrdden. Det dr for 6vrigt av denna anledning som
konsumenterna inte férknippar insamlingsbehallarna med symbolen, utan med det
material som é&r i fraga.

— Huruvida DSD-systemet fungerar val

Sokanden har inledningsvis gjort gillande att de omtvistade bestimmelserna
avseende avgiften var proportionerliga i forhéllande till de tillhandahallna tjénsterna,
i den man en standardavgift for anvindning av varumarket Der Griine Punkt och
deltagande i DSD-systemet utgjorde den enda praktiska l6sningen d& det inte gick
att exakt faststilla det antal forpackningar som aterlimnades till DSD-systemet.
Sokanden har darefter i repliken gjort géllande att den avgift som skall erldggas
enligt de omtvistade bestimmelserna endast avsag de foérpackningar f6r vilka DSD-
systemet tagits i ansprak. Den licens som DSD beviljade i enlighet med avtalet om
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anviandning av symbolen var séaledes endast tillimplig pa forpackningar som
omfattades av DSD-systemet men inte av ett annat konkurrerande kollektivt eller
sjalvstindigt system. En sddan begrinsning av licensen till férpackningar som bér
symbolen Der Griine Punkt ar forenlig med forordningen, enligt vilken foérpack-
ningar som deltar i ett kollektivt system skall vara tydligt mérkta for att informera
om att den berérda tillverkaren eller distributoren ar "befriad” fran skyldigheten att
aterta och atervinna dessa forpackningar, vilka hidanefter omfattas av DSD:s ansvar
(beslut av den 20 augusti 1999, av Verwaltungsgerichtshof Kassel (hogsta
administrativa domstol i Kassel, Tyskland)). En siddan ordning skulle emellertid
inte kunna fungera om de férpackningar for vilka DSD-systemet inte anlitas ocksé
var forsedda med den symbol som kinnetecknar det systemet. Det foreskrivs inte i
avtalet om anvindning av symbolen att den som anvinder symbolen kan eller ar
skyldig att forse de forpackningar for vilka han inte tar DSD-systemet i ansprak med
varumdrket Der Griine Punkt. Darmed foreligger det inte nagon obalans mellan
DSD:s prestation (atertagande och atervinning av férpackningar) och den avgift som
foretaget begér i motprestation.

Vad avser kommissionens hanvisning till domen av den 15 mars 2001 av
Bundesgerichtshof (Tysklands hogsta allménna domstol), i mélet BaKo, har
sbkanden péapekat att Bundesgerichtshof i den domen inte faststillde att
avtalsbestimmelserna avseende avgiften var oskilig. Den domstolen konstaterade i
stéllet att sokanden, enligt 4 § 1 och 5 § 1 i avtalet om anvdndning av symbolen, inte
kan begira att avgiften erldggs i dess helhet med avseende pa forpackningar som inte
omfattas av sokandens lagstadgade behorighet, ndmligen forpackningar fran
industrin och storre foretag. I detta fall, som inte avses i det angripna beslutet
(fotnot 15), hade sokanden inte tillhandahillit den avfallshanteringstjinst som
efterfragades. I forevarande mal ar forpackningarna i fraga férsedda med varumérket
Der Griine Punkt och omfattas obestridligen av DSD:s behorighet. Detta innebér att
de lamnas av de slutliga konsumenterna till vilka DSD tillhandahéller en tjanst som
omfattar atertagande och atervinnande av forpackningar. Detta giller dven da
konsumenterna felaktigt lamnar tillbaka férpackningar till ett offentligt system for
avfallshantering eller till ett konkurrerande system for insamling och &tervinning av
férpackningar.
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Kommissionen har betonat att da bade DSD-systemet och ett annat kollektivt eller
sjalvstandigt system anlitas, skulle férhallandet mellan DSD:s prestation och den
avgift som begirs vara i obalans om det enbart beaktades huruvida en forpackning
var forsedd med symbolen Der Griine Punkt. I en saddan situation skulle namligen
den tjanst som DSD faktiskt tillhandahaller deltagande foretag inte beaktas.

Kommissionen har f6r 6vrigt papekat att sokandens argumentering i repliken, att
avgiften enbart 4r tillimplig pa forpackningar som hanteras enligt s6kandens system,
ar oférenlig med sokandens tidigare praxis. Kommissionen har i detta avseende
aberopat domen BdKo (punkt 116 ovan) i vilken Bundesgerichtshof faststillde, i
motsats till vad DSD har gjort gillande, att det foretaget inte kunde ha nigon
fordran gentemot sina kunder vad avser férpackningar som bér varumérket Der
Griine Punkt men som har levererats till foretagskunder. Kommissionen har dven
hinvisat till malet Hetzel, i vilket DSD aberopade avtalet om anvéindning av
symbolen for att invinda mot en begiran fran en av sina kunder om éterbetalning av
den del av avgiften som avsag forpackningar med avseende pa vilka DSD inte hade
mojlighet att fullgora skyldigheten till atertagande och atervinning (dom av
Oberlandesgericht Diisseldorf (appellationsdomstolen i Diisseldorf, Tyskland), av
den 11 augusti 1998, i malet Hertzel, vilken har overklagats till Bundesgerichtshof).

¢) Forstainstansrittens bedomning

i) Det missbruk som beskrivs i det angripna beslutet

Enligt det angripna beslutet utgér DSD:s krav att en avgift skall erlaggas for alla
férpackningar som saluférs i Tyskland med symbolen Der Griine Punkt missbruk av
dominerande stillning. Detta giller dven om det har visats, betriffande den
férpackningskvantitet med avseende pa vilken tillverkaren eller distributéren inte
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nyttjar DSD-systemet, att skyldigheterna att aterta och atervinna som foreskrivs i
férordningen &r uppfyllda enligt ett annat kollektivt eller sjilvstindigt system (se
punkt 58 ovan). Detta missbruk har enligt beslutet tvd verkningar: dels ett
otillborligt utnyttjande av DSD:s kunder genom att den ersittning som begirs inte
star i proportion till den utférda tjansten, dels ett intradeshinder fér konkurrenter
som erbjuder 16sningar som é&r alternativa till DSD-systemet, med beaktande av
kostnaderna fér kombinerad anvindning av DSD-systemet och ett annat system (se
punkt 50 ovan).

Det skall i detta avseende paminnas om att begreppet missbruk &r ett objektivt
begrepp. Det omfattar sddana beteenden av ett féretag med dominerande stillning
som kan paverka strukturen hos en marknad dir konkurrensen redan ér forsvagad
just pa grund av det ifrdgavarande foretagets existens och som, genom att andra
metoder anvinds dn siddana som riknas till normal konkurrens om varor och
tjanster pa grundval av de ekonomiska aktdrernas prestationer, medf6r att hinder
laggs i viagen for att den pa marknaden dnnu existerande konkurrensen uppratthalls
eller utvecklas (domstolens dom av den 13 februari 1979 i mal 85/76, Hoffmann-La
Roche mot kommissionen, REG 1979, s. 461, punkt 91; svensk specialutgiva,
volym 4, s. 315).

Det framgar sarskilt av artikel 82.2 a EG att ett sddant missbruk bland annat kan
bestd i ett direkt eller indirekt patvingande av oskaliga priser eller andra oskiliga
affarsvillkor. Det foreligger alltsd missbruk av en dominerande stillning nir ett
féretag som innehar en dominerande stéillning tar ut avgifter for sina tjanster som
inte star i proportion till det ekonomiska virdet av den utférda prestationen
(domstolens dom av den 13 november 1975 i mal 26/75, General Motors mot
kommissionen, REG 1975, s. 1367, av den 14 februari 1978 i mal 27/76, United
Brands mot kommissionen, REG 1978, s. 207, punkterna 235-268, och av den
11 november 1986 i mal 226/84, British Leyland mot kommissionen, REG 1986,
s. 3263, punkterna 27-30).
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Ett féretag som har en dominerande stillning kan pd samma sétt ligga hinder i
végen for sina konkurrenter genom att juridiskt eller faktiskt binda kunderna till de
egna tjansterna och darigenom hindra dem fran att anlita konkurrerande foretag (se,
for ett liknande resonemang, domen i det ovannidmnda malet Hoffmann-La Roche
mot kommissionen, punkt 90).

ii) Den ensamritt som s6kanden har gjort gillande

Sokandens huvudargument i detta sammanhang 4r att det enbart kan foreligga
konkurrens mellan systemen om den berérda tillverkaren eller distributéren till
DSD 6verfor de forpackningar avseende vilka vederbérande 6nskar bli befriade fran
den skyldighet att aterta och atervinna som féreskrivs i forordningen, och om den
slutliga konsumenten klart och tydligt kan faststilla vilka forpackningar som kan
aterlamnas till DSD-systemet och de som kan aterldmnas till ett annat kollektivt
eller sjalvstindigt system (se punkt 115 ovan).

Varumirket Der Griine Punkt gor det sidledes mojligt att bade upplysa om vilka
férpackningar som 6verforts till DSD och som alltsa inte omfattas av tillverkarens
eller distributérens skyldighet att aterta och atervinna férpackningar, samt informera
konsumenter om var de skall aterlimna forpackningarna. Det 4r dirmed méjligt att
sikerstilla att det uppdrag som tillverkaren eller distributéren anfortrott DSD
utfors. Foljaktligen borde endast de forpackningar som omfattas av DSD-systemet
vara mérkta med symbolen Der Griine Punkt, vilken kinnetecknar det systemet.
Sékanden har namligen, med avseende pa dessa forpackningar, enligt avtal och
gillande bestammelser befriat den berdrda tillverkaren eller distributéren fran den
skyldighet att aterta och atervinna férpackningar som foreskrivs i férordningen. Att
férpackningen i fraga enbart ar forsedd med en enda upplysning om tillimpligt
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system for atertagande och atervinning gor det dessutom méjligt att paverka den
slutliga konsumentens beteende. Denne kommer siledes inte att vilseledas av andra
upplysningar om att férpackningen kan aterlamnas till ett annat system.

Sokanden har, pa grundval av denna argumentering, gjort géllande att avgifts-
systemet inte innebér missbruk av dominerande stéllning med avseende pé artikel 82
EG. Enligt detta system &r ndmligen den ersittning som skall erliggas for
atertagande och atervinning av férpackningar enligt DSD-systemet begréinsad till
forpackningar som bdr symbolen Der Griine Punkt och med avseende pa vilka
tillverkaren eller distributoren av forpackningar har begirt att bli befriad frén sina
skyldigheter enligt forordningen. Detta innebir exempelvis att om en tillverkare eller
distributor av forpackningar beslutar sig for att saluféra 100 férpackningar i
Tyskland, och ger DSD i uppdrag att aterta och atervinna hilften av dessa, skall
vederborande forse 50 forpackningar med symbolen Der Griine Punkt for att
informera konsumenten om att DSD 4r ansvarig for atertagande och atervinning av
dessa forpackningar. Om tillverkaren eller distributoren i stillet beslutar att férse de
100 saluférda férpackningarna med symbolen, maste vederborande betala en avgift
som beridknas pa denna grund. Detta giller d&ven om enbart 50 forpackningar atertas
och atervinns enligt DSD-systemet, med hénsyn till att DSD skulle vara skyldig att
eventuellt aterta och atervinna de 100 férpackningar som bar symbolen Der Griine
Punkt och for vilka DSD ansvarar enligt forordningen. Storleken péa den avgift som
erlaggs med stod av avtalet om anvidndning av symbolen beror séledes av antalet
forpackningar som bar symbolen Der Griine Punkt.

Sokanden har likval inte ifragasatt att tillverkare eller distributorer av férpackningar
kan kombinera DSD-systemet med ett annat kollektivt system eller ett sjalvstandigt
system for att, bland annat, undvika att betala for en tjanst som faktiskt inte
tillhandahalls enligt DSD-systemet (se punkt 46 ovan). Sokanden har emellertid,
med avseende pé en sidan situation, gjort gillande att tillverkaren eller distributéren
— innan varan hamnar hos den slutliga konsumenten — maste kunna skilja de
férpackningar som omfattas av DSD-systemet fran dem som omfattas av ett annat
system. Detta skulle i det ovanndmnda exemplet innebédra att tillverkaren eller
distributéren, med avseende pa hilften av de 100 forpackningar som slappts ut pé
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marknaden, skall sdkerstilla att det framgar att férpackningarna omfattas av ett
annat kollektivt system dn DSD-systemet genom en upplysning pa férpackningen
eller nagon annan limplig atgird. Da ett sjilvstindigt system anvinds, skall
distributoren informera den slutliga konsumenten om mojligheten att aterlamna
forpackningen pa forsiljningsstillet. Sokanden anser under alla férhallanden att de
50 foérpackningar med avseende pa vilka tillverkaren inte anlitar DSD-systemet, inte
kan mérkas med symbolen Der Griine Punkt.

Enligt sokandens argumentering kan symbolen Der Griine Punkt endast anvindas
ensam och inte i kombination med ett annat tecken som kan identifiera ett
konkurrerande system till DSD-systemet. Det senare systemet omfattar enbart
forpackningar som ar mirkta med symbolen Der Griine Punkt, vilka inte kan
omhéndertas enligt ett annat system.

Sokanden har, till stod for denna argumentering, och for att ifradgasitta innehallet i
det angripna beslutet, hanvisat till det sitt pa vilket konkurrensen utdvas (se
punkt 93), vilket kan vara genom exklusiv mirkning av foérpackningarna enligt det
system som anlitas (se punkt 95), forordningen (se punkterna 98-100),
varumirkesritten (se punkterna 103—-113) och till vad som behovs for att DSD-
systemet skall fungera vél (se punkterna 115 och 116), ndmligen exklusiv mérkning
vid anvdandning av DSD-systemet.

iii) Hur de kombinerade systemen fungerar

Forstainstansrittens provning av sékandens argumentering kréaver en kontroll av de
bakomliggande omsténdigheterna. Det skall bland annat faststillas huruvida, vilket
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sokanden har gjort géllande, tillverkaren eller distributéren av forpackningar 6verfor
ett bestamt antal forpackningar till DSD, vilka skall markas med symbolen Der
Griine Punkt. Forstainstansritten skall dven prova huruvida de forpackningar som
omfattas av DSD-systemet samtidigt kan omfattas av ett annat system for
atertagande och atervinning, vilket s6kanden har ifragasatt.

Forstainstansritten frdgade parterna under forhandlingen hur de kombinerade
systemen fungerar for att kunna avgéra vilken betydelse en férpackning har i sig, och
sarskilt en férpackning som &r mirkt med symbolen Der Griine Punkt, vid
fullgérandet av den skyldighet att aterta och atervinna forpackningar som foreskrivs
i forordningen. Pa grundval av parternas redogorelse anser forstainstansritten
foljande vara utrett betriffande dessa omstindigheter.

De atervinningsnivaer som har faststillts i bilaga I till 6 § i férordningen om
férpackningar ar beriknade som en procentandel av den saluférda materialméngd
som faktiskt har atertagits och atervunnits och inte med hénsyn till de berérda
forpackningarnas antal eller art, oberoende av om forpackningarna ér forsedda eller
inte med en symbol som kinnetecknar ett kollektivt system. I punkt 1.1 i bilaga I till
6 § i forordningen foreskrivs saledes att tillverkare och distributérer av forpack-
ningar skall uppfylla kraven som uppstills fér atervinning med avseende pa de
férpackningar de har salufért. Detta giller &ven den som driver ett kollektivt system,
med avseende pd de forpackningar betriffande vilka tillverkare eller distributorer
deltar i ett sadant system. Det preciseras i detta hinseende i punkt 1.2 i bilaga I till 6
§ i forordningen att den relevanta forpackningskvantiteten bestims “som en
procentandel av méingden material”. Detta giller oberoende av om det ér fraga om
forpackningar som salufors av tillverkaren eller distributéren eller sddana
betriffande vilka tillverkaren eller distributdren deltar i ett kollektivt system.
Dessutom tillimpas, sedan den 1 januari 2000, samma atervinningsnivaer per
materialsort for sjalvstindiga och kollektiva system (skél 19 i det angripna beslutet).

Det foljer dessutom av det ovan sagda att férdelningen av forpackningskvantiteterna
mellan de olika systemen, vilken faststélls av tillverkaren eller distributéren av
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férpackningar, inte utgors av i forvag faststillda forpackningskvantiteter utan av den
materialméngd som dessa forpackningar motsvarar. Detta innebér i praktiken att d&
en tillverkare av forpackningar anlitar DSD for étertagande och atervinning av
hilften av de plastforpackningar som vederborande salufor i Tyskland, & DSD
ansvarigt for att aterta och atervinna den materialméngd som motsvarar halften av
dessa forpackningar. For att uppna de atervinningsnivéer som foreskrivs i
férordningen skall DSD alltsé visa de tyska myndigheterna att foretaget atervunnit
60 procent av den plastmingd med avseende pa vilken tillverkaren har anlitat
foretaget (60 procent ar den atervinningsniva som galler for plast). P4 samma sitt,
om tillverkaren kan visa att DSD 6vertagit dennes skyldighet att aterta och &tervinna
forpackningar med avseende pa hilften av den saluférda plastmingden, skall
tillverkaren dven visa att denne ansvarat for atertagande och atervinning, enligt ett
sjalvstindigt system eller ett annat kollektivt system, av den andra hélften.

Niar de &tervinningsnivder som foreskrivs i forordningen har uppnétts och
forpackningskvantiteter fordelats mellan systemen pd grundval av de berdrda
materialméngderna och inte pa grundval av férpackningarna i sig, vare sig de ar
férsedda med symbolen Der Griine Punkt eller inte, har denna symbol inte den vikt
och betydelse som sokanden anser den ha. En tillverkare eller en distributor av
férpackningar som beslutar att anlita DSD for atertagande och atervinning av en del
av de forpackningar vederbérande siljer i Tyskland och sjilv ta hand om
atertagandet och &tervinningen av Ovriga forpackningar, antingen genom ett
sjalvstindigt system eller genom att anlita ett annat kollektivt system, skall saledes
endast fordela materialmingder mellan de olika berérda systemen utan att — som
sOkanden har pastitt — behova avgora den slutliga konsumentens konkreta
agerande.

Detta innebir, med avseende pa det konkreta exempel rérande snabbmatskedjan
som har &beropats under forhandlingen, att en slutlig konsument som koper en
smorgas i en forpackning avsedd att bevara varmen, fritt kan vilja att dta smorgasen
péa plats och kasta forpackningen i restaurangens soptunna, inom ramen for det
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sjalvstindiga systemet. Konsumenten i friga kan dven besluta att ta med smorgasen
hem for att dérefter lamna forpackningen i en av DSD:s insamlingsbehéllare som
finns i ndrheten av konsumentens bostad. Denna forpackning kan alltsd ldmnas
tillbaka enligt de tva insamlings- och atervinningssystem som snabbmatskedjan har
anlitat for att uppfylla de skyldigheter som foreskrivs i férordningen.

Forstainstansrdtten anser, i motsats till vad stkanden har gjort gillande (se
punkt 112), att den omsténdigheten att forpackningen i fraga eventuellt ar forsedd
med symbolen Der Griine Punkt, d&ven om férpackningen kan atertas och atervinnas
enligt ett annat system, inte inverkar menligt pa DSD-systemets funktion. Det som
ar av betydelse i avtalsforhallandet mellan sékanden och tillverkaren eller
distributéren av forpackningar dr ndmligen att det garanteras att de atervinnings-
bara materialméngder som slédppts ut pa marknaden faktiskt atertas och atervinns
for att de nivder som foreskrivs i forordningen skall uppnés. Huruvida DSD uppnér
dessa nivaer beror, i enlighet med det ovan sagda, emellertid inte pa huruvida
férpackningen i fraga bar symbolen Der Griine Punkt eller inte.

For det fall en snabbmatskedja salufér 100 ton plast under ett visst ar och, mot
bakgrund av det foregaende arets resultat, har vetskap om att 50 av dessa 100 ton
aterfinns i kedjans eget sjdlvstandiga system, maste den dessutom anlita ett kollektivt
system for att visa att 6vriga 50 ton plast som slappts ut pa marknaden kommer att
atertas och atervinnas i enlighet med kraven i forordningen. Om beteendet hos
snabbmatskedjans kunder 6verensstimmer med denna férdelning, det vill sdga att
50 ton plast kommer att atertas och atervinnas enligt ett sjéilvstandigt system och
ovriga 50 ton enligt ett kollektivt system, kommer bada systemens atervinnings-
nivaer att uppnas.

Om beteendet hos denna snabbmatskedjas kunder emellertid inte 6verensstammer
med den forvintade fordelningen, kommer korrigeringsmekanismer att anvindas
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for att den faktiska situationen skall beaktas. Om exempelvis enbart 10 ton plast
aterfinns i det sjélvstindiga systemet, skall snabbmatskedjan kopa resterande 40 ton
plast fran system som befinner sig i en 6verskottssituation eftersom 40 extra ton
plast har atertagits och atervunnits enligt de systemen. P4 samma sitt, om 90 ton
plast aterfinns i det sjilvstindiga systemet skulle snabbmatskedjan kunna be att fa
erligga en reducerad avgift till det berérda kollektiva systemet, i den man denna
kedja visar att den atertagit och atervunnit 40 av de 50 ton som det kollektiva
systemet anfortrotts. Med dessa méjligheter till korrigering kan det sikerstéllas att
varje system uppfyller kraven i férordningen och samtidigt erhaller erséttning for
den tjanst som faktiskt tillhandahallits.

Sadana mojligheter till korrigering av de materialméngder som tilldelats enligt avtal i
enlighet med de faktiska resultaten fran insamlingen och atervinningen foreligger
aven i det fall en tillverkare eller en distributor av férpackningar beslutar sig for att
anlita tva eller flera kollektiva system, sdsom DSD-systemet och Landbell-systemet.
Det skall for 6vrigt papekas att dessa mojligheter till korrigering har faststillts i ett
kompensationsavtal, som har dberopats under férhandlingen. De som driver de olika
systemen kan dirmed mellan sig dela upp de materialméngder som har atervunnits
av de anlitade avfallshanteringsféretagen, i enlighet med de méingder som de
ansvarar for enligt avtal med tillverkarna och distributérerna av forpackningar.

Det framgar av det ovan sagda att en tillverkare eller en distributor av férpackningar
inte anfértror DSD ett bestamt antal férpackningar som &r avsedda att markas med
symbolen Der Griine Punkt. De anfértror snarare en materialmingd som
tillverkaren eller distributéren kommer att saluféra i Tyskland och for vilken
vederborande avser att anlita DSD-systemet i fraga om atertagande och atervinning.
Det ar alltsa mojligt for en tillverkare eller en distributor av forpackningar att
anvinda kombinerade system f6r att uppnd de atervinningsnivaer som foreskrivs i
férordningen.
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iv) Sokandens kritik av kommissionens analys i det angripna beslutet

Denna beskrivning av hur de kombinerade systemen fungerar i praktiken gor det
mojligt att bedéma sokandens kritik avseende kommissionens analys som i det
angripna beslutet.

Forstainstansridtten paminner inledningsvis om att kommissionen ansag att endast
de bestaimmelser i avtalet om anvéndning av symbolen som ror avgiften utgjorde
missbruk (ndmligen 4 § 1 och 5 § 1 i avtalet). I det angripna beslutet kritiserades inte
den omstidndigheten att det i 3 § 1 i avtalet krdvs att en tillverkare eller distributor
som Onskar anlita DSD-systemet férser varje forpackning som har anmailts och som
ar avsedd for inhemsk anvindning med symbolen Der Griine Punkt. Kommissionen
ansig diaremot att DSD:s agerande utgjorde missbruk i den man foretaget begirde
att avgiften erlades med avseende pa samtliga férpackningar som saluférdes i
Tyskland med den niémnda symbolen dven om det visades att vissa av dessa
férpackningar redan hade atertagits och atervunnits enligt ett annat kollektivt eller
sjalvstindigt system.

— Huruvida det dr nddvindigt att mérka alla forpackningar med symbolen Der
Griine Punkt vid anvindning av ett kombinerat system med anledning av
méjligheten till selektiv mérkning efter anvint system

Sokanden har anfért att det inte dr nédvindigt att en foérpackning forses med
symbolen Der Griine Punkt da ett kombinerat system anvénds, med anledning av
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mojligheten att forse férpackningar med varumirket Der Griine Punkt eller inte
beroende pa vilket system som anlitats. Det framgar i detta avseende av det ovan
anforda att forordningen inte innehéller nagot krav pd selektiv mirkning av
forpackningar.

Det foljer dessutom av det angripna beslutet (skilen 103-107) att selektiv mérkning
av forpackningar efter anvint system skulle medféra en betydande merkostnad for
de tillverkare och distributorer som Onskar saluféra en och samma férpackning i
Europa eller anlita kombinerade system. Det skulle namligen vara nédvindigt att
vidta atgirder vid tillverkningen av olika forpackningar och att kontrollera
saluféringen av dessa tills de nar den slutliga konsumenten. Det ansags &ven
foreligga en risk att sadana insatser skulle vara forgives med hénsyn till att det &ar
den slutliga konsumenten och inte tillverkaren eller distributéren som bestimmer
var forpackningen skall tertas och atervinnas. Sokanden har, under alla omstindig-
heter, inte invint mot pastaendet att selektiv mirkning avskricker tillverkare och
distributérer fran att anlita andra system &n DSD-systemet, vilket 4r en av de effekter
av DSD:s agerande som ansetts utgora missbruk i det angripna beslutet (skélen 114
och 115).

Forstainstansritten papekar for Ovrigt att de exempel péd selektiv mérkning som
sokanden har ndmnt inte omfattas av det angripna beslutets tillimpningsomrade. De
nimnda exemplen avser sektorer med avseende pa vilka en del av férpackningarna i
fraga, ndmligen den del som 4r avsedd for foretagskunder, befinner sig utanfoér
sokandens verksamhetsomrade, vilket utgors av forpackningar till slutliga kon-
sumenter.

Forstainstansritten konstaterar emellertid att den 16sning med selektiv mérkning
som sokanden har forordat inte foreskrivs i forordningen. Den medfér inte heller att
det missbruk som kommissionen patalat i det angripna beslutet upphoér.
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— Argumenten att konkurrensen inte eliminerats

Sokanden har dven anfért att konkurrensen inte eliminerades genom DSD:s
omtvistade agerande med anledning av att de foérpackningskvantiteter som
tilldelades de sjilvstindiga systemen Gkade med 60 procent mellan aren 1997 och
2000 och att vissa av DSD:s kunder 6vergatt frin foretagets system till ett annat
kollektivt system (se punkt 95 ovan). Det skall i detta ssmmanhang anges att dessa
uppgifter inte avser fallet med kombinerade system som omfattar bade DSD-
systemet och ett annat kollektivt eller sjalvstindigt system.

Den 6kning av de kvantiteter som tilldelas de sjilvstindiga systemen som s6kanden
har hinvisat till verkar dessutom inte avgérande med hinsyn till de uppgifter som
kommissionen har presenterat i dupliken. Vildigt fa férpackningar omhéndertogs
namligen enligt sjalvstindiga system ar 1997 och endast 333 000 ton samlades in
enligt sjalvstindiga system ar 2000, motsvarande 6 procent av de 5,5 miljoner ton
som samlades in enligt DSD-systemet det aret.

Dessa uppgifter 4r under alla omstdndigheter inte tillrackliga for att ifragasitta
kommissionens bedémning i det angripna beslutet att DSD:s agerande utgjorde
missbruk enligt artikel 82 EG. Agerandet i fraga bestod i att DSD kréavde att en avgift
erlades for alla férpackningar som saluférdes i Tyskland med symbolen Der Griine
Punkt, dven om det visades att vissa av dessa forpackningar hade atertagits och
atervunnits enligt ett annat kollektivt eller sjilvstandigt system.

Argumentet att sjilvstdndiga system har etablerats och att vissa av DSD-systemets
kunder 6vergatt till ett annat kollektivt system kan darfor inte godtas.
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— Nodviandigheten att sékerstélla att forordningens syften uppfylls

Med avseende pa nodvindigheten att sdkerstilla att forordningens syften uppfylls
genom att sOkanden kan kriva att de forpackningar som anfortros DSD-systemet
endast ar forsedda med symbolen Der Griine Punkt (se punkterna 98-100 ovan),
framgér det av beskrivningen av hur de kombinerade systemen fungerar i praktiken
att det i forordningen inte foreskrivs nagon siddan ensamritt vid anlitande av
kombinerade system. Bedomningen av hur systemen fungerar i praktiken gor det
dessutom mdjligt att faststélla att denna symbol inte har den verkan som s6kanden
tillskriver den. De &tervinningsnivéer som skall uppnas for att skyldigheterna till
atertagande och atervinning i férordningen skall uppfyllas har beréiknats pa grundval
av det insamlade materialet och inte pd grundval av det varumirke som
férpackningarna ér forsedda med.

Forstainstansridtten papekar i detta hinseende, vad avser bedémningen av den
slutliga konsumentens roll, att s6kanden har medgett att det 4r omojligt att med
sikerhet bestimma i f6rvig om en viss forpackning faktiskt kommer att atertas och
atervinnas enligt DSD-systemet. Sokanden kan dessutom inte pad goda grunder
ifrdgasitta att de tyska myndigheterna, som svar pé en friga frin kommissionen om
det var riktigt att "enligt forordningen om férpackningar kan konsumenten fritt vilja
om han vill limna kvar férpackningen i butiken eller dterlimna den vid ett senare
tillfalle eller lata den insamlas i ndrheten av bostaden”, angav att ”i férordningen om
férpackningar foreskrivs ingen klar skyldighet for den slutliga konsumenten att
aterlamna forpackningar” och att “antagandet i kommissionens fraga alltsa
staimmer” (se svar pa fraga 1 b aa i de tyska myndigheternas yttrande som &terges
i det angripna beslutet, skil 20, fotnot 9). S6kanden kan i detta avseende inte gora
gillande att begreppet "insamling i nirheten av bostaden” avser insamling enligt det
offentliga systemet for avfallshantering och inte anlitande av ett kollektivt system.
Det framgar namligen klart och tydligt av rubriken till kommissionens fraga nr 1,
vilken avser hur de atervinningsnivéer som uppstills i f6rordningen kan uppnas, och
av innehallet i de tyska myndigheternas yttrande till svar pa fraga 1 a, i vilket det
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preciseras att insamling i ndrheten av den slutliga konsumentens bostad gors enligt
ett kollektivt system, att det namnda begreppet hanvisar till ett kollektivt system i
den mening som avses i 6 § 3 i férordningen.

Inte nagot av sokandens argument gor det foljaktligen mojligt att ifragasitta
slutsatsen i det angripna beslutet att den slutliga konsumenten enligt forordningen,
da det ar fraga om kombinerade system, fritt kan vilja vilket system han vill
aterlamna en viss forpackning till (skélen 138, 141 och 145 i det angripna beslutet).

Det foljer av det angripna beslutet (skdlen 141 och 145), med avseende pa
mojligheten att informera konsumenten om att en foérpackning kan atertas och
atervinnas enligt flera system, att de olika informationssitt som foreskrivs i
férordningen — ndmligen méarkning och varje annat sitt som dr lampligt f6r de
kollektiva systemen (punkt 4.2 i bilaga I till 6 § i forordningen) och information om
méjligheten att aterlamna foérpackningen pa forsdljningsstillet med avseende pa de
sjalvstindiga systemen (6 § 1 tredje meningen i férordningen) — gor det méjligt att
upplysa den slutliga konsumenten om olika mdjligheter till &tertagande av
forpackningen i fraga. Detta innebédr emellertid inte att det finns fog for sokandens
argumentering att en forpackning som forsetts med symbolen Der Griine Punkt inte
kan atertas och édtervinnas enligt ett annat system dn DSD-systemet.

Forstainstansritten paminner i detta hinseende om att det inte anges i forordningen
att forpackningar som samlas in enligt ett konkurrerande kollektivt eller sjilv-
standigt system inte kan férses med symbolen Der Griine Punkt. Detta giller for
ovrigt under forutsittning att de villkor som uppstills i forordningen for
upplysningar om det system som anvinds i kombination med DSD-systemet
respekteras. Sddana upplysningar kan vara kumulativa och en och samma
férpackning kan alltsd omfattas av flera system samtidigt. Kommissionen har med
ratta tolkat innebérden av kravet pad Oppenhet pa detta sitt. Det kravet har
definierats av de tyska myndigheterna i deras yttrande, enligt vilket det klart och
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tydligt skall anges vilka forpackningar som omfattas av skyldigheten att aterta dem
pa forsaljningsstillet eller i dess omedelbara nirhet och vilka som inte omfattas av
denna skyldighet (se svar pa fraga 2 a sista meningen i de tyska myndigheternas
yttrande, samt skilen 20, 141 och 142 i det angripna beslutet).

Argumenten avseende nédvindigheten att sdkerstilla att forordningens syften
iakttas kan dérfor inte godtas.

— Huruvida agerandet dr motiverat med héansyn till varumérkesratten

Forstainstansritten anser, vad avser sokandens argument avseende varumérkesréat-
ten (se punkterna 103-113 ovan), att den omstdndigheten att symbolen Der Griine
Punkt och en pa ett "lampligt sitt” lamnad hanvisning till ett annat kollektivt system
i den mening som avses i punkt 4.2 i bilaga I till 6 § i férordningen forekommer pé
en och samma forpackning, da de tva systemen anvinds gemensamt, samt att Der
Griine Punkt och en upplysning om att forpackningen kan aterldmnas i butiken
forekommer pa samma forpackning, vid gemensam anvindning av DSD-systemet
och ett sjalvstandigt system, uppenbart inte inverkar menligt pa DSD:s varumérkes
vasentliga funktion (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
5 oktober 1988 i mal 238/87, Volvo, REG 1988, s. 6211, punkt 9, och domen i det
ovannidmnda malet Magill, punkterna 49 och 50, samt forstainstansrittens dom av
den 16 december 1999 i mal T-198/98, Micro Leader mot kommissionen, REG 1999,
s. 1I-3989, punkt 56). Enligt det angripna beslutet f6ljer det av en dom av den
14 juni 1994 av Kammergericht Berlin att detta varumérke ”[inte] sdger mer &n att
en produkt med ett sddant mérke kan samlas in genom det tvéfaldiga systemet” utan
att lamna nagon information om kvaliteten hos den erbjudna tjénsten (skal 145 i det
angripna beslutet). Da en del av forpackningarna anfortros en konkurrent till DSD
kan konsumenten dessutom fritt vilja att lata atervinna en férpackning enligt DSD-
systemet eller ett konkurrerande system.
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Om symbolen Der Griine Punkts funktion saledes &r att upplysa om méjligheten att
en viss férpackning kan atervinnas enligt DSD-systemet och den symbolen kan
anvindas gemensamt med andra kénnetecken eller metoder fér upplysning om
andra mojligheter till atervinning enligt ett sjéilvstindigt system eller ett
konkurrerande kollektivt system, kan det inte med fog goéras gillande att det
angripna beslutet ger upphov till ett oproportionerligt intrang i varumaérkesritten
eller, under alla omstdndigheter, har en inverkan pa denna ritt som inte kan
rattfirdigas av att det 4r nodvéndigt att undvika missbruk av en dominerande
stillning i den mening som avses i artikel 82 EG.

Sokandens kritik av kommissionens tolkning av domen av Kammergericht Berlin (se
punkt 109 ovan) i det angripna beslutet &r inte relevant i detta avseende. Denna
kritik dr begransad till det sarskilda sammanhang i vilket den domen meddelades.
Kammergericht Berlin anség ndmligen inte att symbolen Der Griine Punkt utgér en
upplysning om avfallshanteringens kvalitet. Kommissionens slutsats att flera
kénnetecken som upplyser konsumenterna om hur de skall férhalla sig till de olika
systemen for atertagande och atervinning kan férekomma pa en och samma
forpackning paverkas emellertid inte av detta. Det ovan ndmnda exemplet avseende
snabbmatskedjan visar sdledes varumirket Der Griine Punkts faktiska betydelse da
en forpackning som dven omfattas av ett annat system for insamling och atervinning
bér varumérket.

Forstainstansritten anser, vad avser de argument som grundas pa de opinions-
undersokningar som stkanden har [dmnat in (se punkt 110 ovan), att resultaten fran
dessa undersokningar inte péverkar kommissionens bedémning i det angripna
beslutet. Det &r logiskt att en konsument uppfattar symbolen Der Griine Punkt som
en upplysning om att en forpackning som #r férsedd med den symbolen kan
aterldmnas i de insamlingsbehaéllare som &r placerade i nirheten av konsumentens
bostad. Detta visar emellertid inte hur konsumenter skulle reagera med avseende pé
en forpackning som &r forsedd med flera symboler som kénnetecknar olika
kollektiva system. Kommissionen och intervenienterna har i detta hénseende
papekat, vilket dven har bekriftats under forhandlingen, att samma insamlingsbe-
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héllare i allménhet nyttjas av de olika systemen, och att konsumenten for det mesta
lamnar férpackningar i behéllarna efter material och inte efter den symbol som
forekommer pa forpackningen. Vad avser de system som kombinerar DSD-systemet
och ett sjilvstindigt system, verkar det sakna betydelse att 48,4 procent av
konsumenterna inte skulle forstd motséigelsefulla hinvisningar till de tva systemen
eftersom de endast upplyser om konsumentens fria val vid fall av blandade system.
Sadana hénvisningar till de tvd systemen ger ddrmed inte upphov till nagon
motségelse, vilket det ovan bedémda exemplet med snabbmatskedjan visar.

Forstainstansritten papekar dven att det argument som avser vilseledande av den
allmédnhet som varumirket vander sig till inte kan leda till framgang for talan (se
punkt 111 ovan) eftersom avtalet om anvéindning av symbolen endast avser den som
anvinder symbolen, nidmligen tillverkare och distributorer av forpackningar som
anlitar DSD-systemet, och inte konsumenter.

Forstainstansritten observerar i Gvrigt att om den ensamritt som sékanden har
aberopat godtas, skulle tillverkare och distributérer av férpackningar vara
férhindrade att anvinda ett kombinerat system. Ett sidant godtagande skulle dven
rattfirdiga mojligheten for sokanden att fa ersittning for en tjanst som, enligt
bevisning fran berérda parter, faktiskt inte har utforts, eftersom den har anfortrotts
ett annat kollektivt system eller ett sjalvstindigt system pa det sitt som beskrivs i
artikel 1 i det angripna beslutet.

Argumenten avseende varumirkesriatten kan dérmed inte godtas, eftersom
kombinerade system inte inverkar menligt pa varumirket Der Griine Punkts
visentliga funktion.

II - 1669



163

164

165

DOM AV DEN 24.5.2007 — MAL T-151/01

— Forutsattningarna for att DSD-systemet skall fungera val

Vad avser argumenten att det patalade agerandet dr nédvindigt for att DSD-
systemet skall fungera vil (se punkterna 115 och 116 ovan), framgar det av det ovan
sagda att systemets funktion inte péverkas av ett kombinerat system. Forutsitt-
ningarna for att DSD-systemet skall fungera kan under alla omstindigheter inte
rattfirdiga s6kandens agerande, som beskrivs i domarna i malet BdaKo av
Bundesgerichtshof och Hertzel av Oberlandesgericht Diisseldorf som kommissionen
aberopat (se punkterna 116 och 118 ovan), de olika klagomal som gjorts till
kommissionen (skilen 3 och 6 i det angripna beslutet) eller den stindpunkt som
DSD inledningsvis lagt fram i sin ansokan (se punkt 115 ovan) att en avgift skall
erldggas for alla forpackningar som salufors i Tyskland och som bér symbolen Der
Griine Punkt, trots att det har visats att vissa av forpackningarna har étertagits och
atervunnits enligt ett annat kollektivt system eller ett sjilvstindigt system.

5) Slutsats

Av det ovan anforda foljer, i Overensstimmelse med det angripna beslutet, att
sokanden varken med stéd av forordningen om forpackningar, varumérkesrétten,
eller argumentet avseende férutsittningarna for att DSD-systemet skall fungera, kan
krava att de foretag som anlitar DSD-systemet skall erligga en avgift for alla
férpackningar som saluférs i Tyskland och som bér symbolen Der Griine Punkt, om
foretagen visar att de inte anlitar DSD-systemet for vissa eller alla férpackningar.

Talan kan darmed inte bifallas savitt avser den forsta grunden.
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2. Den andra grunden: Overtridelse av artikel 3 i forordning nr 17 och
dsidosdttande av proportionalitetsprincipen

Sokanden har anfort att kommissionen, enligt artikel 3 i forordning nr 17, genom
beslut kan aligga foretag att upphora med en konstaterad overtrddelse. Ett sadant
beslut skall vara férenligt med proportionalitetsprincipen och kan f6ljaktligen enbart
foreskriva atgarder som ar d&ndamalsenliga och nédvandiga for att fa 6vertrddelsen
att upphora och for att foretagen éter skall agera i enlighet med de regler som har
Overtratts (forstainstansriattens dom av den 10 juli 1991 i mal T-76/89, ITP mot
kommissionen, REG 1991, s. [I-575, punkt 80, och av den 8 juni 1995 i mal T-7/93,
Langnese-Iglo mot kommissionen, REG 1995, s. 1I-1533, punkt 209). De atgarder
som foreskrivs i artiklarna 3, 4 och 5 i det angripna beslutet uppfyller emellertid inte
de ndmnda kraven.

a) Selektiv mirkning

Sokanden har anfort att selektiv markning av forpackningar efter anvint system ar
en mer lamplig 16sning 4n den skyldighet som foreskrivs i det angripna beslutet.

Sokanden har erinrat om att kommissionen ansag att selektiv markning av en
enhetligt utformad forpackning (med eller utan varumérket Der Griine Punkt) vore
”i manga fall ekonomiskt orealistisk[t]” for DSD:s kunder (skél 103 i det angripna
beslutet). I de fall da selektiv mérkning inte dr ekonomiskt orealistisk borde det
déarfor inte foreligga nagon skyldighet att bevilja tvangslicenser. I sadana fall &r
missbruk av dominerande stéllning i sig uteslutet varmed de atgérder som foreskrivs
i artiklarna 3 och 4.1 i det angripna beslutet dr oproportionerliga.
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Kommissionen har betonat att det angripna beslutet avser de fall da alla
férpackningar &r identiska. Enligt kommissionen vore det orealistiskt att be
tillverkare och distributérer av forpackningar att anvinda olika foérpackningar
beroende pa vilket system for atertagande och atervinning som har anlitats.

Forstainstansritten erinrar om att kommissionen vid sin bedémning av hur allvarligt
missbruket av dominerande stillning var, prévade huruvida DSD:s argumentering
att de tillverkare och distributorer av forpackningar som anlitar DSD-systemet borde
avsta fran att forse de forpackningar som inte omfattas av det systemet med
symbolen Der Griine Punkt. Enligt det angripna beslutet utgér selektiv markning av
forpackningar, i enlighet med det system som nyttjas, inte en lamplig l6sning som
mojliggor for tillverkare och distributorer av forpackningar att nyttja ett sjalvstindigt
system eller ett annat kollektivt system i kombination med DSD-systemet.
Kommissionen ansag att detta skulle medféra betydande merkostnader for
tillverkning och distribution (skdlen 104 och 105 i det angripna beslutet). Enligt
kommissionen skulle det &ven vara svart eller till och med omé&jligt att kontrollera en
forpacknings vig genom distributionskanalen (skél 106 i det angripna beslutet). Av
det angripna beslutet framgar dven att det dr konsumenten som bestimmer var en
forpackning skall aterlimnas vid anlitande bade av ett sjilvstindigt och av ett
kollektivt system (skil 107).

Det dr mot denna bakgrund som det utdrag ur det angripna beslutet som sékanden
har citerat skall forstas. Enligt detta utdrag vore det ”i manga fall ekonomiskt
orealistisk[t]” att avstd fran att mérka de forpackningar som inte omfattas av DSD-
systemet med symbolen Der Griine Punkt (skil 103 i det angripna beslutet).

Fran denna bedémning kan inte den slutsatsen dras att de atgdrder som foreskrivs i
artiklarna 3-5 i det angripna beslutet &r oproportionerliga. Enligt dessa atgarder ar
DSD enbart skyldigt att inte ta ut ndgon avgift for férpackningar som ar mérkta med
symbolen Der Griine Punkt om det har visats att en del av dessa férpackningar har
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atertagits och atervunnits enligt ett annat system. Enligt den bedémning av hur de
kombinerade systemen fungerar som gjorts inom ramen for den forsta grunden (se
punkterna 131-138 ovan), konkurrerar de olika systemen pd grundval av de
materialmidngder som skall atervinnas och inte pd grundval av ett i forvig faststallt
antal férpackningar som — bland annat genom selektiv mérkning — uteslutande
omfattas av endera av de system som har anlitats. Atgirderna i fraga skadar
dessutom inte pa ett oproportionerligt sitt DSD:s intressen, eftersom foretaget
erhaller ersittning for den tjanst det tillhandahaller, namligen &tertagande och
atervinning av de materialmdngder som det anfdrtrotts av tillverkare och
distributérer som ar anslutna till DSD-systemet.

Den omstindigheten att det teoretiskt sett d4r mojligt att selektivt mérka forpack-
ningar med symbolen medfor inte att de ovanndmnda atgérderna &r ogiltiga. Denna
l6sning &r némligen dyrare och svarare att genomféra for tillverkare och
distributérer av forpackningar, jamfort med de atgérder som anges i artiklarna 3—
5 i det angripna beslutet. De sistndmnda atgdrderna syftar enbart till att begrinsa
ersittningen for de tjanster DSD erbjuder till tjanster som foretaget faktiskt har
tillhandahallit.

Om kommissionen skulle godta selektiv markning skulle DSD kunna fortsétta att
missbruka sin dominerande stillning. De kostnader som en sadan 16sning 4r férenad
med och de praktiska svarigheterna att genomféra den riskerar ndmligen att
avskricka DSD:s kunder fran att anlita ett annat system &n DSD-systemet for
atertagande och atervinning i Tyskland av en del av (typsituationerna nr 1 och 2)
eller alla deras forpackningar (typsituation nr 3).

Den forsta invandningen kan dérfér inte godtas.
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b) Skyldigheten att bevilja tvangslicenser utan begransning i tiden

Sokanden har gjort gillande att den skyldighet som foreskrivs i artiklarna 3 och 4.1 i
det angripna beslutet dr oproportionerliga. Enligt dessa artiklar skall ndmligen tredje
man beviljas en licens utan begransning i tiden till varumirket Der Griine Punkt,
aven vid icke-deltagande i DSD-systemet. Enligt den enda motivering som ldimnades
i detta avseende skulle emellertid marknadsintridet for utomstdende forsvaras
avsevirt med anledning av de omtvistade bestimmelserna i avtalet (se skal 115 i det
angripna beslutet). Enligt sokanden kan en tvangslicens dérfor enbart komma i fraga
med avseende pa den tidsperiod som konkurrenterna behover for att trida in pa
marknaden.

Kommissionen har betonat att s6kandens potentiella konkurrenter pa nytt skulle
utestidngas fran marknaden om deras kunder ansléts till DSD:s avgiftssystem med
avseende pa de forpackningskvantiteter som inte omfattas av DSD-systemet.

Forstainstansritten erinrar om att kommissionen, inom ramen for den bedémning
som gjordes i det angripna beslutet avseende artikel 82 EG, ansag att DSD:s krav att
en avgift skall erliggas for alla forpackningar som saluférs i Tyskland och som ér
férsedda med symbolen Der Griine Punkt utgjorde missbruk av dominerande
stillning och ett intrddeshinder (skidlen 110-135 och artikel 1 i det angripna
beslutet). Enligt beslutet kan en avgift inte tas ut nér de tillverkare och distributorer
av forpackningar som endast anlitar DSD-systemet for en del av sina forpackningar,
visar att de skyldigheter att aterta och atervinna férpackningar som foreskrivs i
férordningen fullgérs enligt konkurrerande kollektiva eller sjilvstindiga system
(typsituationerna nr 1 och 2). Avgiften kan inte heller utkrivas da tillverkare och
distributérer av forpackningar som inte anlitar DSD-systemet i Tyskland men som i
den medlemsstaten salufor en standardiserad férpackning som de dven salufér i en
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annan medlemsstat och vilken omfattas av ett system for atertagande som anvéinder
symbolen Der Griine Punkt, visar att de skyldigheter som foreskrivs i forordningen
fullgors enligt konkurrerande kollektiva eller sjalvstindiga system (typsituation nr 3).

I syfte att fi denna Gvertrddelse av artikel 82 EG att upphora dlade kommissionen
DSD att iaktta de skyldigheter som anges i artiklarna 3 och 4.1 i det angripna
beslutet.

Dessa skyldigheter avser alltsa inte tredje man utan tillverkare eller distributérer av
férpackningar som antingen dr DSD:s medkontrahenter i avtal om anvindning av
symbolen (s. 3 § som avser typsituationerna nr 1 och 2), eller innehavare av en licens
for anvindning av varumirket Der Griine Punkt i en annan medlemsstat, inom
ramen for ett system for atertagande eller atervinning som anvéinder den symbol
som motsvarar detta varumérke (s. 4 § 1 som avser typsituation nr 3).

De niamnda skyldigheterna syftar inte till att tvinga DSD att bevilja en licens fér
anviandning av varumérket Der Griine Punkt som &r obegrénsad i tiden. Avsikten ar
enbart att aligga DSD att inte ta ut en avgift for alla forpackningar som bar
symbolen Der Griine Punkt da det har visats att alla eller enbart en del av dessa
forpackningar har atertagits och atervunnits enligt ett annat system.

S4 lange den som anvéinder symbolen Der Griine Punkt visar att den férpacknings-
kvantitet med avseende pé vilken vederboérande inte anlitar DSD-systemet faktiskt
har atertagits och atervunnits enligt det eller de kollektiva eller sjalvstédndiga system
som i stillet har anlitats, kan s6kanden foljaktligen inte gora géllande att en begiran
om att inte behova erliagga nagon avgift for en tjanst som inte har tillhandahallits
vore oproportionerlig.
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Den andra invindningen kan f6ljaktligen inte godtas.

c) Skyldigheten att erligga forskottsbetalning

Sokanden anser att det foljer av artiklarna 3 férsta meningen, 4.1, 5.2 och 5.3 i det
angripna beslutet att den som anvinder symbolen kan vilja att avstd frén att betala
avgiften for anvindning av varumérket Der Griine Punkt genom att meddela att
DSD-systemet inte langre anlitas med avseende pa en del av forpackningarna i fraga
och att de skyldigheter som féreskrivs i forordningen kommer att fullgéras enligt ett
sjalvstandigt avfallshanteringssystem. Enligt artikel 5.3 och 5.7 i det angripna
beslutet kan stkanden inte kriva att ett intyg fran en sakkunnig tillhandahalls fore
det datum som foreskrivs i forordningen (namligen den 1 maj péféljande ar) eller
begira annan bevisning. En sddan atgird vore oproportionerlig och skulle leda till en
orittvis fordelning av riskerna. S6kanden skulle namligen vara tvungen att avsta fran
forskottsbetalningen av avgiften och uppskjuta denna betalning till dess att
bevisning laggs fram 16 manader senare. Sokanden skulle samtidigt, under den
tidsperioden, behova béra risken for kundens bristande betalningsformaga.

Kommissionen har gjort gillande att en situation i vilken néstan alla férpackningar
som distribueras dterkallas frain DSD-systemet knappast dr sannolik, med anledning
av géllande beviskrav. Begreppet "forskottsbetalning” 4r dessutom oriktig, eftersom
sokanden enbart skulle behova kréva betalning i efterskott om de andra avfallshan-
teringssystemen inte uppnar de foreskrivna nivaerna. De foretag som erbjuder
sjalvstindiga system avrader sina kunder fran att agera p& detta sitt eftersom de
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maste anstranga sig for att uppnd den foreskrivna nivan med avseende pa den
kvantitet de har tilldelats enligt avtal, i syfte att undvika att i efterskott behova
forvirva en dellicens hos en konkurrent, i forekommande fall med erliggande av
rdnta, om nivan i fraga inte uppnatts.

Forstainstansridtten papekar inledningsvis att den situation som sokanden har
beskrivit, i vilken vissa av dem som anvéinder symbolen skulle kunna vigra att betala
avgiften for anvindning av varumaérket Der Griine Punkt genom att gora géllande att
de inte langre avser att anlita DSD-systemet med avseende pa en del av sina
forpackningar, i praktiken knappast dr trolig. Enligt férordningen skall dessa
anvindare namligen bevisa att de har fullgjort skyldigheten att terta och &tervinna
saluférda forpackningar enligt ett annat system, eller, om sddan bevisning inte kan
laggas fram, forviarva de méngder som saknas fran DSD-systemet om de
materialméngder som motsvarar dessa forpackningar atertagits enligt det systemet
(se punkterna 137 och 138 ovan).

Det framgar for 6vrigt av artikel 5.3 i det angripna beslutet att "DSD inte under
nagra omstindigheter kan krdva att intyget skall tillhandahallas vid ett tidigare
tillfalle 4n vad som foreskrivs i forordningen om foérpackningar”. I artikel 5.7 anges
att "6vriga bestimmelser i mérkesanvindningsavtalet far inte tillimpas pd ett sddant
sétt att kraven pa de bevis som skall lamnas till DSD hojs”.

Dessa atgirder avser att sikerstélla att en tillverkare eller distributor av forpack-
ningar som anlitar ett konkurrerande kollektivt system eller ett sjdlvstandigt system
for en del av de forpackningar som vederborande salufor, har méjlighet att till DSD
overlimna en bekriftelse fran systemoperatéren, ett intyg frdn en oberoende
sakkunnig, eller ett utlatande fran en auktoriserad revisor, vilket &r nédvindigt for
att det skall visas att de skyldigheter som féreskrivs i férordningen fullgérs enligt ett
annat system dn DSD-systemet for en bestamd forpackningskvantitet (se artikel 5.1,
5.2, 5.4 och 5.6).

II - 1677



189

190

191

192

DOM AV DEN 24.5.2007 — MAL T-151/01

Sokanden kan saledes inte gora gillande att dessa atgérder &r oproportionerliga
eftersom detta tillstdndsforfarande giller for alla system, inklusive DSD-systemet,
och eftersom sokanden inte har anfort nagra sarskilda skidl som berdttigar en
avvikelse fran detta forfarande. Begreppet “forskottsbetalning” som sokanden har
aberopat ér dessutom vilseledande, eftersom DSD erhéller betalning i forhallande till
de materialmédngder som foretaget anfortros av sina kunder. Det dr nédmligen endast
nér problem uppstar, da de andra systemen for insamling inte uppnér de nivaer som
foreskrivits for de méngder som har anfértrotts dem, som DSD kan begira att fa
ersattning for Gverskottet.

Den tredje invandningen kan foljaktligen inte godtas.

d) Huruvida det ar uteslutet att begira en adekvat avgift enbart for anvindning av
varumairket

Sokanden har gjort gillande att kommissionen, genom artiklarna 3 och 4 i det
angripna beslutet, har dlagt s6kanden att inte ta ut ndgon avgift da det visas att de
skyldigheter som foljer av férordningen sékerstills pa annat sitt. DSD har alltsd inte
ratt att begira nagon avgift fran dem som anvénder symbolen enbart for anvindning
av varumdrket Der Griine Punkt. Att neka s6kanden denna rétt vore oférenligt med
domstolens rattspraxis enligt vilken en rimlig avgift kan uttas (domen i det
ovannidmnda malet Volvo, punkt 11).

Kommissionen har betonat att DSD enligt det angripna beslutet inte ar skyldigt att
bevilja en tvangslicens. Beslutet syftar enbart till att undvika att DSD tar ut en avgift
da forpackningen som dr forsedd med symbolen inte atertas eller atervinns enligt
DSD-systemet. Kommissionen har under férhandlingen preciserat att det i det avtal
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om anviandning av symbolen som DSD har anmalt inte gors atskillnad mellan den
avgift som skall erliggas med anledning av anvindningen av varumérket och den
avgift som skall erliggas med anledning av anvindning av DSD-systemet. Frigan om
huruvida en avgift kan begiras enbart med anledning av att varumérket anvinds, har
av denna anledning inte behandlats i beslutet.

Forstainstansritten anser att enligt den skyldighet som &ldggs DSD i artikel 3 i det
angripna beslutet behéver tillverkare och distributérer som anlitar foretagets system
for endast en del av sina forpackningar, inte erlagga nagon avgift till DSD om det har
visats att forpackningarna som bér symbolen Der Griine Punkt inte har samlats in
och atervunnits enligt DSD-systemet utan enligt ett konkurrerande system.

Det kan emellertid, dven i det fallet, inte uteslutas att varumérket Der Griine Punkt
som forpackningen i fraga dr forsedd med kan ha ett ekonomiskt vérde i sig. Det
varumairket innebar ndmligen en upplysning for konsumenten om att férpackningen
i fraga kan aterlamnas till DSD-systemet, vilket f6r Gvrigt har angetts i det angripna
beslutet (skil 145 i det angripna beslutet). Aven om den nimnda férpackningen
faktiskt inte aterlamnas till DSD-systemet, och det har visats att dess motsvarighet i
material har samlats in och atervunnits enligt ett konkurrerande system, medfér
varumirket en mdajlighet for konsumenten att fa forpackningen insamlad enligt
DSD-systemet. Det ar troligt att en sadan mojlighet for konsumenten betréffande
alla forpackningar som saluforts férsedda med symbolen Der Griine Punkt,
oberoende av om de omfattas av DSD-systemet eller inte, efter det att den
insamlade mingden har kontrollerats, har ett pris. Aven om detta pris inte
motsvarar den verkliga kostnaden for insamlingen och atervinningen, vilket kunde
vara fallet om de omtvistade bestimmelserna i avtalet om anvindning av symbolen
tillimpades, borde detta pris kunna tas ut av DSD for den tjanst som erbjuds i
forevarande fall, ndmligen tillgéng till DSD-systemet.

Néar kommissionen tillfragades om detta under férhandlingen, bekriftade den att
denna fraga inte behandlats i det angripna beslutet. I beslutet hade rittsenligheten i
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DSD:s agerande enbart undersékts med avseende pa fragan om huruvida en avgift
skulle erliggas for en tjanst betriffande vilken det har bevisats att den inte har
tillhandahéllits enligt DSD-systemet utan enligt ett annat system.

Forstainstansritten anser foljaktligen att det angripna beslutet skall tolkas sa att det
inte ar uteslutet att DSD kan ta ut en adekvat avgift enbart for anvindningen av
varumdrket nér det har visats att forpackningen som ér forsedd med symbolen Der
Griine Punkt har atertagits och atervunnits enligt ett annat system.

e) Mojligheten att forse forpackningar med en forklarande text

Parternas argument

Sokanden har gjort géllande att skyldigheten som foreskrivs i artikel 3 férsta stycket i
det angripna beslutet inte dr proportionerlig i den man den medfor att det inte kan
krivas av dem som anvinder symbolen att de i de ovannamnda typsituationerna nr 1
och 2 forser férpackningarna med en forklarande text. Enligt DSD skulle en sadan
text, som tillverkare och distributorer som anlitar foretagets system skulle kunna
forse forpackningarna med, géra det mojligt att lindra den menliga inverkan pé
varumirket Der Griine Punkt som foljer av det angripna beslutet. Den nidmnda
texten skulle siledes kunna upplysa konsumenten om att forpackningen, i en viss
delstat, inte omfattas av DSD-systemet utan av ett annat kollektivt system
(typsituation nr 1). En sadan text skulle dven kunna informera om att vissa
forsaljningsstallen inte har anlitat DSD-systemet utan ett sjélvstdndigt system, dven
om férpackningen &r markt med symbolen Der Griine Punkt (typsituation nr 2).
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Sokanden har for 6vrigt anfort, i enlighet med artikel 4.2 i det angripna beslutet, att
foretaget kan kréva av tillverkare eller distributorer av férpackningar som inte har
anlitat DSD-systemet i Tyskland men som i en annan medlemsstat salufor en
standardforpackning som omfattas av ett system for dtertagande som anvinder
symbolen Der Griine Punkt (typsituation nr 3), att de forser forpackningen med en
forklarande text for att uppmérksamma konsumenten pa att férpackningen i fraga
inte atertas enligt DSD-systemet i Tyskland. En sadan atgird skulle enligt s6kanden
vara oproportionerlig, eftersom en annan atgird, ndmligen att symbolen Der Griine
Punkt déljs helt och hallet och inte enbart att forpackningen forses med en
forklarande text bredvid den niamnda symbolen, skulle inverka i mindre grad pa
varumdrkets ursprungsfunktion.

Kommissionen har betriffande typsituation nr 1 papekat att det inte finns nagon
anledning att anta att konkurrerande system enligt férordningen ar forbjudna att
anvinda samma symbol. Enligt den av s6kanden foretridda uppfattningen méste
foretagen dndra den forklarande texten varje gang som det konkurrerande systemet
infors i en ny delstat. I typsituation nr 2 skulle det vara omjligt att forse
forpackningen med en forklarande text. Kommissionen har, vad avser typsituation
nr 3, anfort att om varumérket Der Griine Punkt skulle atnjuta ett sidant skydd som
sokanden har gjort gillande, borde tillverkare anvénda olika férpackningar i varje
medlemsstat, vilket skulle vara ekonomiskt olénsamt och utgora ett hinder for
handeln.

Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten anser, betriffande invindningen avseende artikel 3 forsta stycket
i det angripna beslutet, att markning av foérpackningar med sadana forklarande
texter inte medfor att det missbruk av dominerande stéllning som beskrivs i artikel 1
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i det angripna beslutet upphor. Anviandningen av dylika texter forutsitter att det ar
mojligt att skilja mellan férpackningar som ar férsedda med symbolen Der Griine
Punkt och som omfattas av DSD-systemet, och forpackningar som dr forsedda med
den symbolen men som inte omfattas av DSD-systemet och som dérfor borde forses
med en upplysning for att vicka konsumenternas uppmirksamhet. I enlighet med
vad som anférts ovan (se punkterna 131-138) beror de kombinerade systemens
funktion inte av huruvida konsumenterna foérknippar en viss forpackning med ett
visst system, eftersom konsumenterna kan vélja till vilket system de skall aterlimna
férpackningen, utan av hur den materialméngd som skall atervinnas fordelas mellan
de olika systemen.

Att forse forpackningar med forklarande texter i enlighet med sokandens forslag
medfor alltsa inte att det missbruk av dominerande stéillning som kommissionen har
beskrivit upphor i typsituationerna nr 1 och 2.

Invindningen att artikel 3.1 i det angripna beslutet dr oproportionerligt ingripande
pa grund av att den inte omfattar méjligheten att forse forpackningar med en
forklarande text kan foljaktligen inte godtas.

Forstainstansritten anser, betriffande invindningen avseende artikel 4.2 i det
angripna beslutet, att det framgar av denna éatgérd att “som forutsittning for att inte
begira nagon licensavgift far DSD kréva att det klart skall framga for den slutliga
konsumenten, i text eller pa annat lampligt séitt i ndrheten av mérket [Der Griine
Punkt] pa den foérpackning som avses [i typsituation nr 3], att forpackningen inte
omfattas av det tvafaldiga system som i enlighet med 6 § 3 i forpackningsférord-
ningen har inrdttats av DSD”. Denna bestimmelse utgér en upprepning av ett
atagande som DSD lade fram under det administrativa forfarandet (skilen 63 och
133 i det angripna beslutet). DSD kan alltsa inte gora gillande, inom ramen for
forevarande forfarande, att en annan lésning &n den som fOretaget sjalvt
presenterade fér kommissionen, numera utgér en mer lamplig 16sning pa problem
som identifierats under detta férfarande. Om den 16sning som sékanden férordar
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skulle godtas, ndmligen att symbolen Der Griine Punkt helt och héllet skulle doljas i
stéllet for att forpackningen i friga forses med en forklarande text bredvid den
nimnda symbolen, skulle dessutom tillverkare av forpackningar tvingas att anvinda
olika sorters forpackningar fér varje medlemsstat, vilket skulle vara ekonomiskt
olénsamt.

Invindningen att den skyldighet som foreskrivs i artikel 4.2 i det angripna beslutet dr
oproportionerlig pd grund av att sokanden aldggs att férse forpackningen med en
forklarande text, trots att det skulle vara mojligt att helt och hallet délja symbolen
Der Griine Punkt, kan foljaktligen inte godtas.

3. Den tredje grunden: Overtridelse av artikel 86.2 EG och artikel 253 EG

a) Parternas argument

Sokanden har gjort géllande att artikel 82 EG inte kan ha overtritts eftersom den
bestimmelsen avser tjanster av allmént ekonomiskt intresse i den mening som avses
i artikel 86.2 EG, namligen avfallshantering pa ett miljévénligt sétt, och sarskilt,
insamling och atervinning av forpackningar i hela Tyskland, inklusive i olénsamma
landsbygdsomraden (domstolens dom av den 27 april 1994 i mal C-392/92, Almelo,
REG 1994, s. I-1477, punkt 47, och av den 23 maj 2000 i mal C-209/98, Sydhavnens
Sten & Grus, REG 2000, s. I-3743, punkterna 75 och 76, forstainstansrattens dom av
den 27 februari 1997 i mal T-106/95, FFSA m.fl. mot kommissionen, REG 1997, s. II-
229, punkt 72). Denna tjdnst av allmint ekonomiskt intresse har anfortrotts
s6kanden av de tyska delstaterna genom att DSD-systemet erkints enligt 6 § 3 elfte

II - 1683



206

207

208

DOM AV DEN 24.5.2007 — MAL T-151/01

meningen i férordningen. Det angripna beslutet medfor en risk for att denna tjanst
inte kan fullgoras pa godtagbara ekonomiska villkor. Beslutet innebér namligen att
varumairket Der Griine Punkt férlorar sin signalverkan, samt en risk for att sékanden
inte ldngre kan bedriva avfallshantering i hela Tyskland. Sokanden har dven gjort
gillande att det angripna beslutet innebdr en overtridelse av kommissionens
motiveringsskyldighet enligt artikel 253 EG, eftersom den institutionen inte gjorde
nagon bedémning enligt artikel 86.2 EG.

Kommissionen har, med stod av intervenienterna, ifragasatt pastiendet att DSD har
anfortrotts en tjanst av allmént ekonomiskt intresse av de regionala avfallshante-
ringsmyndigheterna, eftersom alla som driver ett kollektivt system skulle kunna
beviljas samma tillstand som DSD enligt 6 § 3 elfte meningen i férordningen. Det
foljer dessutom av forordningen att lagstiftaren inte har velat forhindra att
sjalvstandiga och kollektiva system samexisterar parallellt med DSD-systemet.
Denna konkurrens utgér inte en risk, utan forordningens syfte.

b) Forstainstansrittens bedomning

I enlighet med artikel 86.2 EG ar de foretag som har anfértrotts att tillhandahalla
tjianster av allmidnt ekonomiskt intresse underkastade reglerna i fordraget, bland
annat konkurrensreglerna, i den man tillimpningen av dessa regler rittsligt eller i
praktiken inte utgor hinder f6r att de sérskilda uppgifter som har tilldelats foretagen
fullgérs. I denna artikel anges dven att utvecklingen av handeln inte far paverkas i en
omfattning som strider mot gemenskapens intresse.

Forstainstansritten papekar i detta fall att, &ven om det antas att sdkanden har
anfortrotts att tillhandahaélla en tjianst av allmént ekonomiskt intresse i den mening
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som avses i artikel 86.2 EG, pa samma sitt som de kollektiva system som godkants
av delstaternas myndigheter, har det inte visats att det foreligger en risk for att detta
uppdrag dventyras pa grund av det angripna beslutet.

I motsats till vad s6kanden har gjort gillande inom ramen fér den aktuella grunden,
innebar inte den omsténdigheten att DSD inte kan erhélla ersittning for en
prestation som bevisligen har utforts enligt ett annat system, att det angripna
beslutet medfor en risk f6r att den tjanst i form av atertagande och atervinning som
har anfortrotts DSD inte kan fullgéras pa ekonomiskt godtagbara villkor.

Det framgar sérskilt av punkterna 156—158 ovan att det angripna beslutet inte har
paverkat varumirket Der Griine Punkts vésentliga funktion inom ramen for avtalet
om anvindning av symbolen. Det framgar inte av handlingarna i malet att det
angripna beslutet skulle kunna innebéra att DSD inte ldngre kommer att kunna
aterta och atervinna forpackningar i hela Tyskland.

Eftersom sokanden inte aberopade artikel 86.2 EG under det administrativa
forfarandet, kan det for 6vrigt inte goras gillande att kommissionen inte har uppfyllt
sin motiveringsskyldighet i detta avseende.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den tredje grunden.

Mot bakgrund av det ovan anférda skall talan ogillas.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rattegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen, Landbell och
BellandVision har yrkat att sdkanden skall forpliktas att ersitta rittegangs-
kostnaderna. Eftersom sokanden har tappat maélet, skall dessa yrkanden bifallas.
Viw, som inte har yrkat att s6kanden skall forpliktas att ersdtta rittegangs-
kostnaderna, skall bidra sin rittegingskostnad, inbegripet kostnaderna for det
interimistiska forfarandet.

Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH, skall
bira sin riattegingskostnad och ersitta kommissionens, Landbell AG
Riickhol-Systemes och BellandVision GmbH:s rittegangskostnader, inbe-
gripet kostnaderna for det interimistiska forfarandet.
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3) Viw AG skall bira sin rittegangskostnad, inbegripet kostnaderna for det
interimistiska forfarandet.

Garcia-Valdecasas Cooke Labucka

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 24 maj 2007.

Justitiesekreterare Ordférande

E. Coulon J. D. Cooke
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