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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. geguzeés 24 d.”

Byloje T-289/01

Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH (ankstesnis pavadini-
mas — Der Griine Punkt — Duales System Deutschland AG), isteigta Kelne
(Vokietija), atstovaujama advokaty W. Deselaers, B. Meyring ir E. Wagner,

ieskove,

pries

Europos Bendrijy Komisijg, atstovaujama S. Rating, véliau P. Oliver, H. Gading ir
M. Schneider, ir dar véliau W. Molls ir R. Sauer,

atsakove,
* Proceso kalba: vokieciy.
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palaikomos

Landbell AG fiir Riickhol-Systeme, jsteigtos Mayence (Vokietija), atstovaujamos
advokaty A. Rinne ir A. Walz,

istojusios i byla salies,

dél 2001 m. rugséjo 17 d. Komisijos sprendimo 2001/837/EB, susijusio su
EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procedira (bylos
COMP/34493 — DSD, COMP/37366 — Hofman ir DSD, COMP/37299 — Edelhoff
ir DSD, COMP/37291 — Rechmann ir DSD, COMP/37288 — ARGE ir kitos penkios
imonés ir DSD, COMP/37287 — AWG ir kitos penkios jmonés ir DSD,
COMP/37526 — Feldhaus ir DSD, COMP/37254 — Nehlsen ir DSD, COMP/37252 —
Schénmakers ir DSD, COMP/37250 — Altvater ir DSD, COMP/37246 — DASS ir
DSD, COMP/37245 — Scheele ir DSD, COMP/37244 — SAK ir DSD, COMP/37243 —
Fischer ir DSD, COMP/37242 — Trienekens ir DSD, COMP/37267 — Interseroh ir
DSD) (OL L 319, p. 1), 3 straipsnio panaikinimo, arba, nepatenkinus $io reikalavimo,
dél viso sprendimo panaikinimo, ir ieSkovés jsipareigojimy, nurodyty $io sprendimo
72 straipsnyje, panaikinimo,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas R. Garcia-Valdecasas, teiséjai J. D. Cooke ir 1. Labucka,

posédzio sekretoré K. Andova, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. liepos 11 ir 12 d. posédziams,
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priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

A — Dekretas dél pakuociy atlieky susidarymo prevencijos

1991 m. birzelio 12 d. Vokietijos vyriausybé priémé dekreta dél pakuociy atlieky
susidarymo prevencijos (Verordnung iiber die Vermeidung von Verpackungsabfil-
len) (BGBL. 1991 1, p. 1234), kurio perzitréta redakcija — taikoma $ioje byloje —
isigaliojo 1998 m. rugpjacio 28 diena (toliau — dekretas arba dekretas dél pakuociy
atlieky). Sio dekreto tikslas — uzkirsti kelia pakuociy atliekoms patekti j aplinka arba
ji sumazinti. Siuo tikslu gamintojai ir prekybininkai jpareigojami surinkti ir perdirbti
pakuociy atliekas atskirai nuo viesosios atlieky tvarkymo sistemos.

Pagal dekreto 3 straipsnio 1 dalj prekybos pakuotés (toliau — pakuotés) yra pakuotés,
kuriose prekybos vietose supakuojamos galutiniam vartotojui parduodamos prekés.
Jos taip pat apima prekybininky, maisto tiekéjy ir kity paslaugy teikéjy naudojamas
pakuotes, palengvinancias prekiy pateikima galutiniam vartotojui (paslaugos
supakavimas), taip pat ir vienkartines lékstes, peilius ir $akutes.
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Dekreto 3 straipsnio 7 dalyje gamintojas apibréziamas kaip bet koks asmuo,
gaminantis pakuotes, pakavimo medziagas ir produktus, leidZiancius tiesiogiai
pagaminti pakuotes, taip pat kaip bet koks asmuo, jveZantis pakuotes j Vokietijos
teritorija. Dekreto 3 straipsnio 8 dalyje prekybininkas apibréziamas kaip bet koks
asmuo, kuris patiekia i rinka pakuotes, pakavimo medziagas arba produktus,
leidziancius tiesiogiai pagaminti pakuotes, taip pat ir jpakuotas prekes, nesvarbu,
kuriame prekybos lygmenyje. Prekybos pastu rinkoje veikianc¢ios bendrovés taip pat
yra prekybininkai dekreto prasme. Galiausiai dekreto 3 straipsnio 10 dalyje galutinis
vartotojas apibréziamas kaip bet koks asmuo, kuris neperparduoda prekés tokios,
kokia buvo jam pateikta.

Pakuociy gamintojai ir prekybininkai dekrete jiems nustatyta pareiga surinkti ir
perdirbti pakuociy atliekas gali jvykdyti dviem budais.

Pirmiausia pagal reglamento 6 straipsnio 1 ir 2 dalis gamintojai ir prekybininkai turi
neatlygintinai prekybos vietose ar $alia ju priimti i§ galutinio vartotojo pakuociy
atliekas ir jas pateikti perdirbimui (toliau — individuali sistema). Prekybininko
surinkimo pareiga apsiriboja pakuotés tipais, formomis ir dydziu bei jo asortimentui
priklausané¢iy prekiy supakavimu. Prekybininkui, turin¢iam maZesni nei 200 m?>
prekybos plota, surinkimo pareiga apsiriboja prekiy, pazyméty prekybininko
parduodamy prekiy Zenklais, pakuotémis (dekreto 6 straipsnio 1 dalies ketvirtasis
ir penktasis sakiniai). Pagal dekreto 6 straipsnio 1 dalies trecigji sakinj individualioje
sistemoje prekybininkas ,aiskiai atpaZistama ir jskaitoma etikete” turi informuoti
galutinj vartotoja apie galimybe grazinti pakuote.

Antra, pagal dekreto 6 straipsnio 3 dalies pirmajj sakinj gamintojai ir prekybininkai
gali prisijungti prie sistemos, kuri uztikrina nuolatinj pakuociy atlieky i§ galutinio
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vartotojo surinkima prekybininko aptarnaujamoje zonoje arba netoli minéto
vartotojo gyvenamosios vietos, kad Sios pakuotés buty pateiktos perdirbimui
(toliau — kolektyviné sistema). Prie kolektyvinés sistemos prisijunge gamintojai ir
prekybininkai yra atleidziami nuo pareigos surinkti ir perdirbti visas pakuotes,
kurioms sistema taikoma. Dekreto 6 straipsnio I priedo 4 punkto 2 dalies antrajame
sakinyje numatyta, kad gamintojai ir prekybininkai turi informuoti apie savo
dalyvavima kolektyvinéje sistemoje ,etiketése ar kitu tinkamu badu®. Apie $j
dalyvavima jie gali nurodyti ant pakuociy ar naudoti kitas priemones, pavyzdziui,
informuoti pirkéjus prekybos vietose arba prie pakuotés pridéti pranesima.

Pagal dekreto 6 straipsnio 3 dalies vienuolikta sakinj atitinkamos federalinés Zemés
(Land) kompetetingos valdzios institucijos turi patvirtinti kolektyvines sistemas. Kad
buty patvirtinta, tokia sistema pirmiausia turéty aptarnauti bent vienos Land
teritorija, reguliariai surinkti atliekas i§ vartotojy gyvenamuyjy viety ir buti pasirasiusi
susitarimus su vietos valdzios institucijomis, atsakingomis uz atlieky tvarkyma. Bet
kuri jmoné, tenkinanti $ias salygas Land, gali joje organizuoti patvirtinta kolektyvine
sistema.

Nuo 2000 m. sausio 1 d. individualioms ir kolektyvinéms sistemoms taikomos tokios
pacios perdirbimo normos. Sio dekreto I priede nustatytos normos skiriasi
atsizvelgiant | pakuotés medziaga. Individualiy sistemuy surinkimo ir perdirbimo
ipareigojimy laikymasis uztikrinamas nepriklausomu eksperty iSrasomais dokumen-
tais, o kolektyviniy sistemy atveju — surinkty ir perdirbty pakuociy kiekiy
patikrinamais pagrindimo dokumentais.

Be to, dekreto 6 straipsnio 1 dalies devintame sakinyje nurodoma, kad jei
prekybininkas, naudodamas individualia sistema, netenkina savo surinkimo ir
perdirbimo jpareigojimy, turi juos jvykdyti naudodamas kolektyvine sistema.
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Siuo klausimu Vokietijos valdzios institucijos 2000 m. geguzés 24 d. pastabose, apie
kurias Komisijai buvo pranesta administracinéje procediroje (toliau — Vokietijos
valdZios institucijy pastabos), nurodé, kad dekretas dél pakuodiy atlieky leidzia
prekybininkui derinti surinkima netoli prekybos viety, naudojant individualia
sistema, su surinkimu netoli galutinio vartotojo gyvenamosios vietos, naudojant
kolektyvine sistema, kai kolektyvinéje sistemoje dalyvaujama surenkant tik dalj j
rinka patiekty pakuociy.

Savo pastabose Vokietijos valdzios institucijos taip pat nurodeé, kad jei prekybininkas
nusprendzia dalyvauti kolektyvinéje sistemoje surenkant visas | rinka pateiktas
pakuotes, jam nebebus taikomi 6 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyti jpareigojimai, o tai
reiskia, kad po to jau nebebus jmanoma atliekas surinkti naudojantis individualia
sistema. Taciau, jei prekybininkas i$ pat pradziy nusprendzia dalyvauti individualioje
sistemoje, véliau, jei naudodamasis individualia atlieky surinkimo sistema nepasieks
perdirbimo normos, gali dalyvauti kolektyvinéje sistemoje.

B — DSD kolektyviné sistema, licenciné sutartis dél prekiy Zenklo naudojimo ir
paslaugy sutartis

Nuo 1991 m. Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH (toliau —
ieskové arba DSD) yra vienintelé jmoné, eksploatuojanti kolektyvine sistema visoje
Vokietijos teritorijoje (toliau — DSD sistema). Siuo tikslu 1993 m. visy Lénder
kompetetingos valdzios institucijos patvirtino DSD.

Norédami dalyvauti DSD sistemoje, gamintojai ir prekybininkai turi su DSD
pasirasyti licencine sutartj dél prekiy zenklo Der Griine Punkt, kuris yra DSD
priklausantis kolektyvinis prekiy zenklas, naudojimo. Atsilygindami suinteresuoti
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gamintojai ir prekybininkai moka komisinj mokestj DSD. Licenciné sutartis dél
prekiy zenklo naudojimo yra 2001 m. balandzio 20 d. Komisijos sprendi-
mo 2001/463/EB, susijusio su EB 82 straipsnio taikymo procedira, dalykas. Dél
$io sprendimo ie$kové padavé ieskinj dél panaikinimo byloje T-151/01, DSD pries
Komisijg.

Naudodama DSD sistema, ieSkové pati nerenka ir neperdirba pakuociy atlieky, bet
$ias paslaugas perka i§ surinkimo jmoniy. DSD ir $iy jmoniy santykiai
reglamentuojami keleta karty i§ dalies pakeista tipine sutartimi, kurios tikslas —
sukurti ir eksploatuoti pakuociy surinkimo ir rasiavimo sistema (toliau — paslaugy

sutartis). ISrasiavus atliekas, $ios medziagos vezamos | atlieky perdirbimo centra
perdirbti.

Bylos aplinkybés

1992 m. rugséjo 2 d. DSD, siekdama, kad buty priimtas sprendimas dél pazeidimy
nebuvimo, arba, jei toks sprendimas nebuty priimtas, sprendimas dél iSimties
taikymo, informavo Komisija apie savo jstatus bei apie keleta susitarimy, jskaitant ir
paslauguy sutartj, vienintele svarbia $iai bylai.

1997 m. kovo 27 d. Komisija Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje (OL C 100,
1997, p. 4) paskelbé pranesima pagal 1962 m. Tarybos reglamento Nr. 17, Pirmojo
reglamento, jgyvendinancio Sutarties 85 ir 86 straipsnius, 19 straipsnio 3 dalj
(OL 1962, 13, p. 204) apie savo ketinimg pritarti susitarimams, apie kuriuos jai buvo
pranesta.
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Siame pranesime Komisija visy pirma nurodé, kad DSD jos atzvilgiu prisiémé keleta
isipareigojimy, kaip antai, nejpareigoti surinkimo jmoniy dirbti tik DSD naudai ir
neversti ju naudoti konteineriy ar kity surinkimo jrenginiy jgyvendinant tik
paslaugy sutartj. Ta¢iau DSD visuomet teigé, kad S$is antrasis jsipareigojimas
taikomas tik tais atvejais, kai treciyju asmeny konteineriy ir surinkimo jrenginiy
naudojimas priestarauja ,valdZios institucijy suteiktai iSiméiai“ arba jei dekrete dél
pakuociy atlieky, arba kituose aktuose nustatyta kitaip, arba jei toks naudojimas néra
priimtinas dél kity priezasciy, susijusiy su, pavyzdziui, kenksmingy medziagy
naudojimu. DSD taip pat nurodé, kad nustatydama surinkimo jmoniy komisinj
atlyginima galéjo atsizvelgti i tai, kad konteineriais ir kitais surinkimo jrenginiais
naudojasi tretieji asmenys (Oficialiojo leidinio 66 ir 67 konstatuojamosios dalys,
ginc¢ijamo sprendimo 71 ir 134 konstatuojamosios dalys).

Po $io pranesimo paskelbimo Oficialiajame leidinyje Komisija gavo treciyju asmeny
pastabas, susijusias su jvairiais paslaugy sutarties taikymo aspektais. Sie tretieji
asmenys pranesé, kad praktiskai, prieSingai nei nurodo isipareigojimai, DSD jiems
neleidzia laisvai naudotis surinkimo jrenginiais, kuriais naudojasi DSD sutarties
partneriai (gin¢ijamo sprendimo 76 ir 77 konstatuojamosios dalys). Gincijamame
sprendime Komisija pabrézia, kad DSD paprasé su ja konkuruojanc¢ioms jmonéms
leisti naudotis $iais jrenginiais tik gavus jos sutikima. Sis prasymas yra vienas i
skundo, kuri Vereinigung fiir Wertstoffrecycling (toliau — VfW) pateiké pagal
EB 82 straipsnj, pagrindy bei buvo regioniniam Kelno teismui (Landgericht Kéln,
Vokietija) paduoto ieskinio dalykas (gin¢ijamo sprendimo 57 ir 136 konstatuojamo-
sios dalys).

Sioje byloje DSD, remdamasi Vokietijos jstatymu dél nesaZiningos konkurencijos,
pareiské ieskinj VW individualiai sistemai, kuri sieké neatlygintinai pasinaudoti
DSD sistemos tam tikrose Vokietijos ligoninése naudojamais surinkimo jrenginiais.
Sioje byloje 1997 m. kovo 18 d. Landgericht Kéln priémé DSD palanky sprendima,
nes Vokietijos teismas nemokama bendra DSD sistemai priklausanc¢iy surinkimo
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jrenginiy naudojima pripazino neteisétu. Siame sprendime Landgericht Kéln taip pat
nurodé, kad, atsizvelgiant j tos bylos aplinkybes, tinkamai atsilyginama uz bendra
naudojima tik tuomet, kai VfW tam tikra mokestj uz bendra $iy surinkimo jrenginiy
naudojima tiesiogiai sumoka DSD.

Siomis aplinkybémis 1997 m. rugpjicio 21 d. raste Komisija nurodé, kad veiksmams,
kuriais siekiama sukliudyti tretiesiems asmenims naudotis jos sutarties partneriy
surinkimo jrenginiais, gali buti taikomas EB 82 straipsnis ir ji pazyméjo tokiy
veiksmy svarba iSimties suteikimo procedurai, nes pagal EB 81 straipsnio 3 dalyje
nustatyta ketvirta salyga sutartis, apie kuria buvo prane$ta siekiant gauti iSimtj,
neleidzia panaikinti konkurencijos dideléje atitinkamos produkty rinkos dalyje.

Komisijai i$reiskus savo nuomone, DSD prisiémé toliau nurodyta jsipareigojima, kad
baty atsizvelgta j 1997 m. rugpjacio 21 d. Sios institucijos iSreiksta susiripinima
(ginc¢ijamo sprendimo 58, 72 ir 137 konstatuojamosios dalys):

»DSD yra pasirengusi atsisakyti teisés reiksti ieskinius dél neteiséty veiksmy
nutraukimo VfW bei kitais pana$iais atvejais, aprasytais 1997 m. kovo 18 d.
Landgericht Kéln sprendime. Taciau DSD gali reiksti surinkimo jmonéms, DSD
sutarciy partneréms, reikalavimus dél informacijos pateikimo bei atsiskaitymo.

Gincijamas sprendimas

2001 m. rugséjo 17 d. Komisija priémé Sprendima 2001/837/EB, susijusj su
EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procedura (Bylos
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COMP/34493 — bylos COMP/34493 — DSD, COMP/37366 — Hofinan ir DSD,
COMP/37299 — Edelhoff ir DSD, COMP/37291 — Rechmann ir DSD, COMP/37288
— ARGE ir kitos penkios jmonés ir DSD, COMP/37287 — AWG ir kitos penkios
imonés ir DSD, COMP/37526 — Feldhaus ir DSD, COMP/37254 — Nehlsen ir DSD,
COMP/37252 — Schonmakers ir DSD, COMP/37250 - Altvater ir DSD,
COMP/37246 — DASS ir DSD, COMP/37245 — Scheele ir DSD, COMP/37244 —
SAK ir DSD, COMP/37243 — Fischer ir DSD, COMP/37242 — Trienekens ir DSD,
COMP/37267 — Interseroh ir DSD) (OL L 319, p. 1, toliau — ginc¢ijamas sprendimas
arba sprendimas).

Kiek tai susije su paslaugy sutartimi, Komisijos ginc¢ijamame sprendime atliktas
vertinimas pradedamas nuo DSD paduoto prasymo priimti sprendima dél pazeidimy
nebuvimo, arba, jei toks sprendimas nebuty priimtas, sprendima dél iSimties
taikymo.

A — Dél DSD ir surinkimo jmoniy sutartiniy rysiy

DSD pati nerenka pakuodiy, bet naudojasi surinkimo jmoniy, su kuriomis sudaré
paslaugy sutartj, paslaugomis. Pagal $ios tipinés sutarties 1 straipsnj DSD kiekvienai
surinkimo jmonei penkiolikai mety patiki i$skirtini uzdavinj — naudojantis
kolektyvine sistema surinkti ir i$rigiuoti pakuotes tam tikroje teritorijoje (toliau —
surinkimo jmonei taikomos iSimtinés teisés) (gin¢ijamo sprendimo 31, 44 ir
52 konstatuojamosios dalys).

Pakuotés surenkamos | netoli suinteresuoty vartotojy gyvenamuyjy viety pastatytus
konteinerius arba pasalinamos i$ surinkimo jmonés vartotojams i$dalinty plastikiniy
maisy ar $iuksliy déziy. Siai jmonei nuosavybés teise priklauso tose vietose pastatyti
konteineriai, juose laikomos arba jos surinktos pakuotés. Surinktas medziagas
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rasiuoja surinkimo jmoné, kuri paprastai tai atlieka specializuotame atlieky
rasiavimo centre. Kiekvienai surinkimo jmonei DSD moka komisinj atlygi,
atsizvelgdama | kiekvienos medziagos mase, iSrii$iuoty atlieky apdorojimo sanaudas
ir surinkimo procenta (gin¢ijamo sprendimo 32, 45 ir 51 konstatuojamosios dalys).

Be to, gincijamame sprendime netiesiogiai nurodoma, kad surinkimo jmonés
paprastai surenka ir spausdintus leidinius (laikrasé¢ius ir Zurnalus) bei popieriaus ir
kartono pakuotes. Taciau, kadangi $ie spausdinti leidiniai, sudarantys mazdaug 75 %
$ios rusies medziagos, nepatenka j DSD sistemos veiklos uzdavinius, uz jy surinkima
DSD nemoka (gin¢ijamo sprendimo 32 konstatuojamoji dalis).

B — Vertinimas pagal EB 81 straipsnio 1 dalj

Ginc¢ijamame sprendime atliktame vertinime nurodomi du paslaugy sutarties
aspektai.

1. Dél surinkimo jmonei taikomos isimties sqlygos

Ginc¢ijamame sprendime visy pirma nurodoma, kad surinkimo jmonei taikoma
iSimties salyga, kuri yra visose DSD ir jos sutar¢iy partneriy sudarytose paslaugy
sutartyse, siekiama sukliudyti kitoms surinkimo jmonéms sitlyti savo paslaugas DSD
(ginc¢ijamo sprendimo 122-124 konstatuojamosios dalys).
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Siekdama i$nagrinéti $ig salyga pagal EB 81 straipsnio 1 dalj, Komisija visy pirma
nagrinéja Vokietijos pakuotés surinkimo i§ vartotojy ir rasiavimo organizavimo
paslaugy rinka (toliau — pakuotés surinkimo i§ vartotojy paslaugy rinka). Siuo
klausimu gind¢ijamame sprendime nurodoma, kad DSD apdoroja mazdaug 70 %
Vokietijoje surenkamuy pakuociy ir patenkina bent 80% paklausos pakuociy
surinkimo i§ vartotojy paslaugy rinkoje. Taigi DSD padétis yra stipriausia ir
nacionaliniu lygmeniu, kur ji — vienintelé kolektyviné sistema, ir atskirai 500 Salies
teritorijy, kuriose taikoma paslaugy sutartis (gin¢ijamo sprendimo 126 ir 127 kons-
tatuojamosios dalys).

Kalbant apie pasiala, gin¢ijamame sprendime toliau nurodoma, kad yra daug
surinkimo paslaugas teikianc¢iy tikio subjekty. Sprendime taip pat nurodoma, kad
»visu pirma dél erdvés organizavimo ir logistikos priezas¢iy $iuo metu yra mazai
tikétina, kad $alia DSD jsteigty surinkimo sistemy bty steigiama kita, galutiniams
vartotojams skirta surinkimo sistema“. PrieSingai, sprendime nurodoma, jog
Jatsizvelgiant | tai, kad $alia namy ukiy esanti surinkimo sistema sukelia ,butelio
kaklelio efekta“, daug realiau bty manyti, kad potencialiai galinti konkuruoti
kolektyviné sistema (arba) individuali sistema bendradarbiaus su tomis surinkimo
imonémis, kurios pagal paslaugy sutartj jau Siandien teikia DSD surinkimo
paslaugas.” Taigi, Komisijos manymu, tik tam tikrose namy ukiais laikomomis
lygiavertése surinkimo vietose, kaip antai, ligoninése ir valgyklose, laikantis tam tikry
logistikos ir pakuotés salygy, kitos surinkimo jmonés, ne DSD sutaréiy partnerés,
$alia DSD sistemos naudojamy surinkimo konteineriy gali jrengti papildomus
surinkimo konteinerius. Taciau sprendime teigiama, kad tokios galimybés ekono-
miniu pozitriu yra santykinai nereikémingos ir kad mazai tikétina, jog sistemoje
nedalyvaujan¢ioms jmonéms sutarties galiojimo laikotarpiu atsirasty rimty galimy-
biy teikti savo paslaugas kiekvienoje DSD paslaugy sutartyje numatytoje teritorijoje
(ginc¢ijamo sprendimo 127 ir 128 konstatuojamosios dalys).

Be to, sprendime nurodoma, kad iSimties jpareigojimy trukmé turi lemiama reik§me
vertinant jy poveikj konkurencijai, nes kuo $is terminas ilgesnis, tuo didesnis Sios
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salygos ilgalaikis poveikis atimant i§ surinkimo jmoniy, kurios néra DSD sutarties
partnerés, galimybe sitlyti paslaugas, kad bty patenkinta didziausios Vokietijos
kolektyvinés sistemos teikiamy paslaugy paklausa (gin¢ijamo sprendimo 129 ir
130 konstatuojamosios dalys).

Remdamasi $ia analize Komisija konstatuoja, kad surinkimo jmonéms labai
klindoma patekti | surinkimo i§ vartotoju paslaugu rinka, o tai didzia dalimi
nulemia didelés bendrosios rinkos dalies atskyrima. Taigi surinkimo jmonei taikoma
iSimties salyga sudaro konkurencijos apribojima pagal EB 81 straipsnio 1 dalj
(gin¢ijamo sprendimo 132 konstatuojamoji dalis). Teismo posédyje $iuo klausimu
apklausiama DSD nurodé, kad ji $iy i$vady negincija.

2. Dél prieigos prie surinkimo jmonés jrenginiy

Antra, ginc¢ijamame sprendime nagrinéjama, kokia apimtimi DSD konkurentai gali
turéti prieiga prie surinkimo jmoniy jrenginiy. Siuo klausimu Komisija nurodo, kad,
jos manymu, baty ribojama konkurencija EB 81 straipsnio 1 dalies prasme, ,jei
paslaugy sutartis buty parengta taip, kad ji i§ DSD konkurenty atimty galimybe gauti
prieiga prie surinkimo sistemos” (ginc¢ijamo sprendimo 133 konstatuojamoji dalis).

Siekiant pagristi §j teiginj, sprendime nurodoma, viena vertus, tai, kad $alia namy
ukiy esantys surinkimo jmoniy jrenginiai sukelia ,butelio kaklelio efekta®, todél jie
yra ypac svarbis konkurencijos teisés poziiriu“. Taigi sprendime nurodoma, kad
toks surinkimo buidas paprastai vykdomas surenkant tiesiogiai i§ namy ukiy vietos
valdzios teritorijoje (surinkimo sistemos), i$skyrus kelis atvejus, kai atliekas
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savanoriskai pristato patys vartotojai (atlieky tvarkymo centras). Sprendime taip pat
nurodoma, kad dél logistiniy priezasciy patiriant optimalias sanaudas i$ namuy tkiy,
surinkimg gali bendrai jgyvendinti tik ribotas surinkimo jmoniy skai¢ius. Be to,
sprendime pazymima, kad dél vietos apribojimy bei su surinkimu susijusiy tvirtai
nusistovéjusiy galutiniy vartotojy jprociy kiekvienoje surinkimo vietoje gali buti
pastatytas tik vienas konteineris medziagos rasiai (kaip antai, stiklui, popieriui arba
lengvoms pakuotéms). Sios aplinkybés sudaro pagrindine priezastj, kodeél tik viena
surinkimo jmoné jsipareigoja surinkti namy tikio atliekas ir perdirbamas medziagas
(gin¢ijamo sprendimo 133 konstatuojamoji dalis, siejant ja kartu su to paties
sprendimo 92 ir 93 konstatuojamosiomis dalimis). Kita vertus, sprendime
pazymima, kad po pranesimo paskelbimo Oficialiajame leidinyje buvo pareiksti
priestaravimai dél konkurencijos. Komisija tuo klausimu remiasi tuo, kad $ia proga
keletas suinteresuoty treciyjy asmeny nurodé, jog, prieSingai nei pirmoji DSD
pateikty jsipareigojimy grupé (zr. 17 punkta), $i jmoné, reikalaudama susitarti dél
bendro $iy jrenginiy naudojimo salygy, neleido tretiesiems asmenims laisvai
naudotis DSD sutarties partneriy surinkimo jrenginiais (gin¢ijamo sprendimo
133 konstatuojamosios dalys, siejant jas su to paties sprendimo 76 ir 77 kons-
tatuojamosiomis dalimis).

Siomis aplinkybémis gin¢ijamame sprendime nurodoma, kad pradzioje DSD
reikalavo, kad tretieji asmenys galéty bendrai naudotis DSD sutarties partneriy
surinkimo jrenginiais tik gave jos sutikima. Taciau sprendime nurodoma, kad gavusi
1997 m. rugpjacio 21 d. Komisijos rasta, kuriame nurodoma, jog tokiems DSD
veiksmams galéjo buti taikomas EB 82 straipsnis, DSD atsisaké reikalauti, jog tretysis
asmuo, siekdamas pasinaudoti DSD sutarties partneriy surinkimo jrenginiais, gauty
jos sutikima (zr. 20 ir 21 punktus). Sprendime taip pat nurodoma, kad ,problema
kilty ir tuomet, jei DSD i§ treCiyjy asmeny reikalauty susimokéti uz tokj
pasinaudojima arba surinkimo jmoniy ir trediyjy asmenuy derybose dél pagristo
mokesc¢io uz bendra surinkimo konteineriy panaudojima reikalauty turéti balsa®.
Taciau sprendime nurodoma, kad bendrai naudojant DSD sutarciy partneriy
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irenginius, DSD i$saugo teise derétis dél Sioms jmonéms mokamo komisinio atlygio
sumazinimo bei gali uztikrinti, kad ji nebity apmokestinta uz jokia tretiesiems
asmenims suteikta paslauga (gin¢ijamo sprendimo 136 ir 138 konstatuojamosios
dalys).

Atsizvelgdama i $iuos jsipareigojimus ir nurodyta informacija, Komisija mano, kad
paslaugy sutartyje DSD néra nustatyta jokia iSimties salyga ir kad surinkimo jmonés
gali sialyti savo paslaugas DSD konkurentams. Sprendime pabréziama, kad
»paslaugy sutartis neatima i§ DSD konkurenty galimybés naudotis surinkimo
sistema, todél néra konkurencijos apribojimy EB 81 straipsnio 1 dalies prasme®
(ginc¢ijamo sprendimo 134 ir 139 konstatuojamosios dalys).

C — Vertinimas, susijes su EB 81 straipsnio 3 dalimi

Siekiant pripazinti, kad EB 81 straipsnio 1 dalies nuostatos néra taikomos paslaugy
sutarciai, gin¢ijamame sprendime pagal EB 81 straipsnio 3 dalyje nustatytas salygas
nagrinéjama surinkimo jmonei suteikta iSimties salyga.

Siomis aplinkybémis gin¢ijamame sprendime teigiama, kad $i salyga padeda gerinti
prekiy gamyba ir skatina technine arba ekonomine pazanga, nes sudaro salygas
tenkinti aplinkos apsaugos tikslus (gin¢ijamo sprendimo 142-146 konstatuojamosios
dalys) ir suteikia galimybes visiems vartotojams gauti teisinga naudos dalj (gin¢ijamo
sprendimo 147-149 konstatuojamosios dalys).
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Be to, kalbant apie paslaugy sutartyje numatyta iSimtiniy teisiy batinuma,
gin¢ijamame sprendime pazymima, jog norédamos sukurti DSD sistema surinkimo
imonés turi padaryti dideliy investicijy; $ioms jmonéms, siekiant $ias investicijas
susigrazinti ir gauti pelno, reikia i§ DSD gauti tam tikras garantijas dél sutarties
trukmeés. Taciau, atlikusi tyrima, Komisija mano, jog biitina sutrumpinti pradzioje
numatyta iSimties salygos galiojimo trukme nustatant jos pasibaigimo data -
2003 m. gruodzio 31 dieng (gin¢ijamo sprendimo 150-157 konstatuojamosios
dalys).

Galiausiai ginc¢ijamame sprendime nagrinéjamas klausimas, ar $i iSimties salyga
nepanaikinty konkurencijos atlieky surinkimo i§ vartotojy paslaugy rinkoje. Siuo
klausimu Komisija iskart nurodo, kad DSD sistemoje nedalyvaujancios surinkimo
jmonés ir toliau nevarzomai gali sidlyti savo paslaugas jmonéms, kurios nori
savarankiskai tvarkyti savo paciy atliekas. Tokie susitarimai galimi bent jau kalbant
apie tam tikrus prekybos pakuociy derinius ir atlieky surinkimo vietas nedideléje
surinkimo rinkos i$ vartotojy rinkos dalyje (ginc¢ijamo sprendimo 159 konstatuoja-
moji dalis).

Be to, Komisija pabrézia, kad surinkimo i$ vartotojy paslaugy rinkai budinga tai, jog
ekonomiskai naudingiau patikéti visa sutartyje nurodyta teritorija vienai surinkimo
imonei ir dauguma atvejy, atsizvelgiant j erdvés organizavima, surinkimo sistemos
pobudj ir tvirtai nusistovéjusius vartotojy jprocius pakuociy atlieky surinkimo
srityje, ne taip naudinga turéti keleta surinkimo jrenginiy, skirty surinkti atliekoms i$
namy ukiy. Komisijos manymu, konteineriy statymas netoli namy utkiy sukelia
~butelio kaklelio efekta“. Taigi ji mano, jog realu tikétis, kad su DSD sistema
konkuruojancios kolektyvinés sistemos ir kai kurios individualios sistemos
dazniausiai bendradarbiaus su surinkimo jmonémis, kurios dirba DSD naudai. Si
analizé jgalina Komisija atkreipti démesj j butinybe DSD sutarCiy partneriams
bendrai naudoti surinkimo jrenginius, nes ,laisva ir nevarzoma prieiga prie DSD
paslaugy sutar¢iy partneriy jsteigtos surinkimo sistemos yra lemiamas veiksnys
stiprinant konkurencija pakuociy surinkimo i§ namy ukiy ir i$ragiavimo paslaugy
srityje bei stiprinant konkurencija rinkoje, kuri yra vertikaliai auk$tyn pakuociy
surinkimo i§ vartotojy ir perdirbimo organizavimo paslaugy atzvilgiu“ (ginc¢ijamo
sprendimo 162 konstatuojamoji dalis). Siuo klausimu sprendime nurodoma, kad
paslaugy sutartis surinkimo jmoniy su DSD nesusieja iSimtiniais santykiais ir kad
DSD prisiémé keleta jsipareigojimy, tarp ju ir jsipareigojima neversti surinkimo
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imoniy naudoti surinkimo jrenginius tik jgyvendinant paslaugy sutartj ir nevarzyti
treCiyjy asmeny teisés naudoti $iuos surinkimo jrenginius bendro naudojimo atveju
(ginc¢ijamo sprendimo 158-163 konstatuojamosios dalys).

D — [pareigojimai, nustatyti kartu su Komisijos sprendimu dél isimties taikymo

Siekiant uztikrinti, kad numatomas poveikis konkurencijai baty veiksmingas ir kad
baty tenkinamos EB 81 straipsnio 3 dalyje numatytos iSimties taikymo salygos,
Komisija mano, jog sprendimui dél idimties taikymo paslaugy sutarciai reikia
nustatyti jpareigojimus Reglamento Nr. 17 8 straipsnio prasme (gincijamo
sprendimo 164 konstatuojamoji dalis).

Pirmasis jpareigojimas DSD yra nustatytas gin¢ijamo sprendimo 3 straipsnio
a dalyje, pagal kurj ,DSD privalo nekliudyti surinkimo jmonéms sudaryti su DSD
konkurentais susitarimus ir leisti naudotis konteineriais ar kitais prekyboje
naudojamais pakuociy atlieky surinkimo ir iSrdsiavimo jrenginiais, ir susitarimy
laikytis®,

Antrasis jpareigojimas yra apibréZtas sprendimo 3 straipsnio b punkte, pagal kurj
»DSD negali reikalauti i§ surinkimo jmoniy, sudariusiy su DSD konkurentais
susitarimus dél bendro konteineriy ar kity prekyboje naudojamu pakuociy atlieky
surinkimo ir i$rd$iavimo jrenginiy naudojimo, kad jos informuoty DSD apie
pakuociy, surinkty ne pagal DSD sistema, kiekius®.
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Siekiant paaiskinti, kodél tokie jpareigojimai turi bati nustatyti nepaisant DSD
isipareigojimo suteikti teise savo konkurentams naudoti surinkimo jrenginius,
gind¢ijamame sprendime nurodoma, jog nevarzoma prieiga prie $iy sistemy turi
gyvybiskai svarby poveikj konkurencijai ir DSD abejonéms dél vieno i§ 71 kons-
tatuojamojoje dalyje nurodyty jsipareigojimy jgyvendinimo (ginc¢ijamo sprendimo
164 konstatuojamoji dalis).

E — IS$vados

Atsizvelgiant | DSD prisiimtus jsipareigojimus bei priimant sprendima nustatytus
ipareigojimus, gincijamo sprendimo i$vadose buvo nuspresta, kad laisva ir
nevarzoma prieiga prie surinkimo sistemos praktikoje galima. Pagal sprendima tiek
su DSD konkuruojancios kolektyvinés sistemos, tiek individualios sistemos turi
realias galimybes patekti j surinkimo i$ vartotojy paslaugy rinka. Sios galimybés taip
pat leidzia nustatyti salygas, butinas stiprinant konkurencija rinkoje, kuri yra
vertikaliai aukstyn pakuociy surinkimo i§ vartotojy ir perdirbimo organizavimo
paslaugy atzvilgiu (ginc¢ijamo sprendimo 176178 konstatuojamosios dalys).

Gincijamame sprendime pazymima, kad surinkimo jmonéms paslaugy sutartyje
nustatyta iSimties salyga tenkina salygas pagal EB 81 straipsnio 3 dalj (ginc¢ijamo
sprendimo 179 konstatuojamoji dalis). Gincijamo sprendimo 2 straipsnyje Komisija
nurodo, kad ,pagal EB 81 straipsnio 3 dalj EB 81 straipsnio 1 dalies nuostatos
pripazistamos netaikytinomis atskiroms paslaugu sutartims, kuriose ijtvirtinami

.....

nuo 1996 m. sausio 1 d. iki 2003 m. gruodzio 31 dienos”.

Siai i$im¢iai nustatomi du sprendimo 3 straipsnyje nurodyti jpareigojimai (zr. 43 ir
44 punktus); pirmuoju jpareigojimu siekiama uztikrinti prieiga prie paslaugy
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sutarties partneriy surinkimo sistemy ir neleisti panaikinti konkurencijos atitinka-
moje rinkoje, antra, leisti DSD konkurentams nevarZomai naudoti, bendrai
naudojant surinkimo jrenginius, surinktas pakuotes. Sie jpareigojimai yra bitini
siekiant sukliudyti panaikinti konkurencija atitinkamose rinkose ir sukonkretina
DSD prisiimtus jsipareigojimus, kurie padidina jy teisinj sauguma (gincijamo
sprendimo 182 konstatuojamosios dalys).

Galiausiai gin¢ijamame sprendime nurodoma, kad jei kompetentingo Vokietijos
galutinés instancijos teismo sprendime bus nuspresta, kad — priesingai nei mano
Komisija — tai, jog tretieji asmenys naudoja paslaugy sutartj pasirasiusiy jimoniy
surinkimo jrenginius, nedera su dekretu dél pakuodiy atlieky, tai labai pakeisty
faktus, kuriais grindziamas $is sprendimas, ir Komisija turéty dar karta i$nagrinéti
salygas dél EB 81 straipsnio 3 dalies taikymo paslaugy sutardiai ir prireikus at$aukti
isimtj (ginc¢ijamo sprendimo 183 konstatuojamoji dalis).

F — Rezoliuciné dalis

Rezoliucinés dalies 1 straipsnyje nurodoma Komisijos nuomoné dél DSD jstatuy ir
garantiniy sutarciy, apie kuriuos DSD prane$é tuo paciu metu kaip ir apie paslaugy
sutarti:

»Remdamasi $iuo metu turimomis Ziniomis apie bylos medziaga ir atsizvelgdama |
DSD prisiimtus jsipareigojimus, Komisija konstatuoja, kad pagal EB 81 straipsnio
1 dalj ir EEE susitarimo 53 straipsnio 1 dalj néra jokiy priezasciy ginc¢yti DSD jstatus
ir garantines sutartis.”

II-1712



51

52

DUALES SYSTEM DEUTSCHLAND / KOMISIJA

Ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje nustatyta iSimtis dél paslaugy sutarties:

~Pagal EB 81 straipsnio 3 dalj ir EEE susitarimo 53 straipsnio 3 dali Komisija
pripazista EB 81 straipsnio 1 dalj ir EEE susitarimo 53 straipsnio 1 dalies nuostatas
netaikytinomis atskiroms paslaugy sutartims, kuriose numatytos isimties salygos, jei
jos galioja ne ilgiau kaip iki 2003 mety pabaigos.

Si isimtis taikoma nuo 1996 m. sausio 1 d. iki 2003 m. gruodzio 31 dienos.”

Sprendimo 3 straipsnyje Komisija i$imciai nustato du jpareigojimus:

»2 straipsnyje nustatytai i§imciai nustatomi du jpareigojimai:

a) DSD privalo nekliudyti surinkimo jmonéms sudaryti su DSD konkurentais
susitarimus ir leisti naudotis konteineriais ar kitais prekyboje naudojamais
pakuodiy atlieky surinkimo ir i$rasiavimo jrenginiais, ir susitarimy laikytis;

b) DSD negali reikalauti i§ surinkimo imoniy, sudariusiy su DSD konkurentais
susitarimus dél bendro konteineriy ar kity prekyboje naudojamy pakuociy
atlieky surinkimo ir i$rasiavimo jrenginiy naudojimo, kad jos informuoty DSD
apie pakuociy, surinkty ne per DSD sistema, kiekius®.
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Procesas ir $aliy reikalavimai

Si byla buvo pradéta pagal EB 230 straipsnio ketvirtaja pastraipa ieSkoves pareikstu
ieSkiniu dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo, pateiktu Pirmosios instancijos
teismo kanceliarijai 2001 m. lapkri¢io 27 diena.

Landbell AG - su DSD konkuruojanti kolektyviné sistema — pateiké prasyma leisti
istoti i byla Komisijos puséje, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija
uzregistravo 2002 m. vasario 26 diena. Apie $j prasyma leisti jstoti j byla Komisijos
puséje buvo pranesta salims, kurios savo pastabas pateiké per nustatyta termina.

2002 m. birzelio 17 d. nutartimi Pirmosios instancijos teismas (penktoji kolegija)
leido Landbell jstoti i byla, o 2002 m. spalio 9 d. ji pateiké savo pastabas.

Remdamasis teiséjo prane$éjo pranesimu, Pirmosios instancijos teismas (pirmoji
kolegija) nusprendé pradéti Zodine proceso dalj ir, taikydamas proceso organizavimo
priemones, pateiké Salims klausimus, i kuriuos jos teismo posédyje turéjo atsakyti
zodziu.

2006 m. liepos 11 ir 12 d. posédziuose buvo isklausytos $alys ir jy atsakymai j
Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus.
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Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 3 straipsnio a ir b punktus,

— nepatenkinus auksdiau nurodyto reikalavimo, panaikinti visa gindijama
sprendima,

— panaikinti DSD jsipareigojima, nurodyta ginc¢ijamo sprendimo 72 konstatuoja-
moje dalyje,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Landbell Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
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Dél teisés

Grisdama ieskinj ieSkové nurodo keturis ieskinio pagrindus. Pagal pirmaji pagrinda
gincijamo sprendimo 3 straipsnio a dalyje nustatytas jpareigojimas pazeidzia
EB 81 straipsnio 3 dalj ir proporcingumo principa. Pagal antraji pagrinda Sis
ipareigojimas pazeidzia EB 86 straipsnio 2 dalj. Pagal treciaji pagrinda ginc¢ijamo
sprendimo 3 straipsnio b punkte nurodytas jpareigojimas pazeidzia EB 81 straipsnio
3 dalj ir EB 86 straipsnio 2 dalj. Ketvirtajame ieskinio pagrinde, susijusiame su
praSymu panaikinti gindijamo sprendimo 72 konstatuojamoje dalyje nurodyta
ieskoves jsipareigojima, nurodomas pagrindinés teisés kreiptis j teisma paZeidimas.

A — Deél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su tuo, kad gincijamo sprendimo
3 straipsnio a punkte nustatytas jpareigojimas pazeidZia EB 81 straipsnio 3 dalj ir
proporcingumo principg

Ieskové mano, kad gindijamo sprendimo 3 straipsnio a punkte nurodytas
ipareigojimas (toliau — pirmasis jpareigojimas), pagal kurj ,DSD privalo nekliudyti
surinkimo jmonéms sudaryti su DSD konkurentais susitarimus ir leisti naudotis
konteineriais ar kitais prekyboje naudojamais pakuociy atlieky surinkimo ir
iSrasiavimo jrenginiais, ir susitarimy laikytis“, pazeidzia EB 81 straipsnio 3 dalj ir
proporcingumo principa. IS esmés savo ieskinio pagrinda ji dalija i tris dalis.

Pirma, ieskové teigia, kad pirmasis jpareigojimas néra objektyviai bitinas
atsizvelgiant | EB 81 straipsnio 3 dalj, nes DSD konkurenty veikloje néra bitina
bendrai naudoti surinkimo ir i$rasiavimo jrenginius (toliau — surinkimo jrenginiai).
Ieskové teigia, kad ginc¢ijamo sprendimo motyvavimas Siuo klausimu néra
pakankamas.
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Antra, ieSkové, atsakydama j atsakovés pateiktus atsakymus, teigia, kad Komisijos
nurodyta tariama EB 81 straipsnio 1 dalies arba EB 82 straipsnio 1 dalies pazeidimo
grésmeé yra spekuliacinio pobadzio ir negali pateisinti pirmojo jpareigojimo, kuriuo
bet kokiu atveju siekiama tik neleisti atsirasti konkurencijos apribojimams rinkoje,
kurioje jau prie$ tai buvo nustatyti konkurencijos apribojimai.

Trecia, ieSkové teigia, kad pirmas jpareigojimas yra neproporcingas, nes, pirma,
ipareigojimas bendrai naudoti surinkimo jrenginius priestarauja dekretui dél
pakuotés; antra, pirmasis jpareigojimas iSkreipia konkurencija jos nenaudai; trecia,
minétas jpareigojimas kelia grésme specifiniam prekés zenklo Der Griine Punkt
tikslui; ketvirta, pazeidzia jos pagrindine teise kreiptis i teisma.

Prie§ nurodydama $iuos argumentus, ieskové visy pirma papildomai nurodo
prieZastis, paai$kinancias, kodél siekiant bendrai naudoti surinkimo jrenginius
reikalingas jos sutikimas.

Sias priezastis reikéty panagrinéti prie§ jvertinant tris pirmojo ieskinio pagrindo
dalis.

1. Dél bitinybés gauti DSD sutikimg bendrai naudoti surinkimo jrenginius

a) Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad nors ji teisiSkai ir néra pirmajame jpareigojime nurodyty
surinkimo jrenginiy savininké, vis délto $ie surinkimo jrenginiai turi bati laikomi
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priklausantys DSD, nes ji: i) $iuos jrenginius islaiko, ii) Sie jrenginiai sudaro DSD
sistemos sudéting dalj, iii) ant ju nurodomas prekiy zenklas Der Griine Punkt. Todél
surinkimo jmonei, sudariusiai paslaugy sutartis su DSD, siekiant bendrai naudoti
jrenginius, reikia gauti ieSkovés sutikimo.

Siekdama jrodyti batinybe gauti tokj sutikimg, ieSkové teigia, pirma, kad ji finansavo
DSD sistemos naudojamy surinkimo jrenginiy eksploatavima. Siuo klausimu ieskové
savo argumentus grindzia, be kita ko, paslaugy sutarties 7 straipsnio 1 dalimi, pagal
kurig DSD surinkimo jmonéms mokamas komisinis atlyginimas sudaro mokestj uz
visas $ios jmonés suteiktas paslaugas. Tarp S$iy paslaugy yra ir aprapinimas
konteineriais, pakuociy vezimas ir i$rasiavimas bei atlieky tiekimas. leskové taip
pat remiasi 1997 m. kovo 18 d. Landgericht Kéln sprendimu, kuriame nurodoma,
kad DSD konkurentas dél bendro DSD sistemos surinkimo jrenginiy naudojimo
gauna nauda, todél toks naudojimas galimas tik (uZ mokestj) gavus DSD sutikima.
Ieskové taip pat cituoja principa, pagal kurj Vokietijos civilinio kodekso (Biirgerliches
Gesetzbuch; toliau — BGB) 242 straipsnyje nustatyti sutartiniai jsipareigojimai turi
bati atlikti saziningai ir jpareigoja susitariancias S$alis, tariantis deél ilgalaikiy
sutartiniy santykiy ir glaudaus ekonominio bendradarbiavimo, imtis butiny
atsargumo priemoniy.

Be to, siekiant bendrai naudotis surinkimo jrenginiais, butina gauti ieSkovés
sutikima, kad ji galéty laikytis dekrete dél pakuotés nustatyty jsipareigojimy,
susijusiy su butinybe uztikrinti, jog bus aptarnaujama visa teritorija, batinybe laikytis
perdirbimo normuy bei patvirtinti kiekiy srautus kiekvienai Land (Paslaugy sutarties
10 skyriaus antras sakinys; Paslaugy sutarties ketvirtosios i§ dalies pakeiciancios
sutarties 1.1 ir 1.5.1 punktai bei 2001 m. sausio 31 d. Gyseno Administracinio teismo
(Verwaltungsgericht Giefen, Vokietija) sprendimas). Sis sutikimas taip pat reika-
lingas siekiant uztikrinti, kad vartotojas DSD sistemai priklausancias Der Griine
Punkt prekiy zenklu pazymétas pakuotes grazinty atitinkamai sistemai, t. y. j Siuo
prekiy Zenklu pazymétus surinkimo jrenginius.
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Komisija ir Landbell pazymi, kad surinkimo jrenginiy i$laikymas yra vienintelé
paslaugy sutarties pasekmé; paslaugy sutartyje apibréziamos prasomos suteikti
paslaugos ir uz jas mokamas atlyginimas. Be to, administracinéje procediiroje
ieSkové nenurodé BGB 242 straipsnio ir jos dabartiné pozicija prieStarauja tai, kurios
laikeési $iame kontekste. Be to, dekrete nurodyti jpareigojimai DSD taikomi kaip ir
bet kuriam kitam toje pacioje padétyje esanciam sistemos operatoriui, o prekés
zenklo Der Griine Punkt afiSavimas ant surinkimo jrenginiy vartotojui neturi jokios
reik§meés — jis $iuos jrenginius i$ esmés sieja su perdirbimui skirtos medziagos tipu.
Landbell taip pat nurodo, kad visos Land de Hessen vietos valdzios institucijos
sutiko, jog ju kolektyviné sistema naudoty tuos pacius surinkimo jrenginius kaip ir
DSD sistemos.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I$ ginc¢ijamo sprendimo aisku, kad administracinéje procediroje DSD Komisijos
atzvilgiu prisiémé jsipareigojima nejpareigoti surinkimo jmoniy dirbti tik DSD
sistemos naudai ir neversti jy naudoti nuosavy surinkimo jrenginiy tik jgyvendinant
paslaugy sutartj (zr. 17 punkta). Be to, DSD isipareigojo Komisijai atsisakyti
tretiesiems asmenims suteikti teise naudotis DSD sutarties partneriy surinkimo
irenginiais tik gavus jos sutikima (zr. 21 punkta).

Sie jsipareigojimai yra susije su surinkimo jmonémis — DSD sutarties partneriais, ir
imonémis, kurios pageidauja turéti prieiga prie DSD sutarties partneriy surinkimo
jrenginiy. Jais siekiama atsizvelgti | Komisijos administracinéje procediroje isreiksta
baty DSD taikoma isimties salyga, kiek tai susije¢ su treCiyjy asmeny prieiga prie
surinkimo jrenginiy (zr. 35 punkta), ir dél galimo EB 82 straipsnio taikymo, jei buty
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nustatyta, kad DSD ketinimams leisti bendrai naudoti surinkimo jrenginius tik gavus
jos sutikima taikomas EB 82 straipsnis (Zzr. 20 punkta).

Atsizvelgdama | §j susirdpinima, DSD pasialé prisiimti minétus jsipareigojimus.
Gincijamo sprendimo 72 konstatuojamoje dalyje nurodytas jsipareigojimas Siuo
klausimu yra ypac¢ pavyzdinis, nes jis buvo pateiktas siekiant atsizvelgti j Komisijos
susiripinima, susijusj su prie§ tai pateiktu DSD prasymu leisti tretiesiems asmenims
naudotis DSD sutarties partneriy surinkimo jrenginiais tik gavus jos sutikima
(gin¢ijamo sprendimo 57, 58, 136 ir 137 konstatuojamosios dalys). Siuo
isipareigojimu buvo siekiama nuraminti Komisija parodant, kad DSD atsisakeé teisés
reiksti ieskinius dél neteiséty veiksmy nutraukimo, aprasytus 1997 m. kovo 18 d.
Landgericht Kéln sprendime, kai DSD, remdamasi Vokietijos jstatymu dél
nesaziningos konkurencijos, pareiské ieskinj konkuruojanciai imonei, nes §i jmoné
sieké neatlygintinai pasinaudoti tam tikrais DSD sistemos surinkimo jrenginiais.

Reikia pazymeéti, kad Komisija, vertindama paslaugy sutartj, apie kuria pranesé DSD,
atsizvelgé | DSD pasialytus prisiimti jsipareigojimus. Tai tiesa, kiek tai susije su
galimo konkurencijos apribojimo tyrimu pagal EB 81 straipsnio 1 dalj ir su prieiga
prie surinkimo jmonés jrenginiy (Zr. 33—-36 punktus, ginéijamo sprendimo 133-
140 konstatuojamasias dalis), ir su analize pagal EB 81 straipsnio 3 dalj siekiant
jvertinti galimybe i$saugoti konkurencija (Zr. gin¢ijamo sprendimo 41 punkta; 158—
163 konstatuojamasias dalis). Pavyzdziui, Komisija, sprendime darydama i$vada, kad
paslaugy sutartyje nenustatomi i$imtiniai santykiai tarp surinkimo jmoniy ir DSD, ir
todél surinkimo jmonés gali nevarzomai, be nereikalingy kliaciy, teikti savo
paslaugas DSD konkurentams, aiskiai nurodo | jsipareigojimus (zr. 46 punkty,
ginc¢ijamo sprendimo 176 konstatuojamaja dalj).
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Taciau pasibaigus administracinei procedirai ieSkové Pirmosios instancijos teismui
teigé, kad susitarianCiosioms $alims, siekianc¢ioms bendrai naudoti surinkimo
jrenginius, reikia gauti jos sutikima.

Visy pirma, ieSkové teigia, kad $is poreikis kyla i§ to, jog ji, mokédama komisinj
atlyginima pagal paslaugy sutartj, finansavo DSD sistemos naudojamus surinkimo
jrenginius. Siuo klausimu reikia priminti, kad DSD sistema yra pirmoji visoje
Vokietijoje patvirtinta kolektyviné sistema, todél jos reiksmé didelé — ji gali visoje
Vokietijoje surinkti mazdaug 70 % pakuodiy ir tenkina maziausiai 80 % paklausos
surinkimo i$ vartotojy paslaugy rinkoje (zr. 29 punkta). Akivaizdu, kad kiek tai susije
su pakuo¢iy surinkimu ir i$rasiavimu, DSD sistema yra pirmasis ir pagrindinis, jei ne
vienintelis, surinkimo jmoniy pajamy $altinis.

Taciau ieskové negincija, kad butent surinkimo jmoné, o ne DSD, turi padaryti
batinas investicijas, susijusias su pakuoc¢iy surinkimu ir i$rasiavimu (gin¢ijamo
sprendimo 151 konstatuojamoji dalis). Be to, ji negincija, kad steigdamos iki tol
neegzistavusius rasiavimo jrenginius, surinkimo jmonés turéjo padaryti dideliy
investicijy (ginc¢ijamo sprendimo 53 punktas). Komisija, siekdama sudaryti salygas
Sioms jmonéms susigrazinti padarytas investicijas, vertinamas mazdaug deSimdia
milijardy Vokietijos markiy (DEM), pritaré DSD gana ilgos trukmeés surinkimo
imonéms taikomai iSimties salygai paslaugu sutarties galiojimo trukmés laikotarpiu
(Zr. 39 punkty). Tokia iSimties salygos galiojimo trukme siekiama uztikrinti
surinkimo jmoniy padaryty investiciju pelninguma, o ne suteikti DSD galimybe
ginti teise kontroliuoti $iy investicijy panaudojima.

Be to, i$nagrinéjus paslaugy sutartj galima konstatuoti, kad steigiant DSD sistema
remiantis kitomis priemonémis nei minéta iSimties salyga, DSD nepatiria su tam
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reikalingomis investicijomis susijusios rizikos. Taigi DSD neatsako uz rizika, kuria
surinkimo jmoné patiria naudodama sistema (paslauguy sutarties 5 straipsnio 1 dalis).
Be to, nutraukdama paslaugy sutartj DSD nei grazina surinkimo jmoniy padarytas
investicijas, nei atlygina dél to patirtus nuostolius (paslaugy sutarties 9 straipsnio 3 ir
4 dalys). Be to, i$ paslaugy sutarties 7 straipsnio 1 dalies matyti, kad DSD sutarties
partneriams sumokétas komisinis atlyginimas proporcingai atitinka surinkty pakety
mase, o tai reiskia, kad jei surinkimo jmoné nustoja DSD naudai rinkti pakuotes, $i
neturi tokiai jmonei atlyginti uz padarytas investicijas.

Be to, DSD neatsizvelgé i tai, kad bendro surinkimo jrenginiy naudojimo atveju
Komisija gincijamame sprendime jai ai$kiai pripazino teise¢ uztikrinti, kad jokia
surinkimo jmoné neapmokestinty tre¢iyjy asmeny uz suteikta paslaugg, ir todél jai
suteikeé teise sumazinti DSD sutarc¢iy partneriams mokama atlyginima (35 punktas).
Tai DSD atzvilgiu leidzia uztikrinti, kad, kiek tai susije su surinkimo jmonéms
mokamu atlyginimu, bendras naudojimasis nebus daromas jos saskaita. Taigi negali
bati tokio dalyko kaip ,nemokamas naudojimasis® surinkimo jrenginiais, kaip buvo
nuspresta Landgericht Koln sprendime, kai Vokietijos dekretas dél pakuociy atlieky
dar nebuvo perziarétas ir DSD negaléjo sumazZinti savo surinkimo jmonéms
mokamo komisinio atlygio atitinkamai atsizvelgdama j bendra surinkimo jrenginiy
naudojima.

Pagaliau, kalbant apie argumenta, pagrista BGB 242 straipsniu, ieskovés manymu,
fiziniams asmenims nustatanc¢io konkredius jpareigojimus imtis atsargumo prie-
moniy, i§ jo sunku suprasti, kaip jie galéty apibudinti btitinybe DSD pritarti bendram
surinkimo jrenginiy naudojimui, Pirmosios instancijos teismas gali tik konstatuoti,
kad, kadangi Sis su Vokietijos teise susijes argumentas nebuvo nurodytas
administracinéje procediroje, Komisija negali buati kaltinama, jog priimdama
gincijama sprendima, i ji neatsizvelge.
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Taigi to, kad DSD sistema yra pirmoji kolektyviné sistema, kuria surinkimo jmonés
gali naudoti, ir yra pagrindinis, jei ne vienintelis, tokiy jmoniy pajamuy S$altinis,
nepakanka, kad buty pagrista DSD teisé duoti savo sutikima bendro naudojimo
atveju.

Antra, ieSkové teigia, kad surinkimo jrenginiy bendro naudojimo atveju jos
sutikimas yra biutinas, kad galéty laikytis dekretu dél pakuociy atlieky nustatyty
isipareigojimuy ir uztikrinti, jog vartotojai $iai sistemai i$ tiesy grazina DSD sistemos
pakuotes.

Siuo klausimu pazymétina, kad dekrete nustatyti jpareigojimai taikomi DSD kaip ir
bet kuriam kitam kolektyvinés sistemos operatoriui. Be to, paslaugy sutarties
nuostatos, kuriomis rémési DSD, nepagrindzia DSD teisés leisti tretiesiems
asmenims naudotis DSD sutarties partneriy surinkimo jrenginiais gavus jos
sutikima. Taigi paslaugy sutarties 10 straipsnio antrasis sakinys susijes ne su
surinkimo jrenginiy bendru naudojimu, bet su DSD sistemos organizavimo
pakeitimu; $ioje nuostatoje tik nurodoma, kad siekiant perorganizuoti sistema reikia
gauti sutarties partneriy ir atitinkamo vietos valdzios organo sutikima. Taigi, kaip tai
bus paaiskinta véliau, bendras naudojimas nekliudo DSD sistemai jvykdyti jai
dekrete nustatyty jpareigojimy (Zr. 161-170 punktus). Lygiai taip pat ir ketvirtosios
sutarties dél daliniy pakeitimy 1.1 ir 1.5.1 punktai, taikomi ne pakuotéms, kurios
vienintelés svarbios Sioje byloje bet ,papildomoms medZiagoms, kurios néra
pakuotés”. Be to, 2001 m. sausio 31 d. Sprendime Verwaltungsgericht GiefSen
nei$nagrinéjo buatinybés DSD suteikti savo sutikima bendrai naudoti surinkimo
jirenginius, bet paprasciausiai konstatavo, kad Lahn-Dill kontonas (Lahn-Dill-Kreis)
turéjo susitarti su ieskove dél ju jsteigty surinkimo ir perdirbimo jrenginiy
eksploatavimo, kurie vis délto nesudaré sistemos, atitinkancios dekreto dél pakuotés
6 straipsnio 3 dalj.
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Be to, kalbant apie tariama butinybe i§saugoti prekés Zenklo Der Griine Punkt svarba
pakuociy surinkimui, pazymétina, kad i§ bylos medziagos matyti, jog ant daugelio
surinkimo jrenginiy $io prekiy Zenklo néra (Zr. 189 punkta). Be to, vartotojai
pakuociy atlieky surinkimo konteinerius sieja ne su $iuo prekiy zenklu, o su
pakuotémis (prekybos pakuotémis), ir visy pirma su medziagy, kurios turi buti
grazinamos | jvairius surinkimo jrenginius, tipu (lengvos medziagos, popierius
(kartonas), stiklas, ir t. t.). Gin¢ijamame sprendime nurodytas spausdinty leidiniy
(laikras¢iy ir zurnaly), popieriaus bei kartono pakuociy bendro surinkimo pavyzdys
iliustruoja bendro surinkimo jrenginiy naudojimo galimybe be butinybés atsizvelgti |
galima prekeés Zenklo Der Griine Punkt afiSavima ant jrenginiy (Zr. 26 punkta).

Taigi to, kad DSD buvo pirmoji kolektyviné sistema, | kuria buvo integruoti
surinkimo jrenginiai, arba pirmoji, kurioje buvo naudojamas prekés zenklas Der
Griine Punkt, nepakanka siekiant pagrjsti DSD teise duoti savo sutikima bendro
naudojimo atveju.

Bet kuriuo atveju, net jei ieSkové galéty remtis teise tretiesiems asmenims duoti savo
sutikima bendrai naudoti savo sutarties partneriy surinkimo jrenginius, o tai nebuvo
jrodyta ankstesniuose punktuose, Pirmosios instancijos teismas gali tik konstatuoti,
kad administracinéje procediroje ieskové nurodé, jog ji Sios teisés atsisaké. I§
tikryjy, atsizvelgiant i specifinj argumenta, susijusj su sprendimo 72 konstatuojamoje
dalyje nurodytu jpareigojimu, kuris bus i$nagrinétas véliau (zr. 218 ir tolimesnius
punktus), ieskove, siekdama atsizvelgti | Komisijos administracinéje procediroje
iSreik$ta susirGpinima, negincija pateikty jvairiy jsipareigojimy galiojimo ir
teisétumo.

Sie jsipareigojimai paaiskina Komisijai paslaugy sutarties, apie kuria DSD pranese,
turinj ir parodo kaip DSD, siekdama, kad buty priimtas sprendimas dél pazeidimy
nebuvimo arba sprendimas dél iSimties taikymo, ketina veikti ateityje. Taigi Komisija
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savo vertinime teisétai atsizvelgé i $iuos jpareigojimus ir DSD atzvilgiu buvo priimtas
sprendimas dél isimties, dél kurios ji kreipési, taikymo. Komisija neturéjo isreiksti
savo nuomonés, ar DSD turi teise leisti bendrai naudoti surinkimo jrenginius tik
gavus jos sutikima, nes §i jmoné savo prisiimtuose jsipareigojimuose atsisaké
priestarauti dél tokio bendro naudojimo.

Todél Komisija, atsizvelgdama j $iuo tikslu DSD prisiimtus jsipareigojimus, teisingai
priémé gincijama sprendima neatsizvelgdama | tariama DSD teise prieStarauti dél
bendro naudojimo, kad buty issprestos Komisijos nustatytos problemos. Taigi
Pirmosios instancijos teismas neturi nagrinéti $io sprendimo teisétumo atsizvelgiant
i atsizvelgdamas j motyva, kuriuo remtis jmoné atsisaké administracinéje
procediroje.

2. Dél pirmosios dalies, susijusios su biitinybe bendrai naudoti surinkimo jrenginius

a) Saliy argumentai

Pagal analogija su esminiy jrenginiy doktrina (1995 m. balandzio 6 d. Teisingumo
Teismo sprendimas RTE ir ITP pries Komisijg, vadinamas Magill, C-241/91 P ir
C-242/91 P, Rink. p. I-743, 53 ir 54 punktai, ir 1998 m. lapkric¢io 26 d. Sprendimo
Bronner, C-7/97, Rink. p. [-7791, 41 punktas; 1998 m. rugséjo 15 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimas European Night Services ir kt. pries Komisijg,
T-374/94, T-375/94, T-384/94 ir T-388/94, Rink. p. 1I-3141) ieskové teigia, kad
pirmuoju jpareigojimu nustatytas bendras naudojimas turi buti biutinas DSD
konkurenty veiklai, tad¢iau $iuo atveju taip néra.
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Kalbant apie kolektyvines sistemas, ieSkové teigia, kad Sios sistemos gali turéti
prieiga prie mazdaug 70 % rinkos ir be bendro naudojimo. I$ tikryjy ieskové nurodo,
kad 70 % jos sistemos apdoroty pakuodiy (stiklinés pakuotés, dauguma popieriaus ir
kartono pakuodiy, lengvos pakuotés Vokietijos pietuose) yra surenkamos naudojant
savanoriskas deponavimo sistemas, biitent $iam tikslui nustatytose vietose jrengiant
konteinerius, arba atlieky tvarkymo centruose. Sios sistemos yra bendra taisyklé,
o ne pavienis sprendimas, kaip tai nurodyta sprendime (Zr. 34 punkty). Taigi
pakakty, kad konkuruojancios kolektyvinés sistemos jsirengty nuosavus konteine-
rius, ir neatsirasty bendro naudojimosi poreikio. Ieskové, siekdama jrodyti, kad
atskira nuo DSD surinkimo sistema gali bati nesunkiai jsteigta, taip pat nurodo
»mélynojo maiso“ pavyzdj, kurj 1998 m. Landbell naudojo surinkdama tam tikras
pakuodiy rasis Lahn-Dill-Kreis. Be to, i§ 1999 m. rugpjacio 20 d. Kaselio
auksdiausiojo administracinio teismo (Verwaltungsgerichtshof Kassel, Vokietija)
nutarties matyti, kad konkuruojancios kolektyvinés sistemos gali buti eksploatuo-
jamos ,vienos $alia kity®, o tai reiSkia, jog jos turéty naudoti savo surinkimo
jrenginius.

Kalbant apie individualias sistemas, ieSkové pazymi, kad Sios sistemos paprastai
negali surinkti pakuociy j surinkimo jrenginius, pastatytus netoli privac¢iy namy
tikiy, kaip tai biity jmanoma pagal pirmajj jpareigojima. Sis draudimas yra lemiamas
siekiant laikytis Siame dekrete nustatyty perdirbimo normy. Darydama i$imtj,
ieskové pripazino, kad individualios sistemos gali surinkti pakuotes i§ privac¢iy namy
ukiy arba atskirais atvejais netoli jy, biitent mazy amaty, prekybos ir pramonés
jmoniy ir prekybos pastu rinkoje veikian¢iy bendroviu (zr. Vokietijos valdZios
institucijy pastabas, ieskinio 29 priedas, p. 7). Taciau Siose dviejose periferinése
srityse individualios sistemos jau eksploatuoja joms pacioms priklausancius
surinkimo jrenginius ir todél bendras naudojimas nebutinas.

Galiausiai ieskové teigia, kad sprendimas pazeidzia EB 253 straipsnj, nes jame
nenurodoma, kodél bendras naudojimas yra bitinas DSD konkurenty veiklai.
Kalbant apie surinkimo jrenginius, sprendimas turéty apimti tyrimus dél rinkos
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struktiros ir dél tariamy konkurencijos apribojimy siekiant nustatyti, kodél bendras
naudojimas yra bitinas. Siuo klausimu ieskové pazymi, kad ginc¢ijamo sprendimo
160 konstatuojamoje dalyje, kurioje kalbama apie erdvés organizavima, surinkimo
logistika ir tvirtai nusistovéjusius vartotojy jprocius pakuociy atlieky surinkimo
srityje (41 punktas), Komisija nesiremia tikrais faktais. Be to, vien toje pacioje
konstatuojamoje dalyje du kartus pakartoti, jog surinkimo jrenginiy dubliavimas
»daugeliu atveju baty mazai pelningas“, nepakanka. Kalbant apie surinkimo
irenginius, ieSkové pazymi, kad sprendime nenurodomi jokie motyvai, kurie
paaiskinty ju bendro naudojimo butinybe, i$skyrus ginc¢ijamo sprendimo 182 kons-
tatuojamoje dalyje pateikta bendra teiginj, kad toks naudojimas yra butinas siekiant
neleisti panaikinti konkurencijos.

Komisija mano, kad nuoroda j esminiy jrenginiy doktrina yra netinkama, nes
surinkimo jrenginiai nepriklauso DSD ir tretieji asmenys turi galéti juos naudoti be
jos sutikimo. Sioje pagrindinéje byloje reikéty manyti, kad pagal EB 81 straipsnio
3 dalj sprendimu konkurencijos apribojimui suteikiama i$imtis, kuriai nustatomi
ipareigojimai, skirti konkurencijos i$saugojimui uztikrinti. Siuo klausimu sprendimo
133-139 konstatuojamosiose dalyse (zr. 33—36 punktus) nurodomos priezastys, dél
kuriy DSD konkurentams prieiga prie surinkimo jrenginiy yra esminé salyga. Be to,
gincijamo sprendimo 128, 160 ir 162 konstatuojamosiose dalyse i$nagrinéta idimties
salyga, susiejanti DSD su surinkimo jmonémis, labai suvarzyty konkurenty patekimo
i rinka galimybes (zr. 30 ir 40 punktus). I§ esmés Komisija teigia, kad jei nebuty
buves nustatytas pirmasis jpareigojimas, iSimtinumo rysys, kuris sieja ieskove ir
surinkimo jmones, galéty kliudyti DSD konkurentams patekti j surinkimo i$
vartotojy paslaugy rinka. Todél Siuo klausimu gincijamas sprendimas yra
pakankamai motyvuotas.

Kalbant apie kolektyviniy sistemy surinkimo jrenginiy bendro naudojimo kritika,
Komisija ir Landbell pazymi, kad toks naudojimas bitinas siekiant i$saugoti
veiksminga konkurencija. Be to, Landbell nurodo, kad nuo pat pradziy DSD sistema
bendrai naudojo esancius komunalinius surinkimo jrenginius, surinkdama popie-
riaus, kartono ir stiklo pakuotes.
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Kalbant apie individualiy sistemy surinkimo jrenginiy bendro naudojimo kritika,
Komisija primena, kad $is naudojimas yra numatomas tik ten, kur pagal nacionaline
teise persidengia individualiy sistemy surinkimo vietos ir DSD sistemos surinkimo
vietos. Taigi Komisija pazymi, kad pirmasis jpareigojimas taikomas tais atvejais, kai
individualioms sistemoms leidziama surinkti i§ vartotojy. Tokiu atveju Komisija
nurodo, kad bendras naudojimasis bus galimas tik tuomet, jei surinkimo vietose bus
galima naudoti tik viena surinkimo jrenginj. Be to, Komisija pazymi, jog, kalbant apie
pakuociy, atsirandanciy i§ prekybos pastu, surinkima, individualioms sistemoms
reikia bendrai naudotis surinkimo jrenginiais tik tuomet, jei ju klienty skaicius yra
toks nedidelis, jog ekonomiskai néra pagrista jrengti surinkimo konteinerius
Jlaikantis atitinkamo atstumo” nuo $iy klienty jsisteigimo vietos.

Kalbant apie kritika dél motyvavimo trakumo, kiek tai susije su butinybe bendrai
naudoti rasiavimo jrenginius, Komisija pazymi, kad ieskové neatsizvelgé | tai, jog
bendrai naudojant surinkimo jrenginius akivaizdziai buatina pakuotes israsiuoti
bendrai.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Remdamasi sprendimu Magill, kuriame aprasoma faktiné situacija, kai suinteresuo-
toji Salis gali pasiremti negincijama nagrinéjamy jrenginiy disponavimo teise — Siuo
atveju taip néra (Zzr. 87-89 punktus) — ieskové i§ esmés teigia, kad pirmasis
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ipareigojimas turi biti panaikintas, nes juo jpareigojama bendrai naudoti surinkimo
jrenginius, jskaitant rasiavimo jrenginius, kai tai néra butina, siekiant sudaryti
salygas kolektyvinéms ir individualioms sistemoms vykdyti veikla ir nenurodant
pakankamy motyvy pagal EB 253 straipsni.

Siekiant iSnagrinéti $iuos argumentus, visy pirma reikia priminti, kad ginc¢ijamo
sprendimo 182 konstatuojamojoje dalyje Komisija aiskiai nurodo, kad pirmuoju
jpareigojimu, pagal kurj DSD negali uzdrausti surinkimo jmonéms sudaryti
susitarimy su DSD konkurentais, kurie leisty $iems naudoti jy konteinerius ir kitus
atlieky rasiavimo jrenginius, siekiama ,neleisti panaikinti konkurencijos atitinka-
mose rinkose, t. y., pirma, pakuociy surinkimo i$ vartotoju paslaugy rinkoje, ir,
antra, rinkoje, kuri yra vertikaliai aukstyn pakuociy surinkimo i§ vartotojy ir jy
perdirbimo paslaugy atzvilgiu (dél atitinkamy rinky apibrézimo Zr. gindijamo
sprendimo 48 punkta ir 182 konstatuojamaja dalj bei ginc¢ijamo sprendimo
46 punkta ir 176 konstatuojamaja dalj).

Be to, kiek tai susije su pirmajame jpareigojime apibréztos savokos
»DSD konkurentai“ reik$me, reikia skirti kolektyvines sistemas, kurios negincytinai
konkuruoja su DSD dviejose minétose rinkose, nuo individualiy sistemy, kuriy
veikla Siose rinkose nezymi, nes jos i§ esmés turi surinkti pakuotes prekybos vietose
arba netoli jy, bet ne i$ vartotojy (zr. 5 ir 6 punktus).

i) Dél buatinybés uztikrinti konkurentams prieiga prie sistemos operatoriaus
naudojamy surinkimo jrenginiy.

IS esmés gin¢ijamame sprendime teigiama, kad visoje Vokietijos teritorijoje DSD
sistemos naudojami skirtingy ra$iy jrenginiai, prie kuriy prieiga yra biitina siekiant

II-1729



102

103

2007 M. GEGUZES 24 D. SPRENDIMAS — BYLA T-289/01

igalinti kitas kolektyvines sistemas konkuruoti su DSD pakuociy surinkimo i$
vartotojy rinkoje sistema ir, vadinasi, veikti rinkoje, kuri yra vertikaliai aukstyn
pakuociy surinkimo i$ vartotojy ir jy perdirbimo paslaugy atzvilgiu, sukelia ,butelio
kaklelio efekta“.

Siuo tikslu pirmajame jpareigojime nurodyti jrenginiai, kurie konkre¢iai apibréziami
kaip surinkimo jmoniy, kurios sudaré paslaugy sutartis su DSD, ,konteineriai ir kiti
pakuociy surinkimo ir ra$iavimo jrenginiai®. Sie jrenginiai taip pat apibudinami
sprendimo dalyje, pavadintoje ,Surinkimo sistemos” (ginc¢ijamo sprendimo 162, 164,
171 ir 176 konstatuojamosios dalys) arba dalyje bendru pavadinimu ,Surinkimo
irenginiai“ (gin¢ijamo sprendimo 164 ir 182 konstatuojamosios dalys). Kaip teigiama
sprendime, tai yra konteineriai, jrengti netoli vartotojy gyvenamuyjy viety tam tikslui
skirtoje vietoje, ir sistemos, naudojamos surinkti plastikinius mai$us arba istustinti
surinkimo jmonés vartotojams suteiktus pakuociy atlieky konteinerius (gincijamo
sprendimo 32 konstatuojamoji dalis).

Be to, kadangi uz pakuociy atlieky rasiavima atsako surinkimo jmonés, surinkimy
imoniy savoka taip pat apima specializuotus atlieky tvarkymo centrus, kuriuose
paprastai toks rasiavimas vykdomas. Sis sprendimo 132 konstatuojamoje dalyje
pateiktas paaiskinimas leidzia suvokti, kodél bendras surinkimo jrenginiy naudoji-
mas taip pat yra susijes su rasiavimo jrenginiais. I$ tikryjy surinkimo stadija téra
pirmasis pakuociy perdirbimo proceso etapas — rasiavimas yra loginis tesinys ir
batina to pasekmé. Taigi nuo to momento, kai surinkimo jmonés gali pradéti
surinkti DSD sistemai ir kitomis kolektyvinémis sistemomis priklausancias pakuotes,
$ios jmonés taip pat gali risiuoti surinktus pakuocdiy atlieky kiekius $iy kity sistemy
naudai. Ieskové tai puikiai Zino, nes paslaugy sutartyje numatyta tiek pakuociy
surinkimas, tiek jy rasiavimas. Batent dél Sios priezasties Komisija mano, kad
pakuociy surinkimo i$ vartotojy paslaugy rinka apima ir iy pakuociy surinkima bei
rasiavima, t. y. dvi atskiras veiklas, kurioms vykdyti nors ir reikalingos atskiros
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sistemos, taciau jos sudaro vieninga rinka, nes DSD reikalingos abi $iy paslaugy
rasys (gincijamo sprendimo 87 konstatuojamoji dalis).

Taigi, kiek tai susije su rasiavimo jrenginiy jtraukimu j bendra surinkimo jrenginiy
savoka, negali buti teigiama, kad gincijamas sprendimas néra pakankamai
motyvuotas, todél siuo klausimu ieskovés pateikta teiginj reikia atmesti.

Siekiant jrodyti batinybe uztikrinti konkurentams prieiga prie sistemos operatoriaus
naudojamuy surinkimo jrenginiy, siekiant jgalinti su DSD konkuruojancias jmones
jeiti ir i$silaikyti pakuociy surinkimo i§ vartotojy ir jy perdirbimo paslaugy rinkose,
sprendime nagrinéjamas surinkimo jmoniy vaidmuo kolektyvinéje sistemoje ir
surinkimo jrenginiams bidingos savybés.

Kalbant apie surinkimo jmones, sprendime teisingai nurodoma, kad kolektyvinei
sistemai ekonomiskai yra naudinga patikéti visa sutartyje nurodyta teritorija vienai
surinkimo jmonei, nes vartotojams teikiamos surinkimo paslaugos pasizymi
iSvystytu tinklu, masto ir asortimento ekonomija (gin¢ijamo sprendimo 160 kons-
tatuojamoji dalis). Todél tai, kad DSD sudaré sutartj dél atitinkamos teritorijos
aptarnavimo su vienintele surinkimo jmone, supaprastina salygas gauti leidimus ir
informacija, kurie yra buatini laikantis galiojanciy teisés akty ir jgalina surinkti
pakuotes visoje atitinkamoje teritorijoje, nekylant butinybei sudaryti sutartis su
keliomis jmonémis.

Kalbant apie surinkimo jrenginius, sprendime teisingai pazymima, kad, atsizvelgiant
i erdvés organizavimo ir logistikos priezastis, mazai tikétina, jog kita kolektyviné
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sistema kreiptysi j kitas, DSD sistemoje, tenkinancioje 80 % paklausos surinkimo i$
vartotojy paslaugy rinkoje, nedalyvaujanéias surinkimo jmones (ginc¢ijamo sprendi-
mo 128 konstatuojamoji dalis). I§ tiesy tai, kad 80% pakuociy i§ vartotojy gali
surinkti surinkimo jmonés, kurioms vietos valdzios institucijos suteiké leidima, tik
apsunkina lygiagretaus tinklo steigima. Atsizvelgdama j tai, Komisija mano, kad DSD
sistemai priklausanciy surinkimo jmoniy jsteigto tinklo dubliavimas atrodo mazai
tikétinas.

Kiek tai susije su surinkimo jrenginiais, sprendime teisingai nurodoma, kad i§ esmés
atsizvelgiant i erdvés organizavimo, surinkimo sistemos specifika ir tvirtai
nusistovéjusiy vartotoju jprocius surinkimo srityje priezastis, daugumoje atvejy
ekonomine prasme gana nenaudinga turéti keleta vartotojams skirty surinkimo
jrenginiy (gin¢ijamo sprendimo 160 konstatuojamoji dalis). Tai suprantama, nes
jrenginiy dubliavimas netarnauja nei vie$yju institucijy, kurios i§duoda butinus
patvirtinimus ir leidimus, nei vartotojy, kuriy bendradarbiavimas, kad kolektyviniy
sistemy veikla baty sékminga, yra butinas, nes bitent jie tiekia pakuotes i
surenkamus mai$us, iStustinama atlieky déze arba | atitinkama konteinerj,
interesams.

Siuo poziiriu vartotojams adresuotas prasymas pripildyti du ar daugiau maisy
atliekomis atsizvelgiant ne | medziaga, bet j aptarnaujancia kolektyvine sistema, arba
paprasyti jy savo gyvenamojoje vietoje laikyti du ar daugiau skirtingy iStustinamy
konteineriy, atsizvelgiant | aptarnaujancia sistema, bity nenaudingas ir net
priestarauty konkurencijos organizavimo budui, kai pakuociy gamintojas arba
platintojas, siekdamas garantuoti pakuociy atlieky surinkima ir perdirbima,
nusprendzia naudotis keliy kolektyviniy sistemy paslaugomis (zr. 2007 m. geguzés
24 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo DSD pries Komisijg, Rink. p. I-1607,
T-51/01, 129-139 punktus, kuriuose Pirmosios instancijos teismas nurodo posédyje
pateikty paaiskinimy, susijusiy su sistemy, apimanciy keleta kolektyviniy sistemy,
kad baty uztikrintas atlieky surinkimas ir perdirbimas, veikimo budais, turinj).
Butent taip reikia suprasti Zodziy junginj ,tvirtai nusistovéje vartotoju jprociai
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surinkimo srityje“ (ginc¢ijamo sprendimo 93 ir 160 konstatuojamosios dalys); Sie
vartotojai nori prisidéti saugant aplinka, bet tokiu badu, kuris sukelty kuo maziau
galimy nepatogumuy.

Be to, lygiagreciy maisy surinkimo ir konteineriy tustinimo sistemy steigimas, lygiai
kaip ir konteineriy arba konteineriy statymo viety padauginimas, siekiant leisti
vartotojui atsikratyti pakuotémis netoli savo gyvenamosios vietos, néra ekonomiskai
naudingi, nes turimos vietos yra ribotos (gin¢ijamo sprendimo 93 konstatuojamoji
dalis), o tuos pacius konteinerius gali naudoti dvi ir kelios kolektyvinés sistemos:
panasiai kaip ir $iuo metu vykdomoje praktikoje, kiek tai susije su, pirma, popieriaus
ir kartono pakuotémis, kurios priklauso DSD sistemai, ir, antra, komunos leidziamais
spausdintais leidiniais (laikrasciai ir Zurnalai) (ginc¢ijamo sprendimo 32 konstatuoja-
moji dalis). Taigi Komisija, vertindama, kokiomis salygomis galima jgalinti
kolektyvines sistemas aptarnauti vartotojus, turéjo teise atsizvelgti j erdvés
organizavimo ir surinkimo jrenginiy pobudj.

DSD puikiai Zino apie $iuos sociologinius ir ekonominius motyvus ir, steigdama savo
sistema, | juos atsizvelgé. I$ tikryju DSD, siekdama surinkti popierines, kartono bei
stiklo pakuotes, i§ pat pradziy nusprendé naudoti jau esancius komunalines
surinkimo jrenginius. Sie jrenginiai jgalino ja greitai ir veiksmingai jsteigti DSD
sistema, kad biaty galima nesunkiai pasiekti vartotojus, jau jpratusius prie $iy
pakuociy rasiy grazinimui numatyty viety.

IS to, kas pasakyta, matyti, kad ginc¢ijamame sprendime teisiSkai pakankamai aiskiai
nurodomos priezastys, dél kuriy surinkimo jmoniy, sudariusiy paslaugy sutartis su
DSD, jrenginiai su DSD konkuruojan¢ioms kolektyvinéms sistemoms, visy pirma
Landbell, sukelia ,butelio kaklelio efekta”.
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Siomis aplinkybémis leisti DSD kliudyti surinkimo jmonéms sudaryti susitarimus su
DSD konkurentais ir jy laikytis reiksty atimti i$ $iy konkurenty bet kokia rimta
galimybe patekti | pakuociy atlieky surinkimo i§ vartotoju paslaugy rinka ir joje
issilaikyti, o0 Komisija gali pagristai daryti i$vada, kad bendras naudojimas yra biitinas
siekiant iSvengti konkurencijos rinkoje panaikinimo.

Sios i$vados nepaneigia ieskovés pateikti argumentai, kuriais siekiama kritikuoti
batinybe bendrai naudoti kolektyvines sistemas.

Tas faktas, kad 70% ieskovés surinkty pakuociy masés surenkama savanoriskai
pristatant pakuotes j konteinerj arba atlieky tvarkymo centrg, o ne surenkant maisus
ar iStustinant konteinerius, nepaneigia pirma nurodyty teiginiy, kad tiek sistemos,
naudojamos savanoriskai pristatant pakuotes j konteinerj ar atlieky tvarkymo centra,
tiek atliekas surenkant naudojant sistemos jrenginius, prie kuriy su DSD
konkuruojancios kolektyvinés sistemos turi turéti prieiga, kad pateikty j surinkimo
i§ vartotojy paslaugy rinka, sukelia ,butelio kaklelio efekta®.

Be to, net remiantis ieSkovés nurodytu ,mélynyjy Siuksliy maisy“, kurivos Landbell
naudoja Lahn-Dill-Kreis, argumentu, kuriuo iliustruojama galimybé jsteigti sava-
rankiska surinkimo sistema, negalima neatsizvelgti i tai, kad $is pavyzdys susijes ne
su Land, o tik su Kreis, o tai neleido patvirtinti bet kokios kolektyvinés sistemos, kuri
sioje byloje jsteigta pagal bandomajj projekta, jgyvendinta remiant vietos valdZios
institucijoms, ir dél kurios DSD parei$keé ieskinj. Be to, reikia pazyméti, kad nuo $io
sprendimo priémimo Landbell i$ tiesy galéjo grizti j surinkimo i$ vartotojy rinka
kaip kolektyviné sistema Land de Hessen, kurioje Landbell nagrinéjamy jmoniy ir
vietos valdzios institucijy leidimu naudoja tuos pacius surinkimo jrenginius kaip ir
tie, kuriuos naudoja DSD sistema.
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Pagaliau 1999 m. rugpjiucio 20 d. Verwaltungsgerichtshof Kassel nutarties teksto
dalies citata, kad numatoma jgyvendinti ,lygiagrecias“ kolektyvines sistemas,
neleidzia daryti i$vados, jog konkuruojancios kolektyvinés sistemos turi naudoti
atskirus surinkimo jrenginius.

I$ to, kas pasakyta, aisku, kad, kiek tai susije su Komisijai tenkanciais jsipareigojimais
dél EB 81 straipsnio ir motyvavimo pareigos, gin¢ijamas sprendimas pakankamai
teisiskai apibudina priezastis, dél kuriy bendras jmonés, DSD sutarties partnerés,
surinkimo jrenginiy, jskaitant risiavimo jrenginius, naudojimas yra bitinas siekiant
leisti konkuruojancioms kolektyvinéms sistemoms patekti j surinkimo i§ vartotojy
paslaugy rinka ir, vadinasi, veikti rinkoje, kuri yra vertikaliai aukstyn pakuociy
surinkimo i$ vartotoju ir ju perdirbimo paslaugy atzvilgiu.

Taigi, kiek tai susije su butinybe uztikrinti bendra naudojima siekiant islaikyti
konkurencija tarp kolektyviniy sistemy, ieskovés argumentus, kad gincijamas
sprendimas klaidingas arba nepakankamai motyvuotas, reikia atmesti.

ii) Dél tariamos butinybés bendrai naudoti individualias sistemas

Reikia pazymeéti, kad, kadangi DSD yra visose Vokietijos Lander patvirtinta kaip
kolektyviné sistema, aisku, jog pirmajame jpareigojime nurodoma savoka ,DSD
konkurentai“ visy pirma susijusi su visomis konkuruojanciomis kolektyvinémis
sistemomis, t. y. visomis sistemomis, kurioms Vokietijos valdZios institucijos leido
surinkti pakuotes i$ vartotoju ir jas perdirbti. Taciau kyla klausimas, ar §i savoka taip
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pat apima individualias sistemas. Siuo klausimu ieskové teigia, kad individualioms
sistemoms bendras naudojimas néra butinas, nors Komisija savo pareiskime teigia,
kad pirmasis jpareigojimas taikomas individualioms sistemoms, kai joms leidZiama
atliekas surinkti i§ vartotojy.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad pirmasis jpareigojimas turi bati aiskinamas
taip, kad savoka ,DSD konkurentai® dél toliau nurodomy priezasciy reigkia ne
individualias sistemas, o tik kolektyvines sistemas.

Visy pirma pazymétina, kad neginc¢ijama, jog individualios sistemos i principo turi
surinkti pakuotes prekybos vietose arba netoli jy, bet ne i§ vartotojy. Toks yra
gramatinis dekreto dél pakuociy atlieky ai$kinimas (zr. 5 ir 6 punktus). Jis taip pat
grindZiamas administracinéje procediroje Vokietijos valdzios institucijy Komisijai
pateiktomis pastabomis, i§ kuriy ai$ku, kad ,dekrete nustatyta surinkimo norma gali
bati pasiekta tik surenkant pakuotes prekybos vietose ar labai netoli jy, ir kad
kalbant apie $ias normas neturéty buti atsizvelgiama j galima organizuota surinkima
netoli gyvenamyjy viety“ (gin¢ijamo sprendimo 15 konstatuojamoji dalis). Siomis
aplinkybémis, kiek tai susije su pakuociy surinkimu i§ vartotojy, negalima teigti, kad
individualios ir kolektyvinés sistemos tiesiogiai tarpusavyje konkuruoja.

Pagaliau reikia pazyméti, kad Salys negincija, jog darant pirmiau nurodyto principo
isimtj, individualios sistemos gali uzimti nedidele pakuociy surinkimo i§ vartotojy
paslaugy rinkos dalj ir, vadinasi, veikti rinkoje, kuri yra vertikaliai aukstyn pakuociy
surinkimo i§ vartotojy ir jy perdirbimo paslaugy atzvilgiu. Taigi, apibrézdama
surinkimo rinka, Komisija pazymi, kad jei baty laikomasi Vokietijos valdzios
institucijy poziario (zr. 122 punkta), ,individualios sistemos turéty paklausa tik
nedideléje rinkos dalyje, ypa¢ surinkimo i§ priva¢iy namy uakiy sektoriuje, arba
tiekimo privatiems vartotojams sektoriuje” (ginc¢ijamo sprendimo 87 konstatuojamoji
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dalis siejant ja su minéto sprendimo 15 konstatuojamaja dalimi, taip pat
zr. gin¢ijamo sprendimo 159 konstatuojamaja dalj). Be to, Komisija, atsakydama
DSD, teigusiai, kad individualios sistemos negali surinkti pakuodiy i§ vartotojy,
pazymi, jog ,negincijama, kad individualios sistemos taip pat turi surinkti privatiems
vartotojams pateiktas pakuotes (pardavimai pastu, smulkiyjy prekybininky pri-
statymai) netoli privataus vartotojo gyvenamosios vietos“ (gin¢ijamo sprendimo
167 konstatuojamoji dalis).

Be to, savo pareiskimuose Salys sutaré pripazinti, kad individualios sistemos
galimybés dalyvauti surinkimo i$ vartotoju paslaugy rinkoje yra ribojamos dekrete
dél pakuociy atlieky apibréztais dviejais persidengimo atvejais. Pirmas atvejis yra
susijes su individualia sistema besinaudojanc¢iomis prekybos pastu rinkoje veikian-
¢ios bendrovémis. I$ tikryjy pagal dekreto dél pakuociy atlieky 6 straipsnio 1 dalies
$estaji sakinj prekybos pastu atveju ,surinkima reikia uztikrinti sudarant galimybes
grazinti per priimting atstuma nuo galutinio vartotojo“. Tai reiskia, kad savoka
»surinkimas prekybos vietoje”, i§ esmés apibudinanti individualia sistema, $iuo atveju
turi buti vykdoma tiesiogiai i$ vartotojy. Antrasis atvejis susijes su ta aplinkybe, kai
pakuociy adresatas sutampa su dekrete nurodytu vartotoju. I$ dekreto 3 straipsnio
10 dalies antro sakinio aisku, kad ,kavinés, vieSbuciai, valgyklos, administracijos
istaigos, kareivinés, ligoninés, §vietimo jstaigos, labdaros ijstaigos, laisvosios
profesijos bei Zzemés tkio ir amatininky jmonés, i$skyrus spaustuves ir kitas
popieriaus apdirbimo jmones, kuriy atliekos gali buti pasalinamos namuy tkiams
jprastu ritmu, surenkant tradiciniais jrenginiais, skirtais popieriaus, kartono ir kity
rasiy pakuotéms, bei kuriy maksimali talpa yra 1 100 litry skai¢iuojant medziagos
grupei®, laikomos vartotojais.

Pagaliau pazymétina, kad skirtingai nuo su DSD konkuruojanciy kolektyviniy
sistemy, kuriy atzvilgiu sprendime nurodomos priezastys, dél kuriy surinkimo
imonés, DSD sutarc¢iy partnerés, ir jy surinkimo jrenginiai sukelia ,butelio kaklelio
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efekta”, Komisija nepaaiskina, kodél bitina, kad individualios sistemos turéty prieiga
prie $iy imoniy ir ju jrenginiy, jog buty islaikyta konkurencija atitinkamose rinkose.

PrieSingai, analizuodama su konkurencijos i$saugojimu susijusia salyga
(Zr. 40 punkta), Komisija nurodo, kad ,DSD sistemai nepriklausianc¢ios surinkimo
jmonés gali laisvai sitlyti savo paslaugas jmonéms, pageidaujancioms pacioms
tvarkyti savo atliekas®, pareik§dama, kad ,kalbant apie tam tikrus prekybos pakuociy
derinius ir atlieky tvarkymo centrus, toks atlieky tvarkymo buidas galimas bent
nedideléje (surinkimo i§ vartotojy paslaugy) rinkos dalyje* (gin¢ijamo sprendimo
159 konstatuojamoji dalis, kurioje nurodoma minéto sprendimo 87 konstatuojamoji
dalis). Sis aigkinimas patvirtina i$vada, kad Komisija, vertindama DSD pateiktus
isipareigojimus (gincijamo sprendimo 163 konstatuojamoji dalis), neatsizvelgé, arba,
bet kuriuo atveju, nebeatsizvelge, i galimybe individualioms sistemoms, susidarius
dekrete nustatytam persidengimui, rasti surinkimo jmone, kuri surinkty ir perdirbty
pakuotes i§ vartotojy.

Tokia analize patvirtina ir tai, kad Komisija, vertindama surinkimo jmonéms
suteiktos iSimties salygos poveiki konkurencijai, pazymi (zr. 30 punkta), kad ,yra tik
keli specialis surinkimo centrai, kurie, manoma, sutampa su privaciais namy utkiais,
t. y. ligoninés ar valgyklos, kurie, laikantis tam tikry surinkimo logistikos ir pakavimo
salygy, galéty patikéti savo funkcijas kitoms surinkimo jmonéms ir, vadinasi, jrengti
papildomus konteinerius” (gin¢ijamo sprendimo 128 konstatuojamoji dalis). Tai
reiskia, kad $iais atvejais, regis, galima tuo pat metu kartu islaikyti dvi surinkimo
sistemas.

IS tiesy, prieSingai nei kolektyvinés sistemos, kurioms nustatyti griezti reikalavimai,
susije su aptarnaujamos teritorijos dydziu, individualios sistemos gali surinkti
pakuotes tik prekybos jomis vietose. Taigi, nors dél auks¢iau nurodyty priezasciy
(zr. 105-113 punktus) pasirodo sudétinga dubliuoti visus kolektyvinei sistemai
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reikalingus jrenginius, individualiai sistemai yra paprasciau uztikrinti, kad antrasis
jrenginys butuy pastatytas j tinkama vieta ir ji galéty surinkti $iai sistemai
priklausancias pakuotes.

Taigi, nesant paaiskinimy, kurie leisty suprasti, kodél siekiant ,i$vengti konkurenci-
jos atitinkamoje rinkoje panaikinimo® individualioms sistemoms bendras naudoji-
mas galéty buti butinas, i§ to, kas pasakyta, matyti, kad pirmajame jpareigojame
vartojama savoka ,DSD konkurentas” turi bati aiskinama kaip neapimanti
individualiy sistemy, o tik su DSD sistema konkuruojancias kolektyvines sistemas.

Tokj savokos ,DSD konkurentai“ aiskinima patvirtina sprendimo tekstas, kuriame
aiskiai nurodoma, jog bendras su ,konkuruojanciomis sistemomis surinkimo
jrenginiy naudojimas néra susijes su individualiosiomis sistemomis. I§ tikryjy,
siekdama atmesti DSD nurodyta argumenta dél bendro su konkuruojanciomis
sistemomis konteineriy naudojimo, Komisija pazymi, kad §is argumentas yra susijes
tik su klausimu, ,ar individualios sistemos gali surinkti ar supirkti pakuotes, kurios
pristatomos i§ vartotojyu gyvenamuyjy viety, ir néra susijes su bendro su
konkuruojanc¢iomis sistemomis konteineriy naudojimo problema“ (Zr. 16 i$nasa
gin¢ijamo sprendimo 169 konstatuojamoje dalyje). Sia citata, kuria individualios
sistemos atskiriamos nuo konkuruojanciy sistemy, aiSkiai atmetama galimybé
individualioms sistemoms bendrai naudoti surinkimo jrenginius — bendro
naudojimo salyga taikoma tik konkuruojan¢ioms sistemoms, biatent su DSD
konkuruojanc¢ioms kolektyvinéms sistemoms.

Siomis aplinkybémis j ieskovés argumentus, susijusius su gincijamo sprendimo
neteisétumu, atsakyti nereikia, nes pirmasis jpareigojimas yra susijes su individua-
liomis sistemomis.
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Be to, Pirmosios instancijos teismas negali atsizvelgti j tam tikrus Komisijos triplike
nurodytus argumentus, kad bendras naudojimas gali bati butinas esant nedidelei
apyvartai, kai individuali sistema apdoroja prekybos pastu rinkoje veikianéiy
bendroviy pristatytas pakuotes ir kai gali bati jrengtas tik vienas surinkimo
jrenginys, pavyzdziui, ligoninéje, jei atlieky surinkimo centras sutampa su vartotoju.
I tikryjy $ie argumentai gin¢ijamame sprendime néra nurodyti (apyvartos atveju)
arba jam priestarauja (ligoniniy atveju), o Komisijos vykstant procesui $iuo klausimu
pateikti argumentai negali iStaisyti ginc¢ijamo sprendimo motyvavimo trikumo ($iuo
klausimu zr. 1996 m. spalio 24 d. Sprendimo Vokietija ir kt. pries Komisijg,
C-329/93, C-62/95 ir C-63/95, Rink. p. 1-5151, 47 ir 48 punktus, ir 2005 m. sausio
18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Confédération nationale du Crédit
mutule pries Komisijg, T-93/02, Rink. p. II-143, 126 punkta).

3. Dél antrosios dalies, kuria teigiama, kad negalima nustatyti jpareigojimo siekiant
iStaisyti galimg EB 81 straipsnio 1 dalies ir EB 82 straipsnio pazeidimg

a) Saliy argumentai

Atsakydama | gynybos argumentus (zr. 94 punkta), ieSkoveé teigia, kad galimas
Komisijos nurodytas EB 81 straipsnio 1 dalies arba EB 82 straipsnio pazeidimas yra
grynai spekuliacinis ir negali pateisinti pirmojo jpareigojimo, kuriuo, bet kuriuo
atveju, gali buati siekiama tik neleisti panaikinti konkurencijos rinkoje, butent
surinkimo i§ vartotoju paslaugy rinkoje, kurioje nustatytas konkurencijos apribo-
jimas.
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134 Visy pirma, ieSkové primena, kad vienintelis sprendime nustatytas konkurencijos
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apribojimas EB 81 straipsnio 1 dalies prasme susijes su DSD suteikta iSimties salyga
surinkimo jmoniy naudai (28—32 punktai). Sis apribojimas susijes su surinkimo i3
vartotojy paslaugy rinka ir kliudo kitoms surinkimo jmonéms teikti savo paslaugas
DSD; dél to labai apribojama konkurencija tarp surinkimo jmoniy sutarties taikymo
teritorijoje (ginc¢ijamo sprendimo 123, 124 ir 140 konstatuojamosios dalys). Taciau
minétam apribojimui Komisija taiko iSimtj pagal EB 81 straipsnio 3 dalj (37—
41 punktai) visy pirma dél to, kad negali panaikinti konkurencijos surinkimo i$
vartotojy paslaugu rinkoje (gincijamo sprendimo 158 ir 178 konstatuojamosios
dalys). Siomis aplinkybémis ieskové teigia, kad pirmasis jpareigojimas, kurio
nurodytas tikslas — leisti konkurentams patekti i rinka, kuri yra vertikaliai aukstyn
pakuoc¢iy surinkimo i§ vartotojy ir jy rasiavimo paslaugy atzvilgiu (gincijamo
sprendimo 162 ir 177 konstatuojamosios dalys), néra susijes su minétu konkurenci-
jos apribojimu, kuris susijes ne su DSD konkurentais auks¢iau nurodytoje rinkoje,
bet su surinkimo jmonémis — DSD sutarties partnerémis. Taigi pirmasis
ipareigojimas negali sustiprinti konkurencijos surinkimo i§ vartotoju paslaugy
rinkoje.

Antra, ieskové teigia, kad Komisija, sieckdama sukliudyti tariamai konkurencijos
apribojimo grésmei arba piktnaudziavimui antrinéje rinkoje, negali nustatyti
ipareigojimo rinkoje, kuri yra vertikaliai aukstyn pakuociy surinkimo i$ vartotojy
ir ju rasiavimo paslaugy atzvilgiu ir kurioje joks konkurencijos apribojimas
EB 81 straipsnio 1 dalies prasme nebuvo nei nustatytas, nei a fortiori jam padaryta
igimtis EB 81 straipsnio 3 dalies prasme. Siuo klausimu ieskové primena, kad
sprendime Komisija ai$kiai pareiské, jog paslaugy sutartyje DSD néra suteikta
iSimties salyga, susijusi su DSD sutarties partneriy prieiga prie surinkimo jrenginiy
(36 punktas). Be to, Komisija pazymi, kad auk$¢iau nurodytos organizavimo
paslaugy rinkos lygmenyje néra nustatytas joks konkurencijos apribojimas
(ginc¢ijamo sprendimo 86 konstatuojamoji dalis). Ieskové taip pat nurodo, kad néra
jokiy jrodymy, leidZianciy teigti, jog DSD su sutarties partneriais gali prisiimti tokj
iS$imtinumo jsipareigojima arba $ia i$imtj nustatyti vienasaliskai. Siomis aplinkybe-
mis ieskové teigia, kad rinka, | kuria reikia atsizvelgti pagal EB 81 straipsnio 3 dalj,
turi sutapti su ta, kuri buvo i$nagrinéta pagal EB 81 straipsnio 1 dalj. Be to, kaip ir
tyrimo dalykas pagal EB 81 straipsnio 3 dalj, galimybe nustatyti jpareigojima pagal
Reglamento Nr. 17 8 straipsnio 1 dalj taip pat riboja konkurencijos apribojimas,
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nustatytas pagal EB 81 straipsnio 1 dalj. Kad buty i$spresta tariama konkurencijos
problema, nustatant jpareigojima negalima kaip teisiniu pagrindu remtis Regla-
mento Nr. 17 8 straipsniu.

Trecia, ieSkové mano, kad net jei sprendime dél iSimties taikymo Komisija, siekdama
sukliudyti fiktyvios konkurencijos apribojimui antrinéje rinkoje, galéjo nustatyti
ipareigojima, ji neturéjo teisés tai daryti jpareigojimo, kuris yra visiSkai atskira
priemoné, forma (Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis), bet turéjo nustatydama
salyga, pagal kuria sutardiai buty galima taikyti ,i$imti“ (1996 m. spalio 22 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimas SNCF ir British Railways pries Komisijg,
T-79/95 ir T-80/95, Rink. p. I1-1491, 63 ir paskesni punktai). Tai buvo patvirtinta ir
Komisijos sprendimy praktikoje {cituojama triplike, i$nasos Nr. 20 ir Nr. 21), kurioje
ji beveik visuomet, atsizvelgdama j sprendimus dél i$imties taikymo, nustatydavo
salygas, o ne jpareigojimus, jei — ir tik atitinkama dalimi — mano tam tikras
priemones esant butinas siekiant neleisti panaikinti konkurencijos 81 straipsnio
3 dalies prasme.

Preliminariai Komisija teigia, kad minéti argumentai tiek, kiek susije su pavéluotai
pateiktu nauju ieskinio pagrindu Pirmosios instancijos teismo Procediiros regla-
mento 48 straipsnio 2 dalies prasme, yra nepriimtini. Be to, Komisija primena, kad
pirmojo jpareigojimo tikslas — garantuoti DSD pateikty isipareigojimy jgyvendinima
siekiant iStaisyti tam tikras administracinéje procediroje nustatytas problemas ir
tam tikras $iy jsipareigojimu dviprasmybes. Svarbu i$siaiSkinti, ar veiksmai, nuo
kuriy DSD isipareigojo susilaikyti, gali buti nagrinéjami EB 81 straipsnio 1 dalies
atzvilgiu. Be to, Komisija sprendime nurodo $iuo atzvilgiu kylantj susiripinima,
susijusj ne tik su surinkimo jmonéms taikoma iSimties salyga, bet ir su konkurenty
prieiga prie surinkimo jmoniy, DSD sutarties partneriy, jrenginiy. Be to, Komisija
pazymi, kad jos vertinimas pagal EB 81 straipsnj neturi apsiriboti vien tik surinkimo
i§ vartotojy paslaugy rinka, apimancia dvi dalis — surinkimo jmoniy paslaugy pasitla
ir DSD bei kity kolektyviniy sistemy teikiamy paslaugu paklausa — bet taip pat gali
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bati susijusi su galimu paslaugy sutarties poveikiu rinkai, kuri yra vertikaliai aukstyn
organizavimo paslaugy atzvilgiu.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

i) Dél priimtinumo

Atsakant | Komisijos praSyma pripazinti nurodytus DSD argumentus nepriimtinus,
nes jie yra per vélai pateiktas naujas ie$kinio pagrindas Procediros reglamento
48 straipsnio 2 dalies prasme, reikia pazymeéti, kad nors $i nuostata faktiskai draudzia
Sioje instancijoje pateikti naujus ieskinio pagrindus, toks pagrindas, kuris ieskinyje —
tiesiogiai ar netiesiogiai — iSplecia prie§ tai pateikto ieskinio pagrindo, glaudziai
susijusio su $iuo pagrindu, apimtj, turi bati pripazintas priimtinu. Analogiskas
sprendimas taikomas pastaboms, pateiktomis ieskinio pagrindui paremti (Zr.,
pavyzdziui, 2002 m. kovo 21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Joynson
pries Komisijg, T-231/99, Rink. p. I1I-2085, 156 punkta).

Taigi Sioje byloje DSD dublike pateikti argumentai tik pratesia ieSkinyje pateiktus
argumentus, kuriais grindziamas pirmojo jpareigojimo neteisétumas pagal
EB 81 straipsnj. Be to, $iais argumentais tik atsakoma j Komisijos pateiktus gynybos
argumentus, kad buty atitinkamai performuluotas ieskinio dalykas, nes ginc¢ijamu
sprendimu konkurencijos apribojimui suteikiama i$imtis pagal EB 81 straipsnio
3 dalj ir jai nustatomas jpareigojimas, pagrjstas butinybe apsaugoti konkurencija.
Visy pirma reikia pazyméti, kad ieSkovés teiginys, jog pirmuoju jpareigojimu, kuris
pirma karta buvo pateiktas kartu su dubliku, pazeidziamas Reglamento
Nr. 17 8 straipsnis, glaudziai siejasi su pirmajame ieskinio pagrinde nurodytu EB
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81 straipsnio 3 dalies pazeidimu, nes $iuo ieskinio pagrindu gincijamas pirmojo
ipareigojimo teisétumas atsizvelgiant j taikomus teisés aktus ir kad batent
Reglamento Nr. 17 8 straipsnis jgalina Komisija sprendimui dél i$imties taikymo
pagal EB 81 straipsnio 3 dalj nustatyti jpareigojima.

Bet kuriuo atveju Komisija turéjo galimybe triplike ir teismo posédyje pateikti
pastabas dél to, ka ji laiko nauju ieskinio pagrindu.

I$ to, kas pasakyta, aisku, kad Komisijos prasymas pripazinti nepriimtinais ie$kovés
pateiktus argumentus, susijusius su galimybe nustatyti jpareigojima, kad buty
panaikinta galima EB 81 straipsnio 1 dalies ir EB 82 straipsnio paZzeidimo grésmeé,
turi btti atmestas.

ii) Dél esmes

Bitina i$nagrinéti ieSkoveés pateiktus argumentus, kad Komisija $ioje byloje negaléjo
kartu su sprendimu dél iSimties, priimtu pagal EB 81 straipsnio 3 dalj, taikyti
ipareigojimo, nustatyto pagal Reglamento Nr. 17 8 straipsni.

Pagal EB 81 straipsnio 3 dalies salygas EB 81 straipsnio 1 dalies nuostatos gali buti
paskelbtos netaikytinomis bet kuriems jmoniy susitarimams, kurie padeda tobulinti
prekiy gamyba ir paskirstyma arba skatinti technikos ir ekonomikos pazanga
(pirmoji salyga), kartu sudarydami salygas vartotojams saZiningai dalytis gaunama
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nauda (antroji salyga), ir kurie atitinkamoms jmonéms nenustato jokiy apribojimy,
nebatiny Siems tikslams pasiekti (trecioji salyga), ir nesuteikia tokioms imonéms
galimybés panaikinti konkurencija didelei atitinkamy produkty daliai (ketvirtoji
salyga).

Be to, Reglamento Nr. 17 8 straipsnio 1 dalis suteikia teise Komisijai priimti
sprendima dél Sutarties 85 straipsnio 3 dalies taikymo bei nustatyti jam salygas ir
jpareigojimus.

Siomis aplinkybémis visy pirma reikia pazyméti, kad ieskoves gin¢ijamo sprendimo
aiskinimas yra klaidingas. I$ tikryjy visose Komisijos pagal EB 81 straipsnj vykdomo
vertinimo stadijose gin¢ijamame sprendime buvo nagrinéjamas ne tik surinkimo
imonéms suteiktos iSimties salygos poveikis konkurencijai, bet ir dél prieigos prie
surinkimo jmoniy jrenginiy.

Kiek tai susije su trimis pirmomis $ios Sutarties nuostatos taikymo salygomis, taip
yra ne tik atliekant vertinima pagal EB 81 straipsnio 1 dalj (ginc¢ijamo sprendimo 28—
32 ir 33-36 konstatuojamosios dalys), bet ir atliekant vertinima pagal
EB 81 straipsnio 3 dalj (Zr. 37—39 konstatuojamasias dalis, kuriose analizé sutelkiama
i surinkimo jmones, ir 40-41 konstatuojamasias dalis, kuriose salyga dél
konkurencijos i$saugojimo nagrinéjama atsizvelgiant j surinkimo jmones, bet taip
pat ir ypac atsizvelgiant j su DSD konkuruojanc¢ioms sistemoms taikoma is$imtj).

Vien tik Komisijos paaiskinimuose, pateiktuose siekiant paaiskinti jpareigojimus,
nustatytus kartu su sprendimu dél iSimties taikymo pagal Reglamento
Nr. 17 8 straipsnj, sprendimas i§ esmés grindziamas butinybe DSD konkurentams
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uztikrinti prieiga prie surinkimo imoniy, sudariusiy paslaugy sutarti su DSD,
jrenginiy, siekiant atsizvelgti | ieSkovés jsipareigojima, kuris nurodytas 71 kons-
tatuojamoje dalyje, susilaikyti nuo tam tikry veiksmuy ir i§vengti konkurencijos
panaikinimo surinkimo i$ vartotojy paslaugy rinkoje bei rinkoje, kuri yra vertikaliai
aukstyn pakuociy surinkimo i§ vartotojy organizavimo atzvilgiu (zr. 42 ir
45 punktus).

Be to, pateikdama savo argumentus, ieskové dirbtinai i$skiria surinkimo i$ vartotojy
paslaugy rinka, i kuria siekia jtraukti tik surinkimo imones, i§ kuriy paslaugas perka
DSD, ir surinkimo jmones, kurios nesudaré paslaugy sutarties su DSD, bei rinka,
kuri yra vertikaliai aukstyn pakuociy surinkimo i§ vartotojuy ir jy rasiavimo paslaugy
organizavimo atzvilgiu, susijusia su DSD ir jos konkurentais. I$ tikryjy, kaip tai buvo
nurodyta sprendime (41 punktas), svarbu tai, ar su DSD konkuruojancios
kolektyvinés sistemos turi turéti prieiga prie imoniy, su kuriomis ji sudaré sutartj,
surinkimo jrenginiy, siekiant jeiti j pakuociy surinkimo i§ vartotojy rinka ir, vadinasi,
veikti rinkoje, kuri yra vertikaliai aukstyn pakuodiy surinkimo i§ vartotojy ir jy
perdirbimo paslaugy organizavimo atzvilgiu.

Taigi negali buti teigiama, kad sprendimas dél iSimties taikymo susijes tik su
konkurencijos apribojimu, kuris nustatytas atliekant vertinima pagal
EB 81 straipsnio 1 dalj, t. y. surinkimo jmonéms taikoma iSimties salyga. Sis
sprendimas susijes su visa paslaugy sutartimi, apie kuria DSD pranesé, ir kuria
sukonkretino jvairiis $ios jmonés, kad bity paaiskintos taikymo salygos, prisiimti
jsipareigojimai.

Taigi svarbu atsizvelgti i tai, kad Komisija sutiko taikyti i§imtj paslaugy sutarciai, nes
DSD jai uztikrino, visy pirma, kad jokia sutarties nuostata surinkimo jmonéms
nenustato jpareigojimy DSD atzvilgiu ir kad ji bendro naudojimo atveju tretiesiems
asmenims nereik$ ieskiniy dél neteiséty veiksmy nutraukimo. Sios garantijos yra
lemiamos, nes Komisijai leidzia manyti, kad su konkurencijos islaikymu susijusi
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i§imties salyga $ioje byloje yra tenkinama. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad nesant
$iy garantijy administracinéje procediiroje Komisija aiskiai nurodé, jog neketina
leisti sudaryti paslaugy sutarties arba taikyti jai i$imtj, bet svarsto, ar manyti, kad
galimy klia¢iy DSD konkuruojan¢ioms jmonéms pasinaudoti prieiga prie DSD
sutarties partneriy surinkimo jrenginiy sudarymas yra konkurencijos apribojimas
kaip toks (zr. 33 punkta), ar vis délto pateikti klausima, ar gie DSD veiksmai, kuriais
siekiama sukliudyti jos konkurentams gauti prieiga prie nurodyty jrenginiy, negali
bati vertinami pagal EB 82 straipsnj (zr. 35 punkta).

Todél, kadangi Komisija sprendima dél i$imties taikymo priémé atsizvelgdama i savo
surinkimo imonéms taikomos iSimties salygos vertinima ir j batinybe islaikyti tokia
konkurencija, kad su DSD konkuruojancios kolektyvinés sistemos, DSD sutarties
partneriai, turéty galimybe naudoti surinkimo jrenginius (Zr. 118 ir 128 punktus),
priimdama pirmajj jpareigojima ji nepazeidé EB 81 straipsnio 3 dalies ir Reglamento
Nr. 17 8 straipsnio.

Galiausiai ieskové teigia, kad net jei Komisija gin¢ijamame sprendime galéjo
nustatyti jpareigojima DSD, galéjo tai padaryti salygos, o ne jpareigojimo forma, nes
su jpareigojimu susijusios teisinés pasekmés yra rimtesnés nei tos, kurias sukelia
salyga. I§ tikryjy pagal Reglamento Nr. 17 8 straipsnio 3 dalies b punkta Komisija
galéjo atSaukti arba pakeisti savo sprendima, arba uzdrausti konkrecius suintere-
suotiesiems asmenims taikomus aktus, jei jie priestarauja sprendimui nustatytam
ipareigojimui, ir pagal to paties reglamento 15 straipsnio 2 dalies b punkta Komisija
galéjo taikyti bauda, jei ieSkové §j jpareigojima pazeidé.

Taciau svarbu pazyméti, kad Reglamento Nr. 17 8 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
sprendimui dél iSimties taikymo gali buti nustatomos salygos ir jpareigojimai,
nenurodant, kokiomis salygomis Komisija turi pasirinkti atitinkama galimybe. Be to,
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kadangi 81 straipsnio 3 dalis suteikia jmonéms EB 81 straipsnio 1 dalyje nustatyto
bendro draudimo i$imtj, Komisija, kiek tai susije su detaliomis salygomis, kurias ji
gali taikyti kartu su i$imtimi, turi placia diskrecijos teise, nors tuo pat metu turi savo
kompetencija jgyvendinti laikydamasi EB 81 nustatyty riby (1974 m. spalio 23 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Transocean Marine Paint pries Komisijg, 17/74,
Rink. p. 1063, 16 punktas).

Vien to, kad kitose bylose Komisija nusprendé nustatyti salygas, o ne jpareigojimus,
nepakanka paneigti Reglamente Nr. 17 numatyta galimybe sprendimui dél iSimties
taikymo nustatyti jpareigojimus, o ne salygas.

I$ to, kas pasakyta, aisku, kad Komisija $ioje byloje sprendimui dél i$imties taikymo
nustatydama jpareigojima, susijusi su butinybe uztikrinti galimybe su DSD
konkuruojancioms kolektyvinéms sistemoms bendrai naudoti DSD sistemos
surinkimo jrenginius, nepazeidé EB 81 straipsnio 3 dalies ir Reglamento
Nr. 17 8 straipsnio.

4. Dél treciosios dalies, susijusios su proporcingumo principo paZeidimu

Net darant prielaida, kad bendras surinkimo jrenginiy naudojimas yra btinas
siekiant i$laikyti konkurencija, ieSkové vis délto teigia, kad pirmasis jpareigojimas yra
neproporcingas, nes, pirma, juo pazeidziamas dekretas dél pakuociy atlieky, antra,
juo iskreipiama konkurencija DSD nenaudai, trecia, jis daro pernelyg didelj neigiama
poveiki prekiy zZenklui Der Griine Punkt ir, ketvirta, pazeidzia DSD pagrindine teise
kreiptis i teisma.
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a) Dél tariamo dekreto dél pakuociy atlieky pazeidimo

Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad pirmasis jpareigojimas yra neproporcingas, nes bendras DSD
surinkimo jrenginiy naudojimas neatitinka dekrete dél pakuodiy atlieky jtvirtinto
atsakomybés uz produkta principo. Kiek tai susije su pakuociy gamintojy ir
prekybininky j rinka patiektomis pakuotémis, §is principas juos jpareigoja pasiekti
iy pakuocdiy perdirbimo normas (dekreto I priedo 6 straipsnio 1 punkto 1 dalies
pirmasis sakinys). Be to, dalyvaujant kolektyvinése sistemose, gamintojo arba
prekybininko atsakomybé uz Sias pakuotes perduodama $ios sistemos operatoriui,
kuris turi ,jam pristatytas pakuotes perdirbti“ (dekreto 6 straipsnio 3 dalies antrasis
sakinys) ir, ,kiek tai susije su pakuotémis, dél kuriy gamintojai ir prekybininkai
dalyvauja jos sistemoje”, pasiekti perdirbimo normas (dekreto I priedo 6 straipsnio
1 punkto 1 dalies antrasis sakinys). Atsizvelgiant i §j specialiomis pakuotémis
grindZiama metoda, yra neteiséta supirkti kity sistemuy pakuotes, kad bty pasiektos
dekrete numatytos perdirbimo normos. Siomis aplinkybémis ieskoveé teigia, kad su ja
konkuruojancios sistemos i§ principo turi atlikti savo surinkimo ir perdirbimo
pareigas, naudodamos savo surinkimo jrenginius, vadinamus ,sistemos surinkimo
irenginiais“ (dekreto I priedo 3 punkto 3 dalies septintoji jtrauka).

Taigi tuo atveju, kai surinkimo jrenginius bendrai naudoja dvi konkuruojancios
sistemos, konkreciai priskirti pakuote vienai i$ $iy sistemy paprastai nejmanoma.
Siuo klausimu ie$kové pazymi, kad, kaip teigiama gin¢ijamame sprendime
(gin¢ijamo sprendimo 170 konstatuojamoji dalis), ,priskiriant pakuociy kiekius
pagal ju kilme, jei Siomis pakuotémis pasidalijama atsizvelgiant | kvotas®, reikéty
atlikti brangiai kainuojancia ir sudétinga rasiavimo analize. Be to, nagrinéjant
Komisijos naudojama popieriaus ir kartono pakuociy pavyzdj, matyti, kad buvo gauti
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neteisingi rezultatai, nes surinkty kiekiy, kuriuos sudaro DSD priskirtos pakuotés ir
kurie apskaiciuoti atlikus rasiavimo analize, dalis i§ pradziy buvo 25 %, nors realiai
DSD licencijoje numatyta pakuoc¢iy dalis buvo gerokai mazesné nei $i kvota. DSD
manymu, toks bendras techninis sprendimas surinkti visas pakuotes bity
nepriimtinas.

Be to, ieskové teigia, kad pagal dekreta bet koks atvejis, kai individualios sistemos,
paprastai negalincios surinkti pakuociy netoli vartotoju gyvenamyjy viety, bendrai
naudojasi surinkimo jrenginiais, yra neteisétas. Taigi teigdama, kad DSD negaléjo
remtis dekretu dél pakuociy atlieky DSD sutarties partneriy atzvilgiu (gin¢ijamo
sprendimo 167 konstatuojamoji dalis), Komisija neatsizvelgé j tai, kad $iuo dekretu
taip pat siekiama apsaugoti ieskove nuo konkurencijos iskraipymo.

Komisija teigia, kad ieSkovés dekreto aiSkinimas yra neteisingas, nes perdirbimo
normos néra pagristos konkre¢iomis pakuotémis arba bendru pakuocdiy kiekiu, bet
atitinkamos sistemos surinkty pakuodiy kiekiu. Savo ruoztu Landbell teigia, kad bet
kuriuo atveju bendras surinkimo jrenginiy naudojimas atitinka dekreta dél pakuociy
atlieky, kurio 1998 m. pakeitimu buvo siekiama sustiprinti konkurencija tarp
kolektyviniy sistemy.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

IS esmés ieskové teigia, kad jmonéms, kurios sudaré paslaugy sutartis su DSD,
bendras surinkimo jrenginiy naudojimas kliudo surinkti ir perdirbti pakuotes,
specialiai priskirtas suinteresuoto pakuociy gamintojo arba prekybininko atsizvel-
giant j dekrete dél pakuociy atlieky nustatyta atsakomybés uz produkta principa.
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Taigi pirmasis jpareigojimas, kuriuo neleidziama DSD prie§tarauti dél bendro
naudojimo, neproporcingai pazeidzia DSD pagal §j dekreta jgytas teises ir pareigas.

Teismo posédyje Salys buvo apklausiamos apie kolektyviniy ir individualiy sistemy
veikimo budus, siekiant supazindinti Pirmosios instancijos teisma su pakuociy
funkcija, kuria ieskové vadina ,specialia pakuote®, jgyvendinant dekrete nustatytus
surinkimo ir perdirbimo jpareigojimus. Toks prietaringas paaiskinimas leidzia
Pirmosios instancijos teismui daryti toliau nurodomas i$vadas.

Viena vertus, reikia pazymeéti, kad dekreto dél pakuociy atlieky 6 straipsnio I priede
nustatytos pakuociy atlieky perdirbimo normos apskaiciuojamos faktiskai i prekyba
pateiktos, surinktos ir perdirbtos medziagos masés procentais, o ne atsizvelgiant |
pakuodiy kiekj ar rasj. Dekreto dél pakuociy atlieky 6 straipsnio I priedo 1 dalies
1 punkte skelbiama, kad pakuociy gamintojai ir prekybininkai turi vykdyti
reikalavimus, susijusius su ju | prekyba pateikty pakuocdiy perdirbimu; tas pats
taikoma ir kolektyviniy sistemu operatoriams, kiek tai susije su pakuotémis, dél
kuriy gamintojai ar prekybininkai tokiose sistemose dalyvauja. Siuo klausimu
dekreto dél pakuodiy atlieky I priedo 6 straipsnio 2 dalies 1 punkte nurodoma, kad
atitinkamy pakuociy kiekiai apibréziami ,masés procentais“, nesvarbu, ar tai yra
gamintojo arba prekybininko j prekyba pateiktos pakuotés, ar pakuotés, dél kuriy
gamintojai ar prekybininkai kolektyvinése sistemose dalyvauja. Be to, nuo 2000 m.
sausio 1 d. individualioms ir kolektyvinéms sistemoms taikomos tos pacios
medziagos perdirbimo normos (gin¢ijamo sprendimo 21 konstatuojamoji dalis).

Be to, i§ dekreto 6 straipsnio 1 dalies ketvirtojo ir penktojo sakiniy matyti, kad
prekybininkams, turintiems didesnj nei 200 m? prekybos plota, surinkimo ir
perdirbimo jpareigojimas apima ir prekiy, kuriy jie neparduoda, pakuotes, ant kuriy
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nurodyti prekiy Zenklai, jei Sios pakuotés yra tos pacios risies, formos ir dydzio kaip
ir tos pacios gamos produktai. Taigi Siy prekybininky perdirbimo normos néra
apskaiCiuojamos atsizvelgiant j faktiskai j rinka patiektas pakuotes, bet remiantis
panasiomis pakuotémis pagal rasj, forma ir dyd;.

Kita vertus, i§ to, kas pasakyta, pirma, matyti, kad pakuodiy gamintojo arba
prekybininko pakuociy kiekiy padalijimas atskiroms sistemoms néra susijes su i$
anksto apibréztais pakuociy kiekiais, bet su $ias pakuotes atitinkancios medziagos
mase. PraktiSkai tai reiskia, kad kai pakuociy gamintojas nusprendzia patikéti DSD
surinkti ir perdirbti puse jo | prekyba Vokietijoje tiekiamy plastikiniy pakuociy, DSD
patikima pareiga surinkti ir perdirbti tokj medziagos kiekj, kuris atitikty puse $iy
pakuociy. Taigi, siekdama patenkinti $iame dekrete numatytas perdirbimo normas,
DSD turi jrodyti Vokietijos valdzios institucijoms, jog perdirbimui pateiké 60 %
plastiko masés, kuria $is gamintojas jai patikéjo (60% yra plastikui taikoma
perdirbimo norma). Be to, jei gamintojas gali jrodyti, jog perdavé DSD savo
surinkimo ir perdirbimo pareiga, kiek tai susije su puse i prekyba pateikto plastiko
kiekiu, jis turi jrodyti, kad, naudodamas individualia arba kita kolektyvine sistema,
surinko ir perdirbo likusia medziagos kiekio dalj, atitinkancia kita puse.

Be to, reikia pabrézti, kad visiSkai jmanoma, kaip tai paZymima sprendimo
170 konstatuojamoje dalyje, surinkimo jrenginiy surinktus kiekius skirtingoms
sistemoms padalinti pagal kvotas. I§ tikryjy ieskoveés pateiktas pavyzdys, susijes su
popieriaus ir kartono pakuotémis, kurias DSD sistema surenka kartu su spausdintais
leidiniais (laikras¢iai ir Zurnalai), rodo, kad surinkimo jrenginiais nesunkiai gali bati
naudojamasi bendrai. Taigi ieSkové negali siekti uzdrausti savo konkurentams
naudoti jos pacios naudojamus techninius jrenginius. Be to, teismo posédyje
Landbell nurodé j susitarima dél kompensacijos, priimta po sprendimo, kuris jgalina
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jvairius sistemos operatorius, j kuriuos jie kreipiasi dél medziagy kiekiy, dalytis
surinkimo jmoniy perdirbtos medziagos kiekiais, kuriuos jie turi surinkti pagal su
pakuociy gamintojais ir prekybininkais pasirasytas sutartis.

Bet kuriuo atveju DSD teiginys, kad bty sudétinga ir pernelyg brangu surinktus
popieriaus ir kartono pakuodiy bei spausdinty leidiniy (laikraséiy ir Zurnaly) kiekius
paskirstyti, néra pakankamas, siekiant uzginéyti pirmojo jpareigojimo proporcin-
guma pagal dekreta dél pakuociy atlieky. I$ tikryjy, net jei buaty kitaip,
konstatuotina, kad atsizvelgiant i sudétingumo ir ilaidy kriterijus negalima nustatyti
dekreto pazeidimo ir jais, kaip tokiais, negalima pateisinti veiksmy, dél kuriy
atitinkamoje rinkoje baty panaikinta konkurencija. Be to, $iuo atveju sprendime
aiskiai nurodoma, kad pirmasis jpareigojimas nekliudo DSD sumazinti surinkimo
imonéms uz bendra surinkimo jrenginiy naudojima mokamuy komisiniy mokesciy,
siekiant garantuoti, jog i§ jos nebity imamas mokestis uz kokia nors tretiesiems
asmenims suteikta paslauga (7r. 35 punkta). Taigi bendro naudojimo atveju DSD turi
uztikrinti, kad surinkimo jmonei mokamas komisinis mokestis baty apskaic¢iuojamas
atsizvelgiant ne tik | DSD sistemos naudai suteiktas surinkimo ir perdirbimo
paslaugas, bet ir kad nebuty naudojamas finansuojant kitos sistemos naudai suteikta
paslauga.

Be to, DSD teiginys, kad taikant popieriaus ir kartono pakuociy bei spausdinty
leidiniy kvoty metoda jos atzvilgiu buvo gauti neteisingi rezultatai, néra pagristas
jokiu aigkiu jrodymu. Bet kuriuo atveju ginc¢ijamame sprendime ginamas bendras
naudojimas nekenkia DSD interesams, nes, konkrediai kalbant, Sia priemone
siekiama, kad kiekviena kolektyviné sistema uztikrinty galimybe surinkti pakuotes,
kurias jai priskyré suinteresuoti gamintojai ir prekybininkai. Bitent siekdama Sio
tikslo, Komisija DSD nustaté antrajj jpareigojima (zr. 213—-217 punktus).

Taigi, kadangi konkurencija tarp sistemu vyksta ne priskiriant konkrecias pakuotes,
bet priskiriant $ias pakuotes atitinkanc¢iy medziagy mase, pirmasis jpareigojimas,
priesingai nei teigia ieSkové, negali bati laikomas neproporcingu.
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Is to, kas pasakyta, aisku, kad pirmasis jpareigojimas negali buti laikomas
neproporcingu dél to, kad priestarauja dekretui dél pakuociy atlieky.

Galiausiai, kalbant apie ieSkovés argumenta, kad remdamasi dekretu ji gali
priestarauti DSD sistemos naudojamy surinkimo jrenginiy bendram su kitomis
individualiomis sistemomis naudojimui, reikia priminti, kad Pirmosios instancijos
teismas nusprendé, jog ,DSD konkurenty“ savoka, kuri naudojama apibréziant
pirmojo jpareigojimo taikymo sritj, reikia ai$kinti kaip apimancia tik tas sistemas,
kuriy atzvilgiu pagal ginc¢ijama sprendima butina uZtikrinti bendra surinkimo
irenginiy naudojima, bitent su DSD konkuruojancias kolektyvines sistemas
(zr. 129 punkta). Siomis aplinkybémis pirmasis jpareigojimas nedaro poveikio
DSD gebéjimui remtis dekretu, siekiant priestarauti dél bendro su individualiomis
sistemomis surinkimo jrenginiy naudojimo.

b) Dél konkurencijos i$kraipymo grésmés DSD nenaudai

Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad pirmasis jpareigojimas yra neproporcingas, nes jgalina jos
konkurentus kryptingai pasirinkti daugiausia pelno atne$ancius surinkimo jrengi-
nius, jai paliekant pacius brangiausiai atsieinancius. Tokia parazitavimo galimybe be
apribojimy gali naudotis individualios sistemos, kurios neturi jokiy jpareigojimy dél
aptarnavimo teritorijos, kiek tai susije su kolektyvinémis sistemomis persidengian-
¢iomis sritimis, batent su namy ukiais susije atlieky tvarkymo centrai ir prekybos
pastu pakuotés. Kitos kolektyvinés sistemos taip pat gali pradéti ieSkovés saskaita
parazituoti, todél bendrai naudojant surinkimo jrenginius atsirasty interesy
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konfliktai, nes DSD nebegaléty iki galo valdyti savo sistemos, kaip daro §iuo metu.
Be to, ieskové remiasi 2000 m. geguzés 24 d. Vokietijos valdzios institucijy
pastabomis, kuriose nurodoma grésmé, kad kolektyvinés sistemos taps maziau
efektyvios ir atsiras konkurencijos iSkraipymai 1994 m. gruodzio 20 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 94/62/EB dél pakuociy atlieky ir pakuodiy atlieky
7 straipsnio 1 dalies prasme (OL L 365, p. 10), jei ,individualios sistemos (...) galéjo,
neatsizvelgiant i pakuociy platinimo regiona, galimai apribotos stambiais atlieky
tvarkymo centrais, pasirinkti vieta, kur rinks arba pirks pakuociy atliekas.

Komisija, palaikoma Landbell, gincija pirmojo jpareigojimo tariamai keliama grésme
DSD sistemai. I$ tikryjy, kadangi dekretas dél pakuociy atlieky taikomas vienodai
visoms kolektyvinéms sistemoms, né viena i$ $iy sistemy negali savo veiklos vykdyti
tik tariamai daugiausia pelno atne$anciuose sektoriuose. Be to, individualios
sistemos i§ esmés turi surinkti savo pakuotes i§ viety, kuriose jos tiekiamos
vartotojams, ir dél Sios priezasties ju atlieky tvarkymuy centry organizaciné struktira
skiriasi nuo kolektyviniy sistemy atlieky tvarkymuy centry organizacinés struktiros.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Priesingai nei teigia ieSkové, bendras surinkimo jrenginiy naudojimas negali leisti su
DSD konkuruojanc¢ioms kolektyvinéms sistemoms toje pacioje Land pasirinkti tik
pelningiausias vietoves kity vietoviy, kurios pasilieka DSD sistemos zZinioje,
nenaudai. I§ tikryjy konstatuotina, kad visoms kolektyvinéms sistemoms taikomi
tie patys ipareigojimai, neatsizvelgiant j tai, ar jie susije su aptarnaujama teritorija,
perdirbimo normuy laikymuisi ar pareiga pateikti jrodyma dél surinkty pakuociy
atlieky kiekiy.

Be to, bet kuriuo atveju sprendime aiskiai nurodoma, kad pirmasis jpareigojimas
nekliudo DSD atitinkamai sumazinti surinkimo jmonéms mokamy komisiniy
mokesciy {35 punktas).
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Be to, kalbant apie tai, kad tariamai bendras surinkimo jrenginiy naudojimas
neatitinka Direktyvos 94/62 7 straipsnio 3 dalies, pagal kuria sistemos, skirtos
uztikrinti pakuodiy grazinima arba surinkima kuriamos taip, kad buaty isvengta
prekybos kliac¢iy ir konkurencijos iskraipymo, reikia pazymeéti, kad gindijamu
sprendimu konkrecdiai siekiama atitinkamose rinkose uztikrinti konkurencijos
salygas laikantis dekreto, kurio 1998 m. padarytais daliniais pakeitimais buvo
siekiama i$plésti konkurencija tarp kolektyviniy sistemy, tiksly (ginc¢ijamo
sprendimo 169 konstatuojamoji dalis).

I$ to, kas pasakyta auksc¢iau, matyti, kad pirmasis jpareigojimas negali bati laikomas
neproporcingu dél to, kad sukelia konkurencijos iskraipymo grésme ieskoveés
nenaudai.

Be to, kalbant apie galima konkurencijos iSkraipymo grésme, kuria sukelty pirmasis
ipareigojimas DSD sutarties partneriams ir individualioms sistemoms bendrai
naudojant surinkimo jrenginius, primintina, kad Pirmosios instancijos teismas $iame
sprendime auksciau nurodé, kad savoka ,,DSD konkurentai“, naudojama apibréziant
pirmojo jpareigojimo taikyma, apima tik tas sistemas, kuriy atzvilgiu pagal gincijama
sprendima batina uztikrinti bendra surinkimo jrenginiy naudojima, batent su DSD
konkuruojancias kolektyvines sistemas. Siomis aplinkybémis pirmasis jpareigojimas
negali turéti poveikio santykiams tarp DSD ir individualiy sistemy.

c) Dél tariamo poveikio prekiy zenklo Der Griine Punkt naudojimui

Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad pirmasis jpareigojimas yra neproporcingas, nes daro neigiama
poveiki prekiy Zenklo Der Griine Punkt pagrindinei funkcijai — identifikuoti DSD
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sistemos, o ne kokios nors kitos sistemos, surinkimo ir perdirbimo paslaugas. Siuo
klausimu ieSkové primena, kad jos prekiu zenklas yra jregistruotas Vokietijoje kaip
kolektyvinis prekiy Zenklas, nurodomas ant DSD sistemoje dalyvaujanciy gamintojy
ir prekybininky produkty pakuodiy, ir kaip atskiras prekiy Zenklas, nurodomas ant
DSD sistemos naudojamy surinkimo jrenginiy. Visy pirma kolektyvinio prekiy
zenklo Der Griine Punkt kilmés nurodymo funkcija pripazino keletas Vokietijos
teismy (1996 m. rugséjo 18 d. Federalinio patenty teismo (Bundespatentgericht,
Vokietija) sprendimas, kuriame nuspresta, kad prekiy Zenklas nurodo | gamintojo
ekologinj jsipareigojima; 1996 m. gruodzio 23 d. Hamburgo regioninis teismo
(Landgericht Hamburg, Vokietija) sprendimas ir 1994 m. birzelio 14 d. Berlyno
regiono auks$ciausiojo teismo (Kammergericht Berlin, Vokietija) sprendimas,
kuriame nuspresta, kad prekiy zenklas informuoja apie dalyvavima DSD sistemoje;
1998 m. geguzés 8 d. Kelno regiono auksciausio teismo (Oberlandesgericht Koln,
Vokietija) sprendimas, kuriame primenama itin didelé prekiy Zenklo reik$mé,
susijusi su jo platinimu ir reputacija, ir 2001 m. kovo 15 d. Federalinio teisingumo
teismo (Bundesgerichtshof, Vokietija), sprendimas, kuriame pazymima, jog gamin-
tojai ir prekybininkai ant pakuociy nurodydami prekiy Zenkla informuoja apie savo
dalyvavima DSD sistemoje). Sioje byloje ieskove teigia, kad bendrai naudojant
surinkimo jrenginius daromas poveikis tiek kolektyviniams, tiek individualiems Der
Griine Punkt prekiy zenklams, nes vartotojas reklamos déka suzino, kad pakuotés,
ant kuriy $is prekiy Zenklas nurodomas, priklauso DSD, o ne kuriai nors
konkuruojanciai sistemai, ir kad Sios pakuotés turi buti grazinamos naudojant
DSD sistemos surinkimo jrenginius, ant kuriy taip pat paprastai nurodomas prekiy
zenklas Der Griine Punkt. TacCiau bendro surinkimo jrenginiy naudojimo atveju
pakuociy i§ vartotojy surinkima ir perdirbima i§ dalies organizuoja — priesingai
vartotojo likes¢iams — DSD konkurentai. Taigi bendrai naudojant DSD sistemos
surinkimo jrenginius gali buti klaidinami vartotojai.

Ieskové priduria, kad pirmasis jpareigojimas vercia skatinti konkurencija neatly-
gintinai suteikiant konkurentams privaloma prekiy Zenklo Der Griine Punkt,
nurodomo ant surinkimo jrenginiy, licencija. Ji teigia, kad tokia licencija neteiséta,
nes pazeidzia Sioje srityje taikomus principus (Sutarties dél intelektinés nuosavybés
teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (1 C priedas prie Pasaulio prekybos organizacijos
steigimo sutarties), kuri buvo patvirtinta 1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos sprendi-
mu 94/800/EB dél daugiasaliy deryby Urugvajaus raunde (1986—1994) priimty
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susitarimy patvirtinimo Europos bendrijos vardu jos kompetencijai priklausanciy
klausimy atzvilgiu (OL L 336, p. 1, 214), 21 straipsnis ir 1994 m. lapkric¢io 15 d.
Teisingumo Teismo nuomoné, 1/94, Rink. p. I-5267).

Preliminariai Komisija pazymi, kad tam tikri ieSkovés nurodyti prieStaravimai néra
susije su ginc¢ijamame sprendime nagrinéjama paslaugy sutartimi, bet su licencine
sutartimi dél prekiy zenklo naudojimo, kuri savo ruoztu nagrinéjama 2001 m.
balandzio 20 d. Komisijos sprendime 2001/463/EB dél pagal EB sutarties 81 straipsnj
pradétos procediiros (byloje COMP D3/34493 — DSD) (OL L 166, p. 1), ir todél jie
ioje byloje neturi buti nagrinéjami. Komisija pazymi, kad ieskové, regis, siekia
pasinaudoti iSimties teise, susijusia su surinkimo jrenginiy panaudojimu, nes ant
savo surinkimo jrenginiy suteikia teise nurodyti prekiy zenkla Der Griine Punkt, o su
tuo negalima sutikti. I$ tikryjy tai reiskia, kad surinkimo jmoné, kuri ant pakuociy
surinkimo transporto priemonés nurodo prekiy zenkla Der Griine Punkt, gali
naudoti $ia transporto priemone tik DSD sistemos, o ne kitos sistemos
surenkamoms atliekoms. Be to, paslaugy sutartyje ne tik kad néra $ia idvada
galincios pagristi nuostatos, bet ir surinkimo jmoniy i Komisijos prasymus pateikti
informacija pateikti atsakymai rodo, kad bitent Sios jmonés savo transporto
priemones naudojo kitiems uzsakymams vykdyti. Taigi ieSkové negali remtis iSimties
teise, kuria teigia turinti. Be to, Komisija pazymi, kad vartotojas néra klaidinamas, kai
i DSD sistemai priklausandius surinkimo jrenginius iSmeta pakuotes, ant kuriy
nurodytas prekiy Zenklas Der Griine Punkt, nes tai, kad surinkimo jrenginiai
naudojami bendrai, neturi reikd8més vartotojo elgesiui. Be to, DSD sistemos
surinkimo ir perdirbimo paslaugos galutinis gavéjas néra vartotojas, bet pakuotés
gamintojas arba prekybininkas. Taigi néra jrodyta, kad ieskovés nurodytas tariamas
klaidinimas yra susijes su prekiy zZenklu Der Griine Punkt.

Kalbant apie privalomaja licencija, Komisija teigia, kad ieSkové nenurodé, ka i$ tiesy
sprendimas jpareigojo suteikti licencija. IeSkové ir toliau gali suteikti teise surinkimo
imonéms naudoti savo prekiy zenkla, nurodant jj ant konteineriy, jij rekomenduoti,
arba suteikta licencija atSaukti.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I$ esmés ieskove teigia, kad pirmasis jpareigojimas pazeidZia proporcingumo
principa, nes bendras naudojimas pazeidzia prekiy zenkla Der Griine Punkt,
leidZiantj atskirti jos teikiamas paslaugas nuo kity jmoniy siilomy paslaugy.
Suteikdama galimybe naudotis kity jmoniy jsteigtais bei DSD sistemos naudojamais
surinkimo jrenginiais, su DSD sistema konkuruojancios kolektyvinés sistemos
naudojasi $io prekiy Zenklo reputacija vartotojy tarpe ir jie bus klaidinami
grazindami pakuotes | jrenginius, kurie, jy isitikinimu, priklauso DSD, o ne
konkuruojanciai sistemai.

Konstatuotina, kad $ie argumentai negali buti priimti.

Pirma, paslaugy sutartis nekliudo surinkimo jmonei, DSD sutarties partnerei, sialyti
savo surinkimo jrenginius su DSD sistema konkuruojanciai sistemai. I§ tikryjy
paslaugos sutartyje tik nurodyta, kad ,surinkimo jmoné, reklamuodama savo
surinkimo sistema, turi tinkamai ir aiskiai jskaitomomis raidémis nurodyti DSD
suteikta prekiy Zenkla Der Griine Punkt, pavyzdziui, ji nurodant spausdintomis
raidémis ant popieriaus, reklaminiy prane$imy ir surinkimo konteineriy, bei ant
transporto priemoniy ir jrenginiy, kurie naudojami eksploatuojant surinkimo
sistema“ (2 straipsnio 5 dalies pirmo punkto ketvirtasis sakinys), ir kad ,surinkimo
jimoné gali neatlygintinai naudoti prekiy Zenkla Der Griine Punkt“ (2 straipsnio
5 dalies trecio punkto pirmasis sakinys). To, kad DSD leidZia surinkimo jmonei
nemokai afiSuoti prekés zenkla Der Griine Punkt ant jos surinkimo jrenginiy,
nepakanka, kad DSD galéty reikalauti iSimtinés teisés naudotis nurodytais
jrenginiais. PrieSingai, i§ paslaugy sutarties matyti, kad minéto prekiy Zenklo
afiSavimu ,reklamos sumetimais® tesiekiama nurodyti, kad atitinkamas jrenginys
priklauso DSD sistemai.
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Taigi paslaugy sutarties nuostatos, susijusios su Der Griine Punkt prekiy zenklu,
neleidzia nustatyti, kad Sio prekiuy zenklo afisavimas ant surinkimo jrenginiy kliudo
$iuos jrenginius naudoti kitiems tikslams.

Antra, jokia dekreto dél pakuociy atlieky nuostata nejpareigoja ant surinkimo
jrenginiy nurodyti naudojamos sistemos pavadinimo. A fortiori jokia dekreto
nuostata neleidzia tvirtinti, kad tokiu badu identifikuoti surinkimo jrenginiai turi
bati priskiriami vienai sistemai, kad vartotojas nebuty klaidinamas dél sistemos, kuri
surenka ir apdoroja pristatytas pakuotes, priklausomybés. Be to, kalbant apie prekiy
zenklo Der Griine Punkt nurodymui ant pakuotés, kuris yra viena i dekreto dél
pakuociy atlieky 6 straipsnio I priedo 4 punkto 2 dalies antrajame sakinyje siilomy
galimybiy, priskiriama svarba, kad vartotojas galéty nustatyti, jog nagrinéjamas
pakuotes surenka kolektyvinés sistemos (zr. 6 punkta), Pirmosios instancijos teismas
sprendimo DSD pries Komisijg pries Komisija, T-151/01, 133 punkte nusprendé, kad
pasiekus dekrete nustatytas perdirbimo normas ir pakuociy kiekius padalinus
abiems sistemos atsizvelgiant j atitinkama medZiagos mase, o ne i pakuotes,
nesvarbu, ar ant jy nurodytas prekiu Zenklas Der Griine Punkt, Sis prekiy zenklas
neturi tokios funkcijos ir reikémés, kurias jam priskiria ieSkovas. Taigi pakuotés
gamintojas arba prekybininkas, kuris nusprendzia patikéti DSD surinkti ir perdirbti
Vokietijoje prekyboje naudojamy pakuociy dalj, ir pac¢iam uztikrinti, naudojant
individualia sistema arba §j uzdavinj patikint kitai kolektyvinei sistemai, kitos $iy
pakuociy dalies surinkima ir perdirbima, turi tik padalyti tarp atitinkamy skirtingy
sistemy medziagy kiekius ir laikytis dekrete nurodyty identifikavimo salygy,
nesiripindamas dél konkretaus galutinio vartotojo elgesio apibrézimo, kaip ta
tvirtina ieskoveé.

Siuo klausimu dekreto nuostatos neleidzia nustatyti, kad prekiy zenklo Der Griine
Punkt nurodymas ant surinkimo jrenginiy arba ant DSD sistemos perdirbamy
pakuociy sudaro kliatis bendrai naudoti surinkimo jrenginius.
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Tredia, reikia atsizvelgti j tai, kad i§ bylos medziagos matyti, jog ant DSD sistemos
naudojamy surinkimo jrenginiy néra afisuojamas prekiy zenklas Der Griine Punkt.
Tai suteikia tvirta pagrinda manyti, kad vartotojai, pristatydami pakuotes j surinkimo
jrenginius, $iuos jrenginius sieja ne su prekiy zenklu Der Griine Punkt, bet su
pakuotés rasimi (prekiné pakuoté), ir visy pirma su medziagos, i§ kurios ji
pagaminta, rasimi (lengvos medziagos, popierius (kartonas), stiklas ir t. t.). Siuo
klausimu ieskové nejrodo, kad vartotojas didele svarba skiria tam, kad DSD, o ne kita
kolektyviné sistema, yra jpareigota surinkti ir tvarkyti pakuotes. Aisku, vartotojams
gali turéti jtakos aplinkos apsaugos interesai, bet, kadangi visoms kolektyvinéms
sistemoms taikomi tokie patys jpareigojimai, klausimas, kuri sistema konkreciai
uzsiims surinkimu ir perdirbimu, neturi lemiamos reikémés. Taigi jokiam i§ $iy
ipareigojimy neturi poveikio bendras esanciy surinkimo jrenginiy naudojimas. Be to,
ieskové negincija, kad popieriaus ir kartono pakuotés yra surenkamos tuose paciuose
irenginiuose kaip ir spausdinti leidiniai (laikras¢iai ir zurnalai), kurie priklauso
komunoms, o ne DSD sistemai. Taigi $iuo klausimu ji neteigia, kad vartotojai dél
galimos prekiy Zenklo Der Griine Punkt nuorodos ant $iy jrenginiy manys, jog DSD
sistema prisiima spausdinty leidiniy surinkimo ir perdirbimo atsakomybe.

Todél, siekiant i$vengti bet kokios grésmés suklaidinti vartotoja, regis, gali pakakti
ant bendrai naudojamy surinkimo jrenginiy nurodyti, kad pakuotes surenka DSD
sistema ir viena ar keletas kity konkuruojanéiy kolektyviniy sistemy, nebitina
uzdrausti bendrai naudoti $iuos surinkimo jrenginius, kaip to reikalauja ieskové.

Galiausiai reikia pazymeéti, kad nei dél pirmojo jpareigojimo, nei dél su bendro
surinkimo jrenginiy naudojimu susijusiais techniniais apribojimais nereikalaujama,
kad DSD savo konkurentams suteikty licencija naudoti prekiy zenkla Der Griine
Punkt. Gali bati, kad ant bendrai naudojamy surinkimo jrenginiy nebus nurodytas
prekiy Zenklas ar nuoroda, arba priesingai, kad kiekviena sistema ant ju nurodys
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savo skiriamaji Zenkla. Taigi negalima teigti, kad pirmuoju jpareigojimu DSD
ipareigojama neatlygintinai konkurentams suteikti privaloma prekiy Zenklo Der
Griine Punkt licencija.

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad pirmasis jpareigojimas negali buati laikomas
neproporcingu dél to, kad daro pernelyg didelj neigiama poveikj DSD sistemoje
naudojamo prekiy Zzenklo Der Griine Punkt funkcijai.

d) Dél pirmojo jpareigojimo poveikio teisei kreiptis j nacionalinj teisma

Saliy argumentai

Ieskové pabrézia, kad pirmasis jpareigojimas jai draudzia ,kliudyti® surinkimo
imonéms sudaryti sutartis dél bendro naudojimosi su konkurentais. Tokiu kliudymu
gali buti DSD nacionalinéms valdzios institucijoms arba nacionaliniams teismams
paduotas skundas dél $iy surinkimo jmoniy, siekiant jrodyti, kad bendras surinkimo
jrenginiy naudojimas prie$tarauja dekretui. Siuo atveju pirmasis jpareigojimas
priestarauty Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnyje
nustatytai pagrindinei teisei kreiptis j teisma (1986 m. geguzés 15 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Johnston, 222/84, Rink. p. 1651, 17 ir 18 punktai; 1998 m. liepos
17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo ITT Promedia pries Komisijg,
T-111/96, Rink. p. I1I-2937, 60 punktas).
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Komisija pazymi, kad pirmasis jpareigojimas niekaip nekliudo ieskovei Vokietijos
administraciniam teismui pateikti klausima dél bendro surinkimo jrenginiy
naudojimo atitikimo dekretui dél pakuodiy atlieky ($ivo klausimu zr. 1999 m.
rugpjucio 20 d. Verwaltungsgerichtshof Kassel sprendima ir 2001 m. sausio 31 d.
Verwaltungsgericht GiefSen sprendima). O Bendrijos teismai turi i$nagrinéti
jsipareigojimo ir jpareigojimy teisétuma.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

IS esmés ieskové teigia, kad pirmasis jpareigojimas jai neleidzia Vokietijoms
teismams ir nacionalinéms valdzioms institucijoms paduoti skunda dél bendro
surinkimo jrenginiy naudojimo neatitikimo dekretui.

Taciau pirmasis jpareigojimas negali biti taip aiskinamas. Siuo tikslu jis jpareigoja
DSD nekliudyti konkuruojan¢ioms kolektyvinéms sistemoms bendrai naudoti
surinkimo jrenginius. Prie$ tai Siame sprendime Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad jpareigojimas atitinka EB 81 straipsnio 3 dalj ir Reglamento
Nr. 17 8 straipsnj (zr. 151 punkta), nes yra butinas siekiant islaikyti konkurencija
pakuodiy surinkimo i§ vartotojy bei jy surinkimo i§ vartotojy ir perdirbimo
organizavimo paslaugy rinkose.

Taciau pirmasis jpareigojimas nekliudo DSD paduoti skunda teismui ar nacionalinei
institucijai dél sprendime dél iSimties nustatyto jpareigojimo, susijusio su bendru
surinkimo jrenginiy naudojimu. Taigi DSD pasilieka teise priestarauti dél DSD
sutarties partneriy bendro surinkimo jrenginiy naudojimo, nurodydama Vokietijos
dekreto dél pakuodiy atlieky arba kity nacionaliniy nuostaty pazeidima. Tacdiau, nors
DSD ir turi tokig galimybe, negali neatsizvelgti j tai, kad Komisija galéjo manyti, jog
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tokie veiksmai pazeidzia jai nustatyta jpareigojima uztikrinti sprendimo dél iSimties
igyvendinima, atsizvelgiant | galiojancias Bendrijos teisés nuostatas. Be to, reikia
priminti, kad kai nacionaliniai teismai priima sprendima dél sutarciy ar veiksmy, dél
kuriy jau buvo priimtas Komisijos sprendimas, jie negali priimti sprendimy, kurie
priestarauty Komisijos sprendimui, net jei $is ir prieStarauty nacionalinio pirmosios
instancijos teismo sprendimui (2000 m. gruodzio 14 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Masterfoods ir HB, C-344/98, Rink. p. I-11369, 52 punktas).

Taigi DSD nurodoma pagrindiné teisé kreiptis j teisma negali leisti nesilaikyti
sprendimo, kuris buvo priimtas remiantis Bendrijos teise.

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad pirmasis jpareigojimas negali bati laikomas
neproporcingu dél to, kad atima i§ DSD teise paduoti skunda teismams ir
nacionalinéms valdzios institucijoms.

5. I$vada dél pirmojo ieskinio pagrindo

Is to, kas pasakyta, matyti, kad pirmasis jpareigojimas neleidzia ieskovei
konkuruojanc¢ioms kolektyvinéms sistemoms kliudyti naudotis jos sutarciy partneriy
surinkimo jrenginiais. Sis jpareigojimas grindziamas Komisijos siekiu uztikrinti DSD
konkurentams salygas patekti j surinkimo i§ vartotojy paslaugy rinka ir, vadinasi, |
pakuociy surinkimo i$ vartotojy ir ju perdirbimo organizavimo paslaugy rinka. Joks
jeskovés kartu su pirmuoju ieskinio pagrindu nurodytas argumentas $ios iSvados
nepaneigia.
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Taigi, kiek susijes su kolektyvinémis sistemomis, turi buti atmestas visas pirmasis
ieskinio pagrindas.

Be to, siekiant atsakyti j Siuo klausimu pateiktus DSD argumentus, Pirmosios
instancijos teismas mano, jog batina priminti (zr. 121 punkta), kad savoka ,DSD
konkurentai“, vartojama siekiant apibrézti pirmojo jpareigojimo taikymo sritj,
neapima individualios sistemos, nes i$ sprendimo matyti, kad $ios sistemos vaidina
tik nezymuy vaidmenj atitinkamose rinkose ir kad jos, persidengimo atvejais, turi
pakankamas galimybes naudotis surinkimo jmoniy paslaugomis arba kitais nei DSD
naudojamais surinkimo jrenginiais.

Taigi, kadangi pirmasis ipareigojimas néra susijes su individualiomis sistemomis,
nebereikia priimti sprendimo dél ieSkovés $iuo klausimu nurodyty argumenty.

B — Dél antrojo ieskinio pagrindo, pagal kuri gincijamo sprendimo 3 straipsnio
a dalis pazeidzZia EB 86 straipsnio 2 dalj

1. Saliy argumentai

Ieskové pazymi, kad surenka ir perdirba pakuotes visoje Vokietijos teritorijoje,
iskaitant nepatrauklias kaimo vietoves, kad buty apsaugota aplinka. Ji taip pat
primena, kad visy Ldnder kompetentingos institucijos patvirtino DSD sistema. Be to,
jeSkovés manymu, Sie patvirtinimai suteikia jai teise teikti bendros ekonominés
svarbos paslauga EB 86 straipsnio 2 dalies prasme. Siuo klausimu ieskové nurodo,
kad tai, jog kompetentingos institucijos gali patvirtinti bet kurj kolektyvinés sistemos
operatoriy, néra svarbu, nes EB 86 straipsnio 2 dalis susijusi tik su bendros
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ekonominés svarbos paslaugos teikimu, o ne su specialiy ar i§skirtiniy teisiy buvimu
EB 86 straipsnio 1 dalies prasme. Siuo klausimu ieskové teigia, kad DSD nustatyty
garantiniy jsipareigojimy (reguliarus surinkimas visoje teritorijoje, perdirbimo
normos ir pareiga pateikti jrodyma dél surinkty pakuociy atlieky kiekiy)
igyvendinimui kelty grésme pirmajame jpareigojime numatytas bendras surinkimo
jrenginiy naudojimas, nes gali kelti abejones dél DSD sistemos patvirtinimo. Be to,
dél tokio bendro naudojimo kilty konkurencijos iSkraipymai DSD nenaudai, kas
leisty DSD konkurentams parazituoti jos sistemos saskaita. Taigi EB 81 straipsnyje
nustatytos taisyklés neturéty biuti taikomos Sioje byloje, nes kliudyty jgyvendinti
DSD skirta specialy uzdavinj.

Komisija ir Landbell teigia, kad ieskové nepateiké jokio jrodymo, jog bendras
naudojimas kelia grésme jos veiklai arba tariamam bendro ekonominio intereso
uzdaviniui, nes $is bendras naudojimas niekaip nevarzo DSD naudojamy surinkimo
imoniy. Landbell taip pat nurodo, kad nepatraukliy kaimo vietoviy aptarnavimas
sudaro kolektyviniy sistemy klienty, kurie nori, kad surinkimas buty vykdomas
visoje atitinkamoje teritorijoje, prasomos paslaugos sudéting dalj, o $ios sistemos,
surinkdamos atliekas visoje atitinkamoje teritorijoje, siekia, kad jos buty atleistos
nuo jy paciy pagal dekreta tenkanciy jsipareigojimu.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal EB 86 straipsnio 2 dali jmonéms, kurioms yra patikéta teikti bendros
ekonominés svarbos paslaugas, taikomos Sutartyje nustatytos taisyklés, ypac
konkurencijos taisyklés, jei ju taikymas nei teisi$kai, nei faktiskai netrukdo atlikti
joms patikéty specialiy uzdaviniy. Siame straipsnyje taip pat nurodoma, kad
prekybos plétojimui neturi biiti daroma tokio poveikio, kuris priestarauty Bendrijos
interesams.
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207 Sioje byloje reikia pazyméti, kad net jei Lénder valdzios institucijos ieskove
ipareigoty teikti bendros ekonominés svarbos paslaugas EB 86 straipsnio 2 dalies
prasme tokiomis paciomis salygomis kaip ir visos kitos panasios kolektyvinés
sistemos, néra jrodyta dél $io gindijamo sprendimo atsirandanti grésmé tokio
uzdavinio jgyvendinimui.

208 1§ tikryjy, prieSingai nei Siame ieskinio pagrinde teigia ieSkové, DSD nustatytas
jpareigojimas nekliudyti surinkimo jmonéms su DSD konkurentais sudaryti
susitarimy, kurie leisty pastariesiems naudoti savo konteinerius ir kitus pakuociy
surinkimo ir rasiavimo jrenginius ir laikytis $iy susitarimy, tikrai neleidzia teigti, kad
ginc¢ijamas sprendimas kelia grésme jgyvendinti DSD sistemai patikéta surinkimo ir
perdirbimo paslauga ekonomiskai priimtinomis salygomis.

200 Visy pirma, jokia bylos medziagoje esanti aplinkybé neleidzia daryti i§vados, kad
gincijamas sprendimas gali kliudyti DSD reguliariai surinkti pakuotes visoje
Vokietijos teritorijoje, pasiekti dekrete nustatytas perdirbimo normas arba suteikti
$iame dekrete reikalaujama jrodyma dél surinkty pakuodiy atlieky kiekiy. Be to,
Pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas pirmajj ieSkinio pagrinda, jau padaré
iSvada, kad ieskové nejrodé, jog igyvendinant pirmajj jpareigojima buvo iskreiptos
konkurencijos salygos jos nenaudai.

210 Taigi antrajj ieskinio pagrinda reikia atmesti.
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C — Dél treciojo ieskinio pagrindo, pagal kurj gincijamo sprendimo 3 straipsnio
b dalyje nustatytas jpareigojimas pazeidZia EB 81 straipsnio 3 dalj ir
EB 86 straipsnio 2 dalj

Ieskové teigia, kad gincijamo sprendimo 3 straipsnio b dalyje nustatytas
ipareigojimas (toliau — antrasis jpareigojimas), pagal kurj ,DSD negali reikalauti i§
surinkimo jmoniy, kurios su DSD konkurentais sudaré susitarimus dél bendro
konteineriy ir kity prekyboje naudojamy pakuociy atlieky surinkimo ir rasiavimo
jrenginiy naudojimo, kad jos pateikty jrodyma dél pakuociy atlieky, surinkty ne
DSD sistemos naudai, kiekiy“, pazeidzia EB 81 straipsnio 3 dalj ir EB 86 straipsnio
2 dalj. Siuo klausimu ji nurodo j auki¢iau pirmajame ir antrajame ieskinio
pagrinduose pateiktus argumentus.

Be to, ieSkové pazymi, kad dekrete dél pakuociy atlieky Vokietijos valdzios
institucijos ja jpareigojo perdirbti ,faktiskai surinkty pakuociy atlieky kiekj*
(zr. dekreto I priedo 1 skyriaus 5 dalj) ir kad, siekdama pateikti jrodyma dél Sio
pakuociy atlieky kiekio, ji surinkimo jmoniy praso kas ménesj pateikti informacija
apie ,surinktus pakuociy atlieky kiekius“. Tac¢iau antruoju jpareigojimu DSD
ipareigojama nereikalauti i$ $iy surinkimo jmoniy, kurios jai pateikia jrodymus dél
~pakuociy kiekiy, kurie nebuvo surinkti DSD naudai“, bendro surinkimo jrenginiy
naudojimo atveju. Pagal gincijama sprendima $is jpareigojimas yra bitinas ,kai
surinkimo jrenginiai naudojami bendrai, kad DSD konkurentai galéty nevarzomai
naudotis ju surinkty pakuociy atlieky kiekiais“ (ginc¢ijamo sprendimo 182 kons-
tatuojamoji dalis). Siuo klausimu ieskové teigia, kad antrojo jpareigojimo tikslas —
uztikrinti, kad bendro naudojimo atveju surinktais pakuodiy atlieky kiekiais nebuty
remiamasi pateikiant jrodyma dél DSD surinkty pakuociy atlieky kiekiy, bet
priesingai, kad jie buty priskirti konkurentams. Taciau dél Sios prieZasties Sis
ipareigojimas negali atmesti galimybés DSD prasyti surinkimo jmoniy jai pateikti
duomenis, susijusius su surinkimo jrenginiy surinkty pakuociy atlieky bendru
kiekiu, kad bty galima pateikti jrodyma dél surinkty pakuociy atlieky kiekiy.
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Pirmosios instancijos teismas visy pirma pazymi, kad ieskové treciajame ieskinio
pagrinde nenurodo naujy arba specialiy argumenty, galin¢iy nurodyti, kuo antrasis
jpareigojimas pazeidzia EB 81 straipsnio 3 dalj ir EB 86 straipsnio 2 dalj. Siomis
aplinkybémis treciojo ie$kinio pagrinda reikia atmesti dél ty paciy priezas¢iy, kurios
buvo nurodytos pirmajame ir antrajame ieskinio pagrinduose.

Be to, Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad teismo posédyje Komisija ir
DSD susitaré dél gincdijamo sprendimo 3 straipsnio b pastraipoje nurodyto antro
ipareigojimo turinio ai$kinimo.

Taigi, atsizvelgiant j gynybos argumentus ir atsakymus, kuriuos S$alys pateiké
atsakydamos i klausimus teismo posédyje, Pirmosios instancijos teismas mano, kad
nors, atsizvelgiant j antro jpareigojimo salygas, DSD negali prasyti surinkimo jmoniy
pateikti jai informacija, susijusia su konkuruojancios surinkimo sistemos surinktais
pakuociy atlieky kiekiais, ta¢iau DSD turi galimybe prasyti $iy imoniy pateikti jai
informacija, kurios i$ jos reikalaujama, kad galéty pateikti jrodymus dél DSD
sistemos surinkty pakuociy atlieky kiekiy. Si teisé j informacija yra aiskiai jtvirtinta
ginc¢ijamo sprendimo 175 konstatuojamoje dalyje.

Siuo klausimu apklausiama teismo posédyje Komisija nurodé, kad antras
ipareigojimas nekliudo ieskovei susipazinti su bendru surinkimo jmoniy surinkty
pakuodiy atlieky kiekiu ir su DSD priskirtina surinkty pakuociy atlieky dalimi,
pazymeédama, kad tai, kas svarbu, i§ esmés susije su tuo, kad DSD nesiektuy prisiskirti
sau $iy surinkimo jmoniy konkuruojanciai sistemai surinkty pakuociy atlieky kiekiy.
Komisijos pozicija $iuo klausimu sutampa su ieskovés.
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Siomis aplinkybémis antraji jpareigojima reikia aigkinti taip, kad, pirma, pagal
paslaugy sutartj DSD negali reikalauti i$ surinkimo jmoniy, DSD sutarties partneriy,
kad jos jai priskirty konkuruojandiai sistemai surinktus pakuociy atlieky kiekius, ir,
antra, kad $is jpareigojimas nekliudo DSD susipazinti su surinkimo jmoniy surinkty
pakuociy bendru kiekiu bei $iy pakuociy atlieky dalimi, priskirtina DSD.

D — Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su prasymu panaikinti gincijamo
sprendimo 72 konstatuojamoje dalyje nurodytq jpareigojimg, kuriuo nurodomas
teisés kreiptis | teismqg paZeidimas

1. Saliy argumentai

Ieskové pazymi, kad po DSD pareiksto ieskinio, kuriuo priestaraujama dél to, kad
VW buvo leista neatlygintinai naudotis DSD sistemos surinkimo jrenginiais,
Komisijos prasymu ji jsipareigojo atsisakyti teisés reiksti ieskinius dél neteiséty
veiksmy nutraukimo, aprasytus 1997 m. kovo 18 d. Landgericht Kéln sprendime,
visy pirma VfW atveju“ (gin¢ijamo sprendimo 72 konstatuojamoji dalis). Ieskoveés
manymu, $is jsipareigojimas priestarauja pagrindinei teisei kreiptis i teisma (minéto
sprendimo ITT Promedia pries Komisijg 60 punktas). Sis pazeidimas yra rimtas dar
ir dél to, kad DSD vienam i$ jos konkurenty pareikstas ieskinys dél neteiséty
veiksmy nutraukimo néra ,akivaizdziai nepagristas” ir todél juo nepiktnaudziaujama
pagal Vokietijos teise (Sprendimo ITT Promedia pries Komisijg 56 punktas). I§
tikryjy i§ Landgericht Kéln sprendimo matyti, kad DSD, remdamasi Vokietijos
jstatymu dél nesaziningos konkurencijos, gali pagristai pareiksti ieskinj, kad VW
negaléty neatlygintinai naudotis DSD finansuojamais surinkimo jrenginiais. Pagal $j
sprendima, siekiant $iuos surinkimo jrenginius naudoti bendrai, reikéty gauti DSD
sutikima ir mokéti ,tam tikra mokestj“ tiesiogiai DSD.
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Komisija, palaikoma Landbell, pazymi, kad ieSkové kritikuoja jsipareigojima,
prisiimta atsizvelgiant j treciyjy asmeny Komisijai pateiktas pastabas: pagal $j
isipareigojima DSD, prie$ingai nei ginc¢ijamo sprendimo 71 konstatuojamoje dalyje
nurodytame jsipareigojime, neleidZia laisvai naudotis savo sutarties partneriy
surinkimo jrenginiais. Todél Komisija pazymi, kad jei ieskové negali kliudyti
surinkimo jmonéms suteikti teise bendrai naudotis jy jrenginiais, ji taip pat negali
turéti teisés uzdrausti konkurentui jais bendrai pasinaudoti.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia priminti, kad po prane$imo paskelbimo Oficialiajme leidinyje, kuriame buvo
paskelbta apie Komisijos ketinima pritarti jvairiems susitarimams, susijusiems su
DSD sistema, keletas suinteresuoty treCiyjy asmeny nurodé Komisijai, kad,
priesingai nei DSD $iame administracinés procediiros etape prisiimti jsipareigojimai,
susije su tretiesiems asmenims suteikiama galimybe nevarzomai naudotis jos
sutarties partneriy surinkimo jrenginiais, DSD teisme priestaravo dél bendro $iy
jrenginiy naudojimo. 1997 m. kovo 18 d. Landgericht Kéln sprendimas aiskiai
parodé DSD valig priesintis individualiai sistemai, batent VfW, pageidaujanciai
neatlygintinai gauti prieiga prie DSD sistemos naudojamy surinkimo jrenginiy tam
tikrose Vokietijos ligoninése.

Siuo klausimu Komisija 1997 m. rugpjiéio 21 d. rastu nurodé DSD, kad veiksmams,
kuriais siekiama kliudyti tretiesiems asmenims naudotis DSD sutarties partneriy
surinkimo jrenginiais, gali bati taikomas EB 82 straipsnis, ir ji atkreipé démesj | tai,
kokia svarba Sie veiksmai gali turéti iSimties procedirai, nes pagal EB 81 straipsnio
3 dalyje nustatyta ketvirta salyga sutartis, apie kuria buvo pranesta siekiant gauti
is$imtj, negali sudaryti galimybés panaikinti konkurencija dideléje atitinkamos
produkty rinkos dalyje.
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Paskelbus apie $ia pozicija, DSD, siekdama atsizvelgti j 1997 m. rugpjacio 21 d.
Komisijos i$reiksta susirapinima, prisiémé $j jsipareigojima (jis buvo nurodytas
ginc¢ijamo sprendimo 72 konstatuojamoje dalyje):

»DSD yra pasirengusi atsisakyti teisés reiksti ieSkinius dél neteiséty veiksmy
nutraukimo VfW bei kitais pana$iais atvejais, aprasytais 1997 m. kovo 18 d.
Landgericht Kéln sprendime. Taciau DSD gali reiksti surinkimo jmonéms, DSD
sutarciy partneréms, reikalavimus dél informacijos pateikimo bei atsiskaitymo.”

Siuo klausimu negali biti teigiama, kad tokiu jsipareigojimu pazeidziama DSD teisé
kreiptis j teisma. I§ tikryjy DSD be jokiu apribojimy pasialé $j jsipareigojima
Komisijai, siekdama i$vengti, kad $i institucija po jos 1997 m. rugpjicio 21 d. rasto
nesiimty tolimesniy veiksmy. Taigi, laikydamasi principo, pagal kurj galima
atsisakyti remtis savo turima teise, ir visi$kai susipazinusi su faktinémis
aplinkybémis, DSD savo iniciatyva i esmés nurodé Komisijai, jog atsisako teisés
reikéti ieskinius Vokietijos teismuose ir gin¢yti sutartis, kurias gali sudaryti
surinkimo jmonés, sudariusios paslaugy sutartis su DSD ir kitomis sistemomis,
kurios gali buti suinteresuotos bendrai naudoti $iy jmoniy surinkimo jrenginius.

Be to, svarbu pazyméti, kad 72 konstatuojamoje dalyje nurodytu prisiimtu
isipareigojimu DSD atsisaké savo teisés kazka uz tai gaudama i§ Komisijos.

Taigi negincijama, kad DSD prisiémus §j jsipareigojima Komisija nepradéjo
procediiros pagal EB 82 straipsnj, kitaip negu licencinés sutarties dél prekiy Zenklo
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naudojimo atveju, kai gavusi suinteresuoty treciyjy asmeny pastabas dél pranesimo
Oficialiajame leidinyje, Komisija pradéjo tokia procedira.

Be to, negincijama, kad Komisija atsizvelgé i DSD prisiimta jsipareigojima ir todél
i$samiai nenagrinéjo galimos konkurencijos problemos, kiek tai susije, pavyzdziui, su
individualiy sistemuy prieiga prie surinkimo jrenginiy Vokietijos ligoninése arba
kituose rinkos sektoriuose. I§ tikryjy tokia analizé buvo batina, kad Komisija galéty
iSnagrinéti poveikj, kurj galéjo daryti DSD veiksmai, dél kuriy buvo priimtas 1997 m.
kovo 18 d. Landgericht Kéln sprendimas jos paslaugy sutarties analizei pagal
EB 81 straipsnio 1 ir 3 dalis. Sioje byloje $iuo klausimu Komisijos analizé lieka
neaiski, nors sprendime ir nurodoma, kad ligoninéje, regis, gali bati jrengta keletas
surinkimo jrenginiy (gin¢ijamo sprendimo 128 konstatuojamoji dalis). Toks teiginys
negali biiti preziumuojamas atsizvelgiant j rezultatus, kurie galéjo bati gauti atlikus
i$samia analize dél konkurencijos salygu ligoninéms pristatomy pakuociy surinkimo
sektoriuje.

Siomis aplinkybémis Komisija, atsizvelgdama j EB 81 straipsnio 3 dalj ir Reglamento
Nr. 17 8 straipsnj, teisingai galéjo nuspresti, kad negali pasitenkinti DSD prisiimtu
isipareigojimu, susijusiu su kolektyviniy sistemy, DSD sutarties partneriy, prieiga
prie surinkimo jrenginiy, bet turéjo Zengti kita Zingsnj ir, atsizvelgdama j sprendima
dél isimties taikymo, nustatyti jpareigojima, kuris uztikrinty, kad paslaugy sutartis
neleis DSD panaikinti konkurencijos atitinkamose rinkose.

Siuo klausimu tai, kad pirmasis jpareigojimas néra susijes su individualiomis
sistemomis, nes joms néra butina uztikrinti prieiga prie DSD sutarties partneriy
surinkimo jrenginiy dél surinkimo jmoniy, kurios nesudaré paslaugy sutarties su
DSD, sitlomy alternatyviy sprendimy (zr. 120—129 punktus ir gin¢ijamo sprendimo
159 konstatuojamoji dalis), neleidzia daryti i$vados, kad ginc¢ijamo sprendimo
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72 konstatuojamojoje dalyje nurodytas jpareigojimas yra neteisétas, nes neisspren-
dzia gincijamame sprendime nustatytos konkurencijos problemos. I$ tiesy Sis
jpareigojimas grindziamas kita logika nei ta, kuria pasirémusi Komisija nustaté
pirmajj jpareigojima. Nors $iuo jpareigojimu nesiekiama uztikrinti EB 81 straipsnio
3 dalyje paskelbtos ketvirtosios salygos igyvendinimo, t. y. uztikrinti, kad paslaugy
sutartis nepanaikinty konkurencijos atitinkamose rinkose, sipareigojimu papras-
Ciausiai siekiama palengvinti Komisijos darba rengiant sprendima dél pazeidimy
nebuvimo arba sprendima dél isimties taikymo. Be to, kaip tai buvo nurodyta 225 ir
226 punktuose, DSD prisiimtas jsipareigojimas leido Komisijai nespresti klausimy,
kurie galéjo pakeisti gincijama sprendima arba suteikti pagrinda pradéti procedira
pagal EB 82 straipsni.

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad ieSkovés prisiimtas jsipareigojimas, nurodytas
gin¢ijamo sprendimo 72 konstatuojamoje dalyje, neturi poveikio jos teisei kreiptis |
teisma, nes DSD jj prisiémé zinodama aplinkybes, siekdama, kad Komisija sutikty
nenagrinéti klausimy, dél kuriy baty galéjusi pradéti procedura pagal EB 82 straipsnj
arba perzitreéti savo analize pagal EB 81 straipsni.

Taigi ketvirtajj ieskinio pagrinda reikia atmesti.

IS viso to, kas pasakyta, aisku, kad reikia atmesti visa ieskinj tiek, kiek jis susijes su
pirmuoju ir antruoju jpareigojimu bei tiek, kiek jis susijes su visu gincijamu
sprendimu arba tik su ginc¢ijamo sprendimo 72 konstatuojamoje dalyje nurodytu
ipareigojimu.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to
prasé. Taciau pagal Sio reglamento 87 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos Salies dalis
reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, Pirmosios instancijos teismas gali
paskirstyti bylinéjimosi i$laidas $alims arba nurodyti kiekvienai padengti savo
islaidas. Sioje byloje Pirmosios instancijos teismas mano, kad pirmojo jpareigojimo
turinio i$aiskinimas, kiek jis susijes tik su kolektyvinémis sistemomis, konkuruo-
janc¢iomis su DSD, o ne su individualiomis sistemomis, bei antrojo jpareigojimo
turinio i$aiskinimas i§ dalies pagrindzia ieskovés $iais klausimais pareikstus
reikalavimus. Todél Pirmosios instancijos teismas mano, kad teisingai jvertino Sios
bylos aplinkybes nuspresdamas, jog Komisija padengia ketvirtadalj ieskoveés ir
ketvirtadalj savo bylinéjimosi islaidy. Ieskové padengia tris ketvirtadalius savo
bylinéjimosi i$laidy, tris ketvirtadalius Komisijos bylinéjimosi ilaidy ir Landbell
patirtas bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (pirmoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.
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2. Der Griine Punkt - Duales System Deutschland GmbH padengia tris
ketvirtadalius savo bylinéjimosi islaidy, tris ketvirtadalius Komisijos
bylinéjimosi islaidy ir Landbell AG Riickhol-Systeme bylinéjimosi islaidas.

3. Komisija padengia ketvirtadali savo bylinéjimosi islaidy ir ketvirtadali

ieskovés bylinéjimosi islaidy.

Garcia-Valdecasas Cooke Labucka

Paskelbta 2007 m. geguzés 24 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon J. D. Cooke
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