2007. GADA 24. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA T-289/01

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2007. gada 24. maija *

Lieta T-289/01

Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH, bijusi Der Griine
Punkt — Duales System Deutschland AG, Kelne [Cologne] (Vacija), ko parstav
V. Deselerss [W. Deselaers], B. Meirings [B. Meyringl, E. Vagners [E. Wagner],
advokati,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko sakotnéji parstavéja S. Reitings [S. Rating], péc tam
P. Olivers [P. Oliver], H. Gedinga [H. Gading] un M. Sneiders [M. Schneider], un
visbeidzot — V. Mils [W. Mélls] un R. Zauers [R. Sauer], parstavji,

atbildétaja,
* Tiesvedibas valoda — vacu.
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ko atbalsta

Landbell AG fiir Riickhol-Systeme, Maijence [Mayence] (Vacija), ko parstav
A. Rinne [A. Rinne] un A. Valcs [A. Walz], advokati,

persona, kas iestajusies lieta,

par prasibu atcelt Komisijas 2001. gada 17. septembra Lémuma 2001/837/EK par
procesu, kas ierosinats, pamatojoties uz EK liguma 81. pantu un EEZ liguma
53. pantu (Lietas COMP/34493 — DSD, COMP/37366 — Hofinann + DSD,
COMP/37299 — Edelhoff + DSD, COMP/37291 — Rechmann + DSD,
COMP/37288 — ARGE un pieci citi uznémumi + DSD, COMP/37287 — AWG
un pieci citi uznémumi + DSD, COMP/37526 — Feldhaus + DSD, COMP/37254 —
Nehlsen + DSD, COMP/37252 — Schéonmakers + DSD, COMP/37250 —
Altvater + DSD, COMP/37246 — DASS + DSD, COMP/37245 — Scheele + DSD,
COMP/37244 — SAK + DSD, COMP/37243 — Fischer + DSD, COMP/37242 —
Trienekens + DSD, COMP/37267 — Interseroh + DSD) (OV L 319, 1. Ipp.), 3. pantu
vai, pakartoti, atcelt visu $o lémumu, ka ari atcelt prasitajas saistibas, kas minétas $i
lémuma 72. apsvéruma.

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA (pirma palata)

$ada sastava: priekssédétajs R. Garsija-Valdekasass [R. Garcia-Valdecasas], tiesnesi
Dz. D. Kuks [J. D. Cooke] un I. Labucka,

sekretare K. Andova [K Andovd], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 11. un 12. julija,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

A — Noteikumi par iepakojuma atkritumu rasands novérsanu

1991. gada 12. janija Vacijas valdiba pienéma Verordnung iiber die Vermeidung von
Verpackungsabfillen (Noteikumi par iepakojuma atkritumu ra$anas novérSanu
(BGBI.. 1991 1, 1234. Ipp.)), kuru $ai lietai piemérojama redakcija ar grozijumiem
stajas speka 1998. gada 28. augusta (turpmak teksta — “Noteikumi” vai “Noteikumi
par iepakojumu”). Noteikumu mérkis ir novérst un samazinat iepakojuma atkritumu
ietekmi uz vidi. Saja sakara tajos razotajiem un izplatitajiem ir noteikts pienakums
pienemt atpakal un parstradat izlietotu pardo$anas iepakojumu, arpus sabiedriskas
atkritumu iznicinasanas sistémas.

Saskanad ar Noteikumu 3. panta 1. punktu pardo$and izmantotais iepakojums
(turpmak tekstda — “iepakojums”) ir tas, kurd tirdzniecibas vietas iepakotas gala
patérétajam paredzétas preces. Tas ir ari iepakojums, ko izmanto veikali, édinasanas
uznémumi un citi pakalpojumu sniedzéji, lai nodrosinatu vai atvieglotu precu
nodosanu gala patérétajam (pakalpojumu iepakojums), ka ari trauki un vienreizéjas
lietosanas galda piederumi.
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Noteikumu 3. panta 7. punkta razotajs ir definéts ka persona, kas razo iepakojumu,
iepakojuma materialus vai preces, kas lauyj tiesi izgatavot iepakojumu, ka ari persona,
kas iepakojumu ieved Vacijas teritorija. Noteikumu 3. panta 8. punkta teikts, ka
izplatitajs ir persona, kas laiz tirgh iepakojumu, iepakojuma materialus un preces,
kas lauj tiesi izgatavot iepakojumu, vai ari iepakotas preces neatkarigi no izplatisanas
stadijas. Sabiedribas, kas pardod pa pastu, ari ir izplatitdjas Noteikumu izpratné.
Visbeidzot, gala patérétaja jédziens ir galvenokart definéts Noteikumu 3. panta
10. punkta ka persona, kas preci vairs nepardod talak tada forma, kada ta tai ir
piegadata.

Iepakojuma razotaji un izplatitaji tiem Noteikumos noteikto pienakumu pienemt
atpakal un parstradat iepakojumu var izpildit divéjadi.

Pirmkart, atbilstosi Noteikumu 6. panta 1. un 2. punktam raZotajiem un izplatitajiem
ir tirdzniecibas vieta vai tas tuvuma bez maksas japienem atpaka] gala patérétaju
izlietotais iepakojums un tas japarstrada (turpmak tekstd — “individuala sistéma”).
Izplatitajam ir pienakums pienemt atpakal tikai tada veida, formas un izméra
iepakojumu, ka ari iepakotas preces, kas ietilpst ta piedavajuma. Izplatitajiem, kuru
veikalu platiba neparsniedz 200 m?, pienakums ir pienemt atpakal tikai tadu pre¢u
iepakojumu, kuru precu zimes tie pardod (Noteikumu 6. panta 1. punkta ceturtais
un piektais teikums). Saskana ar Noteikumu 6. panta 1. punkta tre$o teikumu
individualaja sistéma izplatitajam ir gala patérétajam “skaidri redzamos un izlasamos
plakatos” japazino par iespéju atdot iepakojumu atpakal.

Otrkart, atbilstosi Noteikumu 6. panta 3. punkta pirmajam teikumam razZotaji un
izplatitaji var pievienoties sistémai, kas nodrosina regularu gala patérétaju izlietota
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pardosanas iepakojuma savak$anu to dzivesvieta vai visa izplatitaja tirdzniecibas
zona, lai to parstradatu (turpmak teksta — “kolektiva sistéma”). RaZotdji un
izplatitdji, kas pieder pie kadas kolektivas sistémas, ir atbrivoti no pienakuma
pienemt atpaka] un parstradat iepakojumu, kas ietilpst $aja sistéma. Saskana ar
Noteikumu 6. panta I pielikuma 4. punkta 2) apak$punkta otro teikumu razotajiem
un izplatitajiem ir jaapliecina to piederiba pie kadas kolektivas sistémas “ar
markéjuma vai ar kada cita piemérota lidzekla palidzibu”. Tie tadéjadi var par $o
piederibu pazinot uz iepakojuma vai izmantot citus pasakumus, ka, pieméram,
klientu informésanu pardosanas vieta vai iepakojumam pievienojot pazinojumu.

Piemérojot Noteikumu 6. panta 3. punkta vienpadsmito teikumu, kolektivajam
sistémam ir jabut apstiprinatam attiecigo federalo zemju [Ldnder] kompetentajas
iestadés. Lai §is sistémas tiktu apstiprinatas, tam it ipasi ir jaaptver vismaz visa vienas
federalas zemes teritorija, janodrosina regulara iepakojuma savak$ana patérétaju
dzivesvietu tuvuma un jabit noslégusam ligumus ar vietéjam atkritumu parvaldibas
organizacijam. Visi uznémumi, kas kada federalaja zemé atbilst $iem nosacijumiem,
var tur izveidot apstiprinatu kolektivo sistému.

Kop$ 2000. gada 1. janvara individualajam sistémam un kolektivajam sistémam ir
jaievéro vienads regeneracijas limenis. Sis limenis, kas ir noteikts Noteikumu
I pielikuma, at$kiras atkariba no materiala, no ka izveidots iepakojums. Savaksanas
un regeneracijas pienakumu izpilde individualas sistémas gadijuma tiek nodrosinata
ar neatkarigu ekspertu izdotu sertifikatu, bet kolektivas sistémas gadijuma —
sniedzot ticamus datus par savakto un parstradato iepakojumu.

Turklat Noteikumu 6. panta 1. punkta devitaja teikuma ir noradits, ka, ja kads
izplatitajs nepilda savu pienakumu savakt un parstradat iepakojumu ar individualas
sistémas palidzibu, tam tas ir jadara ar kadas kolektivas sistémas palidzibu.

II - 1698



10

11

12

13

DUALES SYSTEM DEUTSCHLAND/KOMISIJA

Saja sakara 2000. gada 24. maija Vacijas iestades Komisijai administrativaja procesa
pazinotajos apsvérumos (turpmak teksta — “Vacijas iestazu apsvérumi”) noradija, ka
Noteikumi par iepakojumu lauj izplatitajam apvienot iepakojuma savak$anu
tirdzniecibas vietas tuvuma individualaja sistéma un savik$anu gala patérétaja
tuvuma kolektivaja sistéma, pievienojoties kolektivajai sistémai tikai saistiba ar dalu
no iepakojuma, ko tas ir laidis tirga.

Vacijas iestazu apsvérumos bija noradits ari tas, ka, ja izplatitajs bija izvélgjies
piedalities kada kolektivaja sistéma saistiba ar visu iepakojumu, ko tas pardeva, tas
vairs nebija paklauts 6. panta 1. un 2. punktd paredzétajiem piendkumiem, kas
noziméja, ka veélaka izvéle iznicinat iepakojumu individuali nebija iespéjama.
Savukart, ja izplatitajs sakuma izvélgjas individualo sistému, vélaka piedali$anas
kada kolektivaja sistéma bija iespéjama, ja regeneracijas limenis individualas
iznicinasanas ietvaros nebija sasniegts.

B — Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH kolektiva sistéma,
firmas zimes izmantoSanas ligums un ligums par pakalpojumu sniegsanu

Kops 1991. gada Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH (turpmak
teksta — “prasitaja” vai “DSD”) ir vieniga sabiedriba, kas izmanto kolektivo sistému
visa Vacijas teritorija (turpmak teksta — “DSD sistéma”). Saja sakara DSD 1993. gada
apstiprinaja visu federalo zemju kompetentas iestades.

Lai izmantotu DSD sistému, razotajiem un izplatitajiem ir ar DSD janoslédz ligums,
kas tiem dod tiesibas izmantot firmas zimi “Der Griine Punkt”, kas atbilst
kolektivajai precu zimei “Der Griine Punkt”, kura pieder DSD. Par to attiecigie
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razotaji un izplatitaji maksa DSD noteiktu atlidzibu. Par firmas zimes izmanto$anas
ligumu Komisija 2001. gada 20. aprili pienéma Lémumu 2001/463/EK par EKL
82. panta pieméro$anas procesu (Lieta COMP D3/34493 — DSD) (OV L 166,
1. Ipp.). Prasitaja céla prasibu atcelt $o lemumu, kas tika izskatita lieta T-151/01
DSD/Komisija.

DSD sistéma prasitaja pati nevac un neparstrada izlietoto iepakojumu ar firmas zimi
“Der Griine Punkt”, bet gan par $iem pakalpojumiem noslédz apaksligumus ar
savak$anas uzpémumiem. Attiecibas starp DSD un Siem uznémumiem regulé
tipveida ligums, kura vairakas reizes izdariti labojumi un kura mérkis ir izveidot un
izmantot sistému iepakojuma savaksanai un $kirosanai (turpmak teksta — “ligums
par pakalpojumu sniegsanu”). Saskiroti, $ie materiali tiek transportéti uz reciklésanas
centriem to parstradei.

Pravas rasanas fakti

1992. gada 2. septembri DSD, lai iegiitu negativu apstiprinajumu vai vismaz lémumu
piemérot atbrivojumu, pazinoja Komisijai savus statitus un vairakas vienosanas,
starp kuram bija ligums par pakalpojumu sniegdanu — vieniga vienosanas, kam ir
nozime $aja lieta.

1997. gada 27. marta Komisija Eiropas Kopienu Oficialaja Vestnesi (OV C 100,
4. lpp.) publicéja pazinojumu, kas prasits Padomes 1962. gada 6. februara Regula
Nr. 17, “Pirma regula par [EKL 81.] un [82.] panta istenosanu” (OV 13, 204. Ipp.), un
kura ta pavéstija savu nodomu apstiprinat pazinotas vieno$anas.
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Saja pazinojuma Komisija it ipasi noradija, ka DSD attieciba pret to bija uznémusies
vairakas saistibas, pieméram, neuzlikt pienakumu savak$anas uznémumiem stradat
tikai DSD laba un saistibas nepiespiest uznémumus konteinerus vai citas savaksanas
iekartas izmantot ekskluzivi liguma par pakalpojumu sniegganu izpildei. DSD tomér
bija precizéjusi, ka §is otras saistibas nebija spéka, kad tre$as personas izmantotie
konteineri vai savaksanas iekartas neatbilda “iestazu izsniegtai atlaujai”, kad
Noteikumos par iepakojumu vai citos tiesibu aktos bija noteikts pretéjais vai kad
$ada izmanto$ana nebija pielaujama citu iemeslu dél, kas saistiti, pieméram, ar
kaitigu vielu izmantosanu. DSD noradjja ari, ka to, ka treSas personas izmantoto
konteinerus un citas savaks$anas iekartas, varétu nemt véra, aprékinot savaks$anas
uznémumu atlidzibu (Oficialaja Vestnesi publicéta pazinojuma 66. un 67. apsvérums,
apstridéta lémuma 71. un 134. apsvérums).

Péc $i pazinojuma publicésanas Oficiglaja Veéstnesi Komisija sanéma ieintereséto
treSo personu apsvérumus par dazadiem liguma par pakalpojumu sniegSanu
pieméro$anas aspektiem. Sis tresas personas apgalvoja, ka faktiski atikiriba no
iepriek$ minétajam saistibam DSD tiem nelava brivi izmantot savaksanas iekartas, ko
lietoja DSD partneri (apstridéta lemuma 76. un 77. apsvérums). Apstridétaja lemuma
Komisija tadéjadi norada, ka DSD bija pieprasijusi, lai tas konkurentiem netiktu
atlauts izmantot $is iekartas bez tas piekri$anas. Si prasiba bija viens no iemesliem
sudzibai, ko, pamatojoties uz EKL 82. pantu, iesniedza Vereinigung fiir Wertstof-
frecycling (turpmak teksta — “VfW”), un par to ari tika ierosinita tiesvediba
Landgericht Koln (Kelnes Apgabaltiesa, Vacija) (apstridéta lémuma 57. un
136. apsvérums).

Saja lieta DSD bija célusi prasibu, pamatojoties uz Vacijas likumu par negodigu
konkurenci, pret individualo sistému VfW, kas vélgjas bez atlidzibas izmantot DSD
sistémas zinamas Vacijas slimnicas izmantotds savaksanas iekartas. Saja lieta
1997. gada 18. marta Landgericht Koln pasludinaja spriedumu, kas bija DSD
labvéligs tada zina, ka Vacijas tiesa DSD sistémas savaksanas iekartu kopigu
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izmanto$anu bez maksas atzina par nelikumigu. Saja sprieduma Landgericht Kéln ari
noradija, ka, nemot véra lietas apstaklus, piemérota kompensacija par §adu kopigu
izmantosanu ir iespéjama tikai, ja VfW par $o savak$anas iekartu kopigu
izmanto$anu maksatu tie$i DSD zinamu atlidzibu.

Saja sakara Komisija 1997. gada 21. augusta véstulé DSD noradija, ka riciba, lai
kavétu tresas personas izmantot ta partneru savaksanas iekartas, varétu attiekties uz
EKL 82. pantu, un uzsvéra nozimi, kiada $adai ricibai varétu but attieciba uz
atbrivojuma pieskirsanas procesu, jo atbilstosi EKL 81. panta 3. punktd minétajam
ceturtajam nosacijumam vieno$anas, kas pazinota, lai sanemtu atbrivojumu,
nedrikst likvidét konkurenci attieciba uz konkrétu precu batisku dalu.

Kad Komisija bija izteikusi $o viedokli, DSD, lai kliedétu $is iestades 1997. gada
21. augusta véstulé izteiktas bazas, uznémas $adas saistibas (apstridéta lémuma 58.,
72. un 137. apsvérums):

“[DSD] apnemas pret VW un lidzigas situacijas vairs neierosinat tadas prasibas
partraukt nelikumigu darbibu ka [Landgericht Kéln] 1997. gada 18. marta sprieduma
aprakstitas. Tiesibu uz informaciju un tiesibu uz atlidzibu izmanto$ana attiecibas ar
savaks$anas uznémumiem, kas ir l[igumiski saistiti ar [DSD], paliek iespéjama.”

Apstridétais lémums

2001. gada 17. septembri Komisija pienéma Lémumu 2001/837/EK par procesu, kas
ierosinats, pamatojoties uz EK liguma 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lietas
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COMP/34493 — DSD, COMP/37366 — Hofmann + DSD, COMP/37299 —
Edelhoff + DSD, COMP/37291 — Rechmann + DSD, COMP/37288 — ARGE un
pieci citi uznémumi + DSD, COMP/37287 — AWG un pieci citi uznémumi + DSD,
COMP/37526 — Feldhaus + DSD, COMP/37254 — Nehisen + DSD,
COMP/37252 — Schonmakers + DSD, COMP/37250 — Altvater + DSD,
COMP/37246 — DASS + DSD, COMP/37245 — Scheele + DSD, COMP/37244 —
SAK + DSD, COMP/37243 — Fischer + DSD, COMP/37242 — Trienekens + DSD,
COMP/37267 — Interseroh + DSD) (OV L 319, 1. lpp., turpmak teksta —
“apstridétais [émums” vai “lémums”).

Komisija apstridétaja léemuma veiktaja vértéjuma par pamatu nem DSD pieprasi-
jumu sniegt negativu apstiprinajumu vai eventuali saistiba ar ligumu par
pakalpojumu sniegSanu pienemt lémumu piemérot atbrivojumu.

A — Par ligumtiesiskajam attiecibam starp DSD un savaksanas uznémumiem

DSD pati nevac iepakojumu, bet izmanto savak$anas uznémumus, ar kuriem ta
noslédz ligumu par pakalpojumu sniegsanu. Piemérojot $i tipveida liguma 1. pantu,
DSD katram savaksanas uznémumam uztic ekskluzivu uzdevumu savakt un skirot
iepakojumu noteikta zona atbilstosi kolektivajai sistémai, un tas tiek pieskirts uz
aptuveni piecpadsmit gadiem (turpmak teksta — “savak$anas uznémumam
paredzéts ekskluzivitates noteikums” vai “ekskluzivitates noteikums”).

Savaksana notiek konteineros, kas novietoti attiecigo patérétaju dzivesvietu tuvuma,
vai aizvacot vai iztuksojot savak$anas uznémuma patérétajiem izdalitus plastmasas
maisus vai tvertnes. Savaksanas uznémums ir konteineru un tajos izmestd vai
savakta iepakojuma ipasnieks. Savakto materialu skiroSana ir savak$anas uznémumu
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kompetencé, un ta galvenokart notiek speciala skirosanas centra. Katrs savaks$anas
uznémums sanem atlidzibu no DSD atkariba no dazadu materialu veidu svara,
saskiroto atkritumu apstrades izmaksam un ta, cik veiksmigi noritéjusi savaksana
(apstridéta lemuma 32., 45. un 51. apsvérums).

Papildus apstridétaja lémuma ir noradits, ka savakSanas uznémumi principa
vienlaikus ar papira un kartona iepakojumu aizvac ari iespieddarbus (avizes un
zurnalus). Tacu, ta ka vakt $os iespieddarbus, kas veido aptuveni 75 % no $ada veida
materiala, neietilpst uzdevumos, ar kuriem nodarbojas DSD, par to savaksanu DSD
nemaksa (apstridéta lémuma 32. apsvérums).

B — Vertéjums saistiba ar EKL 81. panta 1. punktu

Saja vértéjuma apstridétaja lemuma apskatiti divi liguma par pakalpojumu snieg$anu
aspekti.

1. Par savaksanas uznémumam paredzéto ekskluzivitates noteikumu

Pirmkart, apstridétaja 1émuma ir noradits, ka savaks$anas uznémumam paredzéta
ekskluzivitates noteikuma, kas ir ietverts visos DSD ar tas partneriem noslégtajos
ligumos par pakalpojumu sniegsanu, mérkis ir liegt citiem savakSanas uznémumiem
piedavat savus pakalpojumus DSD (apstridéta [émuma 122.-124. apsvérums).
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Lai izanalizétu minéto noteikumu saskana ar EKL 81. panta 1. punktu, Komisija
vispirms analizé pieprasijuma situaciju Vacijas izlietota iepakojuma savaksanas pie
patérétaja un ta skiroSanas tirgl (turpmak teksta — “izlietota iepakojuma savaksanas
pie patérétaja tirgus”). Saja sakara apstridétaja léemuma ir minéts, ka DSD apstrada
aptuveni 70 % iepakojuma, ko iespéjams savakt Vacija, un vismaz 80 % no
pieprasijuma izlietota iepakojuma savaksanas pie patérétaja tirgin. DSD ietekme
tadéjadi ir nozimiga gan visa valsti, kur ta ir vieniga pieejama kolektiva sistéma, gan
500 teritorijas, kuras noslégti ligumi par pakalpojuma snieg$anu (apstridéta lémuma
126. un 127. apsvérums).

Par piedavajumu apstridétaja lemuma turklat uzsvérts, ka daudzi uznéméji piedava
savaks$anas pakalpojumus. Lémuma ari noradits, ka “Sobrid galvenokart vietas
taupi$anas un logistikas apsvérumu dél ir diezgan neiespé&jami, ka cita pie privatiem
patérétajiem stradajosa savaksanas sistéma papildinatu to, ko jau ir izveidojusi DSD”.
Gluzi pretéji, [emuma noradits, ka “daudz ticamak, ka kada potenciali konkuréjosa
kolektiva sistéma un/vai individuala sistéma sadarbosies ar uznémumiem, kas jau
$obrid nodro$ina savaksanas pakalpojumus DSD laba, pamatojoties uz ligumu par
pakalpojumu snieg$anu, jo majsaimniecibu tuvuma uzstadita savaksanas infrastruk-
tara rada nopietnu $kérsli”. Tadéjadi Komisija uzskata, ka tikai dazas majsaimnie-
cibam lidzigas vietas ka slimnicas vai édnicas, ievérojot noteiktus nosacijumus
logistikas un iepakojuma zina, citi savak$anas uznémumi, kas nav DSD partneri,
varétu uzstadit savus savak$anas konteinerus papildus tiem, ko izmanto DSD
sistéma. Lémuma tomér uzskatits, ka sadas iespéjas ekonomiski ir salidzinosi
nenozimigas un ka tadéjadi nav ticams, ka liguma spéka esamibas laika izslégtajiem
savik$anas uznémumiem bis lielas iespéjas piedavat savus pakalpojumus visas
ligumiskajas teritorijas, kuras paredzétas kada DSD liguma par pakalpojumu
sniegSanu (apstridéta [émuma 127. un 128. apsvérums).

Turklat léemuma ir noradits, ka ekskluzivitates noteikuma spéka esamibai ir iz$kirosa
nozime, novértéjot ta ietekmi uz konkurenci, nemot veéra, ka, jo ilgaks ir $is termins,
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jo ilgak $is noteikums liedz savaksanas uznémumiem, kas nav DSD partneri, iespéju
iesniegt piedavajumu, lai apmierinatu Vacijas vislielakas kolektivas sistémas
pieprasijumu (apstridéta [émuma 129. un 130. apsvérums).

Sis analizes beigas Komisija konstaté, ka saviaksanas uznémumu pieeja izlietota
iepakojuma savak$anas pie patérétaja tirgum ir buatiski ierobeZota, kas liela méra
veicina tirgu slégganu lield Kopéja tirgus dala. Tadéjadi savaksanas uznémumam
paredzétais ekskluzivitates noteikums ir konkurences ierobezojums EKL 81. panta
1. punkta izpratné (apstridéta lemuma 132. apsvérums). Saja sakara izjautata tiesas
sédé, DSD noradija, ka ta $o analizi neapstrid.

2. Par pieeju savakSanas uznémumu iekdartam

Otrkart, apstridétaja lémuma apskatits tas, kada méra DSD konkurenti var pieklat
savak$anas uznémumu iekartam. Saja sakara Komisija norada, ka, péc tis domam,
konkurences ierobezojums EKL 81. panta 1. punkta izpratné pastavétu, “ja ligums
par pakalpojumu snieg$anu butu formuléts ta, lai liegtu DSD konkurentiem pieeju
savak$anas infrastruktirai” (apstridéta lemuma 133. apsvérums).

Lai pamatotu $o apgalvojumu, lémuma minéts, pirmkart, tas, ka savaksanas
uznémumu iekartam ir “ipasa nozime konkurences zina tapéc, ka savaksanas
infrastruktara, kas atrodas majsaimniecibu tuvuma, rada nopietnu skérsli”. Tadéjadi
lémuma noradits, ka $ada veida savaksana principa notiek pie noteiktas teritorijas
vienibas patérétajiem (savakSanas sistémas), iznemot brivpratigas nodoSanas
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sistémas (izgaztuves), kas pastav tikai atseviskas vietas. Lémuma ari noradits, ka
logistikas apsvérumu dé] savak$anu no majsaimniecibam principa ar optimaliem
izmaksu noteikumiem ir iespéjams veikt, tikai izmantojot ierobezotu skaitu
savak$anas uznémumu. Turklat lémuma uzsvérts, ka vietas ierobezojumu, ka ari
privatiem patérétijiem savak$anas zina izveidoju$os ieradumu dé] atkritumu
savaksanas vietas var novietot tikai pa vienai atkritumu tvertnei katram materiala
veidam (pieméram, stiklam, papiram vai vieglam iepakojumam). Sadi apstakli ir
galvenais iemesls, kapéc parasti viens savak$anas uznémums uznpemas vakt gan
majsaimniecibas atkritumus, gan recikléjamus materialus (apstridéta lémuma
133. apsvérums, lasot kopa ar ta 92. un 93. apsvérumu). Otrkart, léemuma atgadinats,
ka péc Oficidglaja Véstnesi publicéta pazinojuma konkurenti bija izteikusi bazas.
Komisija Seit atsaucas uz to, ka $aja sakara vairakas ieinteresétas tre$as personas
noradija, ka pretéji pirmajam saistibam, ko DSD bija iesniegusi (skat. 17. punktu), $is
uznémums nelava tre$am personam brivi pieklat tas partneru savaksanas iekartam,
pieprasot sanemt tas piekrisanu $o iekartu kopigai izmantosanai (apstridéta léemuma
133. apsvérums, lasot kopa ar ta 76. un 77. apsvérumu).

Saja sakara apstridétaja lémuma atgadinats, ka sakuma DSD bija pieprasijusi, lai
tre$as personas kopigi izmantot tas partneru savaksanas iekartas varétu tikai ar tas
piekriSanu. Lémuma tomér precizéts, ka péc Komisijas 1997. gada 21. augusta
véstules, kura DSD tika noradits, ka tada riciba varétu attiekties uz EKL 82. pantu,
DSD bija atteikusies pastavét uz nepiecie$amibu iegiit tas piekriSanu tam, lai tresas
personas varétu izmantot DSD partneru savaksanas iekartas (skat. 20. un 21. punktu).
Lémuma arl minéts, ka “tikpat problematiska esot DSD riciba, uzliekot tresam
personam pienakumu maksat par $o izmanto$anu un/vai pieprasot nemt véra tas
viedokli sarunas starp savakSanas uzpémumiem un tre$am personam par taisnigu
samaksu par kopéju konteineru izmantosanu”. Tomér lémuma ir noradits, ka, ja tas
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partneru iekartas tiek izmantotas kopigi, DSD joprojam var vienoties par
uznémumiem parskaititas maksas samazindjjumu un ta var ari rapéties par to, lai
tai netiktu piestadits rékins par tre$am personam paredzétu pakalpojuma snieg$anu
(apstridéta lemuma 136.—138. apsvérums).

Nemot véra §is saistibas un $os precizéjumus, Komisija uzskata, ka ligums par
pakalpojumu snieganu neietver nekadu ekskluzivitates noteikumu DSD laba un ka
savak$anas uznémumi var piedavat savus pakalpojumus DSD konkurentiem.
Lémuma tadéjadi uzsverts, ka “ligums par pakalpojumu snieg$anu tatad neizslédz
DSD konkurentu pieeju savaksanas infrastruktarai tapéc, ka tas nerada konkurences
ierobezojumu [EKL] 81. panta 1. punkta izpratné” (apstridéta lémuma 134. un
139. apsvérums).

C — Vertéjums par EKL 81. panta 3. punktu

Lai atzitu EKL 81. panta 1. punktu par nepiemérojamu ligumam par pakalpojumu
sniegSanu, apstridétaja lémuma ir apskatits savakSanas uznémumiem paredzétais
ekskluzivitates noteikums, ievérojot EKL 81. panta 3. punktd minétos nosacijumus.

Saja sakara apstridétaja lémuma tiek uzskatits, ka $is noteikums veicina razosanas
uzlabosanu un tehniska vai ekonomiska progresa attistibu, jo tas lauj sasniegt vides
aizsardzibas mérkus (apstridéta lémuma 142.—-146. apsvérums), dodot patérétajiem
taisnigu no ta izrietosa labuma dalu (apstridéta léemuma 147.—149. apsvérums).
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Tapat, runajot par liguma par pakalpojumu sniegSanu paredzéto ekskluzivitates
saiknes obligato raksturu, apstridétaja lémuma ir uzsvérts, ka DSD sistémas
ieviesanai ir nepiecie$ami lieli savak$anas uznémumu ieguldijumi un tiem ir jabat
iespéjam sanemt no DSD zinamas garantijas saistiba ar liguma terminu, kas Jautu
amortizét un rentabilizét $os ieguldijumus. Péc parbaudes Komisija tomér uzskata,
ka ir jasamazina sakotnéji paredzéta ekskluzivitates saikne, nosakot, ka ta beidzas
2003. gada 31. decembri (apstridéta lémuma 150.—157. apsvérums).

Visbeidzot, apstridétaja lémuma ir apskatits jautdjums par to, vai ekskluzivitates
noteikums nevar likvidét konkurenci izlietota iepakojuma savaksanas pie patérétaja
tirgii. Saja sakara Komisija sak ar noradi, ka savaksanas uznémumi, kas nepieder pie
DSD sistémas, joprojam atradis piedavajumus individualo sistému joma. Tie katra
zind ir iespéjami iepakojuma un atkritumu savaksanas vietu kombinacijam maza
dala izlietota iepakojuma savak$anas pie patérétaja tirgus (apstridéta lémuma
159. apsvérums).

Komisija turklat norada, ka izlietota iepakojuma savaksanas pie patérétaja tirgum ir
raksturigs tas, ka taja ir ekonomiski izdevigi uzticét visu liguma teritoriju vienam
savaksanas uzpémumam un ka daudzos gadijumos nav izdevigi uzstadit vairakas
majsaimniecibam paredzétas savaksanas iekartas teritorijas planojuma, savaksanas
infrastruktaras rakstura un patérétajiem izveidojosos ieradumu savaksanas joma dé].
Komisija uzskata, ka iepakojuma savaksanas tvertnes, kas atrodas majsaimniecibu
tuvuma, tadéjadi veido nopietnu s$kérsli. Tapéc ta uzskata par iespéjamu, ka
kolektivas sistémas, kas konkuré ar DSD sistému, un daléji ari individualas sistémas
biezi stradas kopa ar saviksanas uznémumiem, kas strada DSD laba. Si analize
Komisijai Jauj atgadinat nepieciesamibu, lai DSD partneru savaksanas iekartas tiktu
izmantotas kopigi, nemot véra, ka “briva un neierobeZota pieeja savaksanas
infrastruktiarai, ko izveidojusi uznémumi, kas noslégusi ligumus par pakalpojumu
sniegSanu ar DSD, ir noteicosais faktors gan konkurences palielinasanai izlietota
iepakojuma savaksanas pie patérétdja un ta skirosanas pakalpojumu pieprasijuma
zina, gan konkurences palielinasanai vertikalaja tirgd, kas atrodas pirms izlietota
iepakojuma savaksanas pie patérétaja un ta regeneracijas organizacijas” (apstridéta
lémuma 162. apsvérums). Lémuma $aja sakara atgadinats, ka ligums par
pakalpojumu snieg$anu savak$anas uznémumus nesaista ekskluzivi ar DSD un ka
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DSD ir uznémusies vairakas saistibas, ieskaitot to, ka ta ir atteikusies piespiest
savaks$anas uznémumus izmantot savaksanas iekartas tikai liguma par pakalpojumu
snieg$anu izpildei un neierosinat tiesvedibu pret tre$am personam, ja tas vienlaikus
izmanto §is savak$anas iekartas (apstridéta lemuma 158.—163. apsvérums).

D — Komiisijas lemuma piemérot atbrivojumu noteiktie piendkumi

Lai nodro$inatu, ka cerétas sekas uz konkurenci tiesam iestatos un EKL 81. panta
3. punktd noteiktie nosacijumi atbrivojuma piemérosanai tiktu izpilditi, Komisija
uzskata par nepieciesamu lémuma piemérot atbrivojumu ligumam par pakalpojumu
snieg$anu paredzét pienakumus Regulas Nr. 17 8. panta izpratné (apstridéta lemuma
164. apsvérums).

Pirmais pienakums DSD ir uzlikts apstridéta 1éemuma 3. panta a) punkta, saskana ar
kuru “DSD neliedz savak$anas uznémumiem noslégt ligumus ar DSD konkurentiem,
atlaujot tiem lietot savas tvertnes un citas izlietota pardosanas iepakojuma
savaksanas un SkiroSanas iekartas, ka ari izpildit $os ligumus”.

Otrais pienakums ir noteikts lémuma 3. panta b) punkta, saskana ar kuru “DSD
nedrikst pieprasit, lai savak$anas uznémumi, kas noslégusi ligumus ar DSD
konkurentiem par kopigu tvertnu un citu izlietota pardosanas iepakojuma
savaksanas un SkiroSanas iekartu izmantoSanu, tai sniegtu pieradijumus par
iepakojuma daudzumu, kas nav savakts DSD sistéma”.
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Lai paskaidrotu, kapéc ir janosaka $adi pienakumi, lai gan DSD bija uznémusies
saistibas atlaut saviem konkurentiem izmantot savaksanas iekartas, apstridétaja
lémuma ir minéts tas, cik svariga nozime ir brivai pieejai $ai infrastruktirai, lai
nodro$inatu konkurenci, un atrunas, ko DSD bija izteikusi saistiba ar vienu
71. apsvéruma minéto saistibu izpildi (apstridéta [émuma 164. apsvérums).

E — Secindjums

Nemot véra saistibas, ko uznémusies DSD, ka ari lémuma ietvertos pienakumus,
apstridétaja lemuma secinats, ka faktiski ir iespéjama briva un neierobezota pieeja
savaksanas infrastruktirai. Saskana ar léemumu gan kolektivajam sistémam, kas
konkuré ar DSD sistému, gan individualajam savaksanas sistémam ir realas iespéjas
pieklat izlietota iepakojuma savaksanas pie patérétija tirgum. Sis iespéjas lauj ari
izveidot vajadzigos apstaklus konkurences pastiprinaanai primaraja izlietota
jepakojuma savaksanas pie patérétaja un ta regeneracijas organizacijas tirga
(apstridéta [éemuma 176.—178. apsvérums).

Tadéjadi apstridétaja léemuma ir noradits, ka liguma par pakalpojumu sniegsanu
ietvertais savak$anas uznémumiem paredzétais ekskluzivitates noteikums atbilst
EKL 81. panta 3. punkta pieméro$anas nosacijumiem (apstridétd lémuma
179. apsvérums). Apstridéta léemuma 2. panta Komisija tadéjadi norada, ka “atbilstosi
[EKL] 81. panta 3. punktam [.], EKL 81. panta 1. punktu [.] var atzit par
nepiemérojamu individualiem pakalpojumu ligumiem, kuros paredzéta ekskluzivi-
tates saikne, ja to spéka esamibas termin$ neparsniedz 2003. gada beigas,” un ka
“atbrivojums ir piemérojams no 1996. gada 1. janvara lidz 2003. gada 31. decem-
brim”.

Sim atbrivojumam ir noteikti divi iepriek§ minétie pienakumi (skat. 43. un
44. punktu), kas minéti [émuma 3. panta, lai, pirmkart, nodros$inatu pieeju ligumu
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par pakalpojumu sniegSanu nosléguso savaks$anas infrastruktirai un aizkavétu
konkurences likvidésanu konkrétajos tirgos un, otrkart, Jautu DSD konkurentiem
izmantot iepakojumu, ko tie savakusi sev, kopigi izmantojot savaksanas iekartas. Sie
pienakumi ir obligati nepiecie$ami, lai kavétu konkurences likvidésanu konkrétajos
tirgos, un tie konkretizé DSD ierosinatas saistibas, laujot nodrosinat to tiesisko
drosibu (apstridéta [éemuma 182. apsvérums).

Visbeidzot, apstridétaja lémuma ir noradits, ka, ja kada Vacijas pédéjas instances
kompetenta tiesa taisa spriedumu, kura, pretéji Komisijas viedoklim, tas, ka tresas
personas izmanto uznémumu, kas noslégusi ligumu par pakalpojumu sniegsanu,
savaksanas iekartas, atzits par neatbilstosu Noteikumiem par iepakojumu, tas tiks
uzskatits par butiskam izmainam faktos, par kuriem pienemts $is léemums, un
Komisijai tadéjadi bas atkartoti japarbauda EKL 81. panta 3. punkta pieméro$anas
nosacijumi ligumam par pakalpojumu sniegSanu un vajadzibas gadijuma atbrivo-
jums jaatce] (apstridéta lémuma 183. apsvérums).

F — Rezolutiva dala

Rezolutivas dalas 1. panta ir minéts Komisijas viedoklis par statatiem un ligumiem,
sauktiem par garantijas ligumiem, par kuriem DSD bija pazinojusi vienlaikus ar
ligumu par pakalpojumu sniegsanu:

“Pamatojoties uz §i briza informaciju par lietas materialiem un nemot véra DSD
ierosinatas saistibas, Komisija atzist, ka nav iemesla, pamatojoties uz [EKL] 81. panta
1. punktu un EEZ liguma 53. panta 1. punktu, iebilst pret statiitiem un garantijas
ligumiem”.
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Apstridéta lémuma 2. panta ligumam par pakalpojumu sniegSanu noteikts
atbrivojums:

“Atbilstosi [EKL] 81. panta 3. punktam un EEZ liguma 53. panta 3. punktam [EKL]
81. panta 1. punkts un EEZ liguma 53. panta 1. punkts tiek atziti par
nepiemérojamiem individualajiem ligumiem par pakalpojumu snieg$anu, kuros
paredzéta ekskluzivitates saikne, ja tie ir spéka ne vélak ka lidz 2003. gada beigam.

Atbrivojums ir piemérojams no 1996. gada 1. janvara lidz 2003. gada 31. decem-
brim”.

Lémuma 3. pantd Komisija minétajam atbrivojumam nosaka divus pienakumus:

“2. panta paredzétajam atbrivojumam nosakami $adi pienakumi:

a) DSD neliedz savaksanas uznémumiem noslégt ar DSD konkurentiem ligumus,
kuros tiem atlauj izmantot savas tvertnes un citas pardosanas iepakojuma
savaksanas un $kiro$anas iekartas, ka ari izpildit $os ligumus;

b) DSD nevar pieprasit, lai savaks$anas uznémumi, kas noslégusi ar DSD
konkurentiem ligumus par kopigu tvertnu un citu izlietota pardosanas
iepakojuma savak$anas un skiroSanas iekartu izmantosanu, tai sniegtu
pieradijumus par iepakojuma daudzumu, kas nav savakts DSD sistéma.”
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Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2001. gada
27. novembri, prasitija, pamatojoties uz EKL 230. panta ceturto dalu, céla prasibu
atcelt apstridéto lémumu.

Ar dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja registréts 2002. gada
26. februari, Landbell AG fiir Riickhol-Systeme (turpmak teksta — “Landbell”),
kolektiva sistéma, kas konkuré ar DSD, ladza iestaties $aja tiesvediba Komisijas
atbalstam. Sis pieteikums par iestasanos lieta tika pazinots lietas dalibniekiem, kas
sniedza savus apsvérumus noteiktajos terminos.

Ar 2002. gada 17. janija rikojumu Pirmas instances tiesa (piekta palata) atlava
Landbell iestaties lieta, un ta varéja sniegt savus apsvérumus 2002. gada 9. oktobri.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (piektd palata) noléma sakt
mutvardu procesu un procesa organizatorisko pasakumu ietvaros lietas dalibniekiem
uzdeva vairakus jautajumus, uzaicinot uz tiem atbildét tiesas séde.

2006. gada 11. un 12. julija tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu
paskaidrojumi un vinu atbildes uz jautajumiem, ko uzdeva Pirmas instances tiesa.
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Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéta [éemuma 3. panta a) un b) punktu;

— pakartoti, atcelt visu apstridéto léemumu;

— atcelt DSD saistibas, kas minétas apstridéta lemuma 72. apsvéruma;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitdjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Landbell prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Prasitaja savas prasibas pamatojumam izvirza cetrus pamatus. Pirmais pamats ir par
to, ka piendkums, kas ietverts apstridéta lémuma 3. panta a) punkta, parkapjot EKL
81. panta 3. punktu un samériguma principu. Otrais pamats ir tads, ka §is pienakums
parkapjot EKL 86. panta 2. punktu. Tresais pamats ir par to, ka pienakums, kas
ietverts apstridéta [émuma 3. panta b) punkta, parkapjot EKL 81. panta 3. punktu un
EKL 86. panta 2. punktu. Ceturtais pamats, saistits ar apstridéta lémuma
72. apsvéruma minétajam prasitajas saistibam, ir par pamattiesibu uz pieeju tiesai
parkapumu.

A — Par pirmo pamatu, ka piendkums, kas ietverts apstridéta lemuma 3. panta
a) punkta, parkapj EKL 81. panta 3. punktu un samériguma principu

Prasitaja uzskata, ka pienakums, kas ietverts apstridéta lémuma 3. panta a) punkta
(turpmak teksta — “pirmais piendkums”), saskana ar kuru “DSD neliedz savaksanas
uznémumiem noslégt ar DSD konkurentiem ligumus, kuros tiem atlauj izmantot
savas tvertnes un citas pardosanas iepakojuma savaksanas un $kiro$anas iekartas, ka
ari izpildit $os ligumus”, parkapj EKL 81. panta 3. punktu un samériguma principu.
Bitiba ta $o pamatu dala tris dalas.

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka pirmais piendkums nav objektivi nepiecie$ams
saskana ar EKL 81. panta 3. punktu, nemot véra, ka savaksanas un $kirosanas iekartu
(turpmak teksta — “savaks$anas iekartas”) kopéja izmanto$ana nav obligati
nepiecieSama DSD konkurentu uznéméjdarbibai. Prasitaja apgalvo, ka vismaz
apstridéta lémuma pamatojums $aja sakara neesot pietiekams.
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Otrkart, prasitaja, atbildot uz argumentaciju, kas minéta iebildumu raksta, apgalvo,
ka Komisijas minétais apgalvotais risks parkapt EKL 81. panta 1. punktu vai EKL
82. pantu ir spekulativs un nevar attaisnot pirmo pienakumu, kura mérkis katra zina
var but tikai novérst konkurences likvidésanu tirgh, kurd iepriek$ konstatéts
konkurences ierobezojums.

Treskart, prasitaja norada, ka pirmais pienakums nav samérigs, apgalvojot, pirmkart,
ka savaksanas iekartu kopiga izmantosana, ko uzliek $is pienakums, esot pretruna
Noteikumiem par iepakojumu, otrkart, ka pirmais pienakums ietverot konkurences
traucekli, kas tai kaitéjot, treskart, ka minétais pienakums apdraudot precu zimes
“Der Griine Punkt” specifisko meérki, un, ceturtkart, ka tas parkapjot tas
pamattiesibas uz pieeju tiesai.

Pirms 3o argumentu izklastiSanas prasitdja sakuma min iemeslus, kapéc butu
nepieciesams ieglt tas piekriSanu savaksanas iekartu kopigai izmantosanai.

Sie iemesli jaizvérté pirms pirma pamata tris dalu vértéjuma.

1. Par nepieciesamibu sanemt DSD piekriSanu kopigai savaksanas iekartu
izmantoanai

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka, pat ja ta juridiski nav savaks$anas iekartu, uz kuram attiecas
pirmais piendkums, ipasniece, tas tomér ir jauzskata par iekartam, kas pieder DSD,
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nemot véra to, ka ta tas ir finanséjusi un to, ka tas ir neatnemama DSD sistémas
sastavdala, ka ari to, ka uz tam ir precu zime “Der Griine Punkt”. Tadéjadi jebkadai
kopigai savaksanas uznémumu, kas noslégusi ligumu par pakalpojumu snieg$anu ar
DSD, iekartu izmanto$anai bltu jasanem prasitajas piekri$ana.

Lai pieraditu to, ka $ada piekriSana ir jasanem, prasitdja vispirms min to, ka ta
finansé DSD sistéma izmantotas savaksanas iekartas. Saja sakara prasitaja it ipasi
pamatojas uz liguma par pakalpojumu sniegSanu 7. panta 1. punktu, saskana ar kuru
DSD savak$anas uznémumiem parskaitita samaksa veido atlidzibu par visiem $i
uznémuma veiktajiem pakalpojumiem, kas it ipasi ietver savaksanas tvertnu
uzstadisanu, iepakojuma parvadasanu un skirosanu, ka ari atkritumu nodosanu.
Prasitaja arl pamatojas uz Landgericht Kéln 1997. gada 18. marta spriedumu, kura
noradits, ka DSD konkurents gust labumu no DSD sistémas, kopigi izmantojot
savaksanas iekartas, un ka $ada izmanto$ana var notikt tikai péc “[DSD] piekrisanas
sanems$anas (par samaksu)”. Prasitaja ari cité principu, ka tiesibas izmantojamas un
pienakumi pildami laba ticiba, kam veltits Biirgerliches Gesetzbuch (Vacijas
Civillikums, turpmak teksta — “BGB”) 242. pants, kas uzliek ligumslédzéjiem ipasas
rapibas pienakumu ilglaicigu ligumtiesisku attiecibu un ciesas ekonomiskas
sadarbibas gadijuma.

Tapat prasitajas piekrisana kopigai savaksanas iekartu izmantos$anai esot jasanem, lai
tai lautu ievérot pienakumus saskana ar Noteikumiem par iepakojumu, gan lai
nodros$inatu darbibu visa teritorija, gan lai ievérotu regeneracijas limeni un pieraditu
skaitliskos daudzumus katra federalaja zemé (liguma par pakalpojumu sniegSanu
10. panta otrais teikums; ceturta liguma par grozijumiem liguma par pakalpojumu
sniegdanu 1.1. un 1.5.1. punkts, un Verwaltungsgericht GiefSen (Gisenes Adminis-
trativa tiesa, Vacija) 2001. gada 31. janvara spriedums). Sada piekrisana esot
vajadziga ari, lai nodrosinatu, ka iepakojums, uz kuru attiecas DSD sistéma un uz
kura ir firmas zime “Der Griine Punkt”, tie$am nonaktu no patérétaja attiecigaja
sistéma, proti, savaksanas iekartas, uz kuram ir §i firmas zime.
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Komisija un Landbell uzsver, ka savaksanas iekartu finanséjums atbilst tikai liguma
par pakalpojumu snieg$anu logikai, kura ir noteikti nepieciesamie pakalpojumi un ka
atlidziba maksajama samaksa. Turklat prasitija BGB 242. pantu neesot minéjusi
administrativaja procesa un tas §ibriza nostija esot pretruna tas nostijai procesa
laika. Turklat Noteikumos ietvertie pienakumi DSD esot piemérojami tapat ka
visiem citiem operatoriem lidzigas situacijas un precu zimes “Der Griine Punkt”
norade uz savaks$anas iekartam patérétajiem neesot nozimiga, jo tie $adas iekartas
galvenokart saista ar parstradajamo materialu veidu. Landbell arl norada, ka visas
Hesenes [Hessen] federalas zemes pasvaldibas ir piekritusas tam, ka tas kolektiva
sistéma lieto tas pasas savaksanas iekartas ka DSD sistéma.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

No apstridéta lémuma izriet, ka administrativaja procesa DSD attieciba pret
Komisiju uznémas pienakumu neuzlikt savak$anas uznémumiem pienakumu stradat
tikai DSD sistémai un nepiespiest $0s uznémumus izmantot to savaksanas iekartas
tikai liguma par pakalpojumu snieg$anu izpildei (skat. 17. punktu). Tapat DSD
attieciba pret Komisiju uznémas pienakumu atteikties noteikt, ka tresas personas
DSD partneru savaksanas iekartas var izmantot tikai ar tas piekrisanu (skat.
21. punktu).

Sis saistibas skar, pirmkart, savak$anas uznémumus, kas ir DSD partneri, un, otrkart,
uznémumus, kas vélas ieglt pieeju DSD partneru savak$anas iekartam. Tas ir
reakcija uz Komisijas administrativaja procesa izteiktajam bazam saistiba gan ar
jespgjamu EKL 81. panta 1. punkta piemérosanu ligumam par pakalpojumu
sniegSanu, ja tas ietvertu ekskluzivitates noteikumu DSD laba saistiba ar treSo
personu pieeju savak$anas iekartam (skat. 35. punktu), ka ari iespéjamu EKL
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82. panta piemérosanu, ja izraditos, ka DSD vélme noteikt, ka kopigai savaksanas
jekartu izmanto$anai ir vajadziga tas atlauja, attiecas uz EKL 82. pantu (skat.
20. punktu).

Lai novérstu §is bazas, DSD piedavaja minétas saistibas. To Ipasi ilustré saistibas, kas
minétas apstridéta lémuma 72. apsvéruma, jo tas tika ierosinatas, lai atbildétu uz
Komisijas raizém saistiba ar DSD sakotnéjo prasibu, ka tam, lai tre$as personas
varétu kopigi izmantot tas partneru savaks$anas iekartas, ir jasanem tas atlauja
(apstridéta lémuma 57., 58., 136. un 137. apsvérums). Sim saistibam tadéjadi bija
janomierina Komisija, tai noradot, ka DSD atteicas ierosinat tadas prasibas izbeigt
nelikumigu darbibu ka Landgericht Kéln 1997. gada 18. marta sprieduma aprakstita,
ko DSD bija ierosinajusi, pamatojoties uz Vacijas likumu par negodigu konkurenci,
pret kadu konkuréjosu uznémumu, kas véléjas bez maksas izmantot zinamas DSD
sistémas savaksanas iekartas.

Jakonstaté, ka Komisija, novértéjot DSD pazinoto ligumu par pakalpojumu
sniegS§anu, néma véra DSD ierosinatas saistibas. Ta tas bija, gan parbaudot, vai
saistiba ar pieeju savakSanas uznémumu iekartam nav iespéjams konkurences
ierobezojums EKL 81. panta 1. punkta izpratné (skat. 33.—36. punktu un apstridéta
lémuma 133.—140. apsvérumu), gan analizé saskana ar EKL 81. panta 3. punktu
novértéjot iespéju saglabat konkurenci (skat. 41. punktu un apstridéta lemuma 158.—
163. apsverumu). Ka pieméru var minét to, ka Komisija lemuma skaidri atsaucas uz
saistibam, kad ta secina, ka ligums par pakalpojumu sniegsanu savaksanas
uznémumus ar DSD nesaista ekskluzivi un ka savaksanas uznémumi tadéjadi var
brivi un neierobezoti piedavat savus pakalpojumus DSD konkurentiem (skat.
46. punktu un apstridéta lémuma 176. apsvérumu).
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Kad administrativais process bija beidzies, prasitdja tomér Pirmas instances tiesa
apgalvoja, ka jebkadai kopigai tas partneru savaksanas iekartu izmanto$anai ir
nepiecie$ama tas piekrisana.

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka I nepiecieSamiba izriet no ta, ka ta ir piedalijusies
DSD sistéma izmantoto savak$anas iekartu finansé$ana, parskaitot atlidzibu saskana
ar ligumu par pakalpojumu sniegsanu. Saja sakara jaatgadina, ka DSD sistéma ir
pirma kolektiva sistéma, kas ir apstiprinata visa Vacija, un ka tas nozime tur ir véra
nemama, jo DSD sistéma ietver 70 % iepakojuma, ko var savakt Vacija, un vismaz
80 % pieprasijuma Vacijas izlietota iepakojuma savaksanas pie patérétaja tirgh (skat.
29. punktu). Tapéc ir skaidrs, ka DSD ir pirmais un galvenais, ja ne vienigais,
savaks$anas uznémumu iendkumu avots saistiba ar iepakojuma savaksanu un
skirosanu.

Prasitaja tomér neapstrid, ka tiesi $iem savak$anas uznémumiem un nevis DSD bija
javeic ieguldijumi, kas nepiecieSami iepakojuma savaksanai un $kirosanai (apstridéta
lémuma 151. apsvérums). Tapat ti neapstrid to, ka, ta ka $is $kiroSanas iekartas
iepriek§ nepastavéja, savak$anas uznémumiem bija jaiegulda daudz lidzek]u
(apstridéta lémuma 53. apsvérums). Tiesi, lai lautu $iem uznémumiem amortizét
savus ieguldijumus, kas bija novértéti aptuveni desmit miljardu Vacijas marku
(DEM) apmeéra liguma par pakalpojumu snieg$anu spéka esamibas laika, Komisija
bija akceptéjusi, ka DSD ekskluzivitates noteikums savak$anas uznémumu laba bija
spéka tik ilgi (skat. 39. punktu). Ta meérkis tapéc ir nodrosinat savakSanas
uznémumu veikto ieguldijumu rentabilitati, nevis Jaut DSD pieprasit tiesibas saistiba
ar $o ieguldijumu izmanto$anu.

Turklat, izvértéjot ligumu par pakalpojumu snieg$anu, var konstatét, ka DSD risks
saistiba ar ieguldijumiem, kas nepieciesami DSD sistémas istenos$anai, var bat tikai ar
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minéta ekskluzivitates noteikuma palidzibu. Tadéjadi DSD neatbild par risku, ko
savak$anas uznémums uzpemas saistiba ar sistémas izmantoSanu (liguma par
pakalpojumu sniegdanu 5. panta 1. punkts). Tapat, ja ligums par pakalpojumu
sniegdanu tiek lauzts, DSD neparnem uz sava rékina savak$anas uznpémumu
ieguldijumus, ka ari neparskaita atlidzibu par $aja sakara nodaritiem zaudéjumiem
(liguma par pakalpojumu sniegSanu 9. panta 3. un 4. punkts). Turklat no liguma par
pakalpojumu snieg$anu 7. panta 1. punkta izriet, ka DSD tas partneriem maksata
atlidziba ir proporcionala savakta iepakojuma svaram, kas nozimé, ka, ja kads
savaksanas uznémums partrauc vakt iepakojumu prieks DSD, tai tam nav jaatlidzina
veiktie ieguldijumi.

Turklat DSD nenem véra to, ka kopigas izmatosanas gadijuma Komisija apstridétaja
lémuma skaidri atzina tas tiesibas parbaudit, lai savak$anas uznémumi tai nepiestada
rékinu par kadu tresai personai sniegtu pakalpojumu, un atlava atbilstosi samazinat
DSD partneru atlidzibu (skat. 35. punktu). Sie precizéjumi lauj DSD nodrosinat, ka
kopiga izmanto$ana nenotiek uz tas izdevumu, proti, savakanas uznémumiem
maksatas atlidzibas rékina. Tapéc nepastav tada savaksanas iekartu “izmantosana bez
maksas”, ka bija lieta, kura pienemts Landgericht Koln spriedums bridi, kad Vacijas
Noteikumi par iepakojumu vél nebija parskatiti un kad DSD nevaréja samazinat
savus maksajumus savak$anas uznémumiem proporcionali savak$anas iekartu
kopigai izmantosanai.

Visbeidzot, runijot par argumentu, kas balstits uz BGB 242. pantu, kas saskana ar
prasitajas teikto ligumsslédzéjiem uzliekot ipasas rapibas pienakumu, par kuru ir
grati saprast, ka tas raksturo nepiecieSamibu, lai DSD sniegtu savu piekrisanu
kopéjai izmantosanai, Pirmas instances tiesa var konstatét tikai to, ka, ta ka $is uz
Vacijas tiesibam balstitais arguments netika minéts administrativaja procesa,
Komisijai nevar parmest, ka ta to nav némusi véra apstridéta lemuma pienemsana.
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Tadéjadi ar to, ka DSD bija pirma kolektiva sistéma, kas izmantoja savaksSanas
uznémumus un bija galvenais, ja ne vienigais, o uzpémumu ienakumu avots,
nepietiek, lai dotu DSD tiesibas sniegt savu piekriSanu kopigai izmantosanai.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka tas piekri$ana savaksanas iekartu kopigai izmantos$anai
esot nepieciesama, lai tai lautu ievérot pienakumus, kas izriet no Noteikumiem par
iepakojumu, un garantétu to, lai patérétajs DSD sistémas vakto iepakojumu tiesam
nogadatu $ai sistémai.

Par $o punktu janorada, ka pienakumi, kas izriet no Noteikumiem, DSD saista tapat
ka visus citus kolektivas sistémas izmantotajus. Turklat DSD minétie liguma par
pakalpojumu sniegSanu noteikumi neatlauj nodibinat DSD tiesibas noteikt, ka
kopigai tas partneru savaksanas iekartu izmantoSanai ir vajadziga tas piekrisana.
Tadéjadi liguma par pakalpojumu snieg$anu 10. panta otrais teikums neattiecas uz
gadijumu, kad savak$anas iekartas tiek izmantotas kopigi, bet gan gadijumu, kad tiek
izdaritas izmainas DSD sistémas organizacija, un $aja noteikuma ir tikai noradits, ka
§is sistémas citadakai organizacijai ir nepieciesama ligumslédzéju pusu un attiecigas
teritorialas vienibas piekrisana. Tacu, ka tiks noradits turpinajuma, kopiga
izmantoS$ana nevar liegt DSD sistémai pildit tas pienakumus saskana ar Noteiku-
miem (skat. 161.-170. punktu). Tapat ceturta liguma par grozijumu izdarisanu
1.1. un 1.5.1. punkts attiecas nevis uz iepakojumu, kas ir vienigais nozimigais
priek$mets $aja lietd, bet gan uz “papildu materialiem, kas neveido iepakojumu”.
Turklat 2001. gada 31. janvara sprieduma Verwaltungsgericht Giefsen nav apskatijusi
nepieciesamibu, lai DSD sniegtu savu piekrisanu kopigai savak$anas iekartu
izmantosanai, bet tikai konstatéjusi, ka Lahn-Dill-Kreis (Lanas-Dillas apgabals)
bitu javienojas ar prasitaju par savaksanu un parstradasanu, ko tas bija ieviesusas un
kas neveidoja sistému, kas atbilstu Noteikumu par iepakojumu 6. panta 3. punktam.
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Turklat par apgalvoto nepiecieSamibu saglabat pre¢u zimes “Der Griine Punkt”
daudzam savak$anas iekartam $i pre¢u zime nav noradita (skat. 189. punktu).
Turklat patérétaji atkritumu tvertnes saista nevis ar §o precu zimi, bet gan ar
iepakojuma veidu (pardosanas iepakojums) un galvenokart ar materialu veidu (viegls
materials, papirs/kartons, stikls utt.), kas jamet dazada veida savaksanas iekartas.
Apstridétaja lémuma minétais piemérs par kopigu iespieddarbu (avizu un Zurnalu)
un papira un kartona iepakojuma savak$anu ilustré iespéju savaksanas iekartas
izmantot kopigi, nenemot véra iespéjamu precu zimes “Der Griine Punkt” noradi uz
$im iekartam (skat. 26. punktu).

Tapéc ar to, ka DSD ir bijusi pirma kolektiva sistéma, kas ir integréjusi savaksanas
iekartas sava sistéma, vai to, ka t3, lai identificétu savu sistému, izmanto precu zimi
“Der Griine Punkt”, nepietiek, lai tai bitu tiesibas dot savu piekrisanu kopigai
izmantos$anai.

Katra zina, pat pienemot, ka prasitdja varétu pamatoties uz tiesibam dot savu
piekrisanu tam, ka tre$as personas kopigi izmanto tas partneru savaksanas iekartas,
kas, ka izriet no iepriekséjiem punktiem, nav pieradits, Pirmas instances tiesa var
tikai konstatét, ka administrativaja procesa prasitaja ir noradijusi, ka ta atteicas
izmantot sadas tiesibas. Faktiski, iznemot specifisko argumentu saistiba ar saistibam,
kas minétas lémuma 72. apsvéruma, kas tiks analizéts turpmak (skat. 218. un
turpmakos punktus), prasitija neapstrid dazado administrativaja procesa, lai
atbildétu uz Komisijas minétijam bazam, piedavato saistibu spéka esamibu vai
likumibu.

So saistibu mérkis bija precizét liguma par pakalpojumu sniegéanu, ko DSD
pazinoja, lai sanemtu negativu apstiprinajumu vai atbrivojumu, saturu, noradot
Komisijai, ka DSD gatavojas rikoties nakotné. Komisija tadéjadi ir likumigi némusi
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véra §is saistibas sava vértéjuma ta, ka DSD ieguva lémumu par atbrivojuma
piemérosanu, ko ta bija lagusi. Tapéc Komisijai nebija jaizsaka viedoklis par to, vai
DSD ir vai nav tiesibas noteikt, ka savaksanas iekartu kopigai izmantosanai ir
jasanem tas piekri$ana, nemot véra, ka $is uznémums $ajas saistibas bija atteicies
iebilst pret kopigu izmanto$anu.

Tapéc Komisijai bija tiesibas pienemt apstridéto lémumu, nenemot véra apgalvotas
DSD tiesibas iebilst pret kopigu izmanto$anu, saistibu dél, ko $aja sakara bija
uznémusies DSD, lai atbildétu uz Komisijas identificétajam problémam. Tapéc
Pirmas instances tiesai nav japarbauda $§i lémuma likumiba, apsverot faktoru, no
kura prasitaja bija atteikusies.

2. Par pirmo dalu, ka nav nekddas vajadzibas kopigi izmantot saviksanas iekartas

a) Lietas dalibnieku argumenti

Péc analogijas ar butisko iekartu doktrinu (Tiesas 1995. gada 6. aprila spriedums
apvienotajas lietas C-241/91 P un C-242/91 P RTE un ITP/Komisija, saukts “Magill”,
Recueil, 1-743. lpp., 53. un 54. punkts, un 1998. gada 26. novembra spriedums lieta
C-7/97 Bronner, Recueil, 1-7791. Ipp., 41. punkts; Pirmas instances tiesas 1998. gada
15. septembra spriedums apvienotajas lietas T-374/94, T-375/94, T-384/94 un
T-388/94 European Night Services u.c./Komisija, Recueil, 1I-3141. Ipp.) prasitaja
apgalvo, ka kopigajai izmanto$anai, kas noteikta pirmaja pienakuma, batu jabut
nepiecie$samai DSD konkurentu uznémeéjdarbibai, kas $aja lieta ta neesot.
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Runajot par kolektivajam sistémam, prasitaja apgalvo, ka $is sistémas varot piek]ut
aptuveni 70 % tirgus, neizmantojot iekartas kopigi. Prasitaja norada, ka aptuveni
70 % iepakojuma, kas tiek parstradats tas sistéma (stikls, lielaka dala papira un
kartona iepakojuma, ki ari vieglais iepakojums Vicijas dienvidos), faktiski tiek
savakts brivpratigas nodosanas sistémas, proti, vai nu konteineros, kas novietoti tiem
paredzétas vietas, vai izgaztuvés. Sis sistémas ir ierasts, nevis “atsevisks”, risinajums,
ka noradits lémuma (skat. 34. punktu). Tadéjadi pietiekot, ka kolektivas sistémas
konkurenti uzstada savus konteinerus, lai tie nebatu jaizmanto kopigi. Prasitaja min
arl “zila maisa” pieméru, ko Landbell 1998. gada aprili izmantoja, lai savaktu zinama
veida iepakojumu Lanas-Dillas apgabala, lai noraditu, ka bez nekddam gratibam ir
iespéjams izveidot savak$anas sistému, kas at$kiras no DSD sistémas. Turklat no
Verwaltungsgerichtshof Kassel (Kaseles Augstaka administrativa tiesa, Vacija)
1999. gada 20. augusta rikojuma izrietot, ka konkuréjosas kolektivas sistémas var
darboties “paraléli”, kas noziméjot, ka tas varot izmantot katra savas savaksanas
iekartas.

Runjjot pat individudlajam sistémam, prasitaja atgadina, ka $is sistémas principa
nevar vakt iepakojumu savaksanas iekartas, kas novietotas patérétaju dzivesvietu
tuvuma, kas tomér biitu iespéjams pirma pienakuma dél. Sis aizliegums esot bitisks
Noteikumos paredzétd regeneracijas limena ievéro$anai. Prasitaja atzist, ka
individualas sistémas iznémuma karta var vakt iepakojumu patérétaju dzivesvietd
vai to tuvuma dazos gadijumos, proti, no maziem amatniecibas uznémumiem un
tirdzniecibas un razoganas uznémumiem, kas pardod pa pastu (skat. Vacijas iestazu
apsvérumus, 7. lpp.). Tomér $ajas divas mazajas jomas individualas sistémas jau
izmantojot paSas savas savaks$anas iekartas un kopiga izmanto$ana tapéc neesot
vajadziga.

Visbeidzot, prasitaja apgalvo, ka lémums parkapj EKL 253. pantu, jo taja nav minéts,
kapéc kopéja izmantosana ir nepiecieSama DSD konkurentu uznéméjdarbibai.
Runajot par savaks$anas iekartam, lémumam butu jaietver pétijumi par tirgus
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struktiru un par apgalvotajiem konkurences ierobezojumiem, lai pieraditu kopigas
izmantosanas nepiecieSamibu. Saja sakara prasitaja norada, ka apstridéta lémuma
160. apsvéruma par teritorijas planojumu, savaks$anas infrastruktiru un patérétaju
ieradumiem savak$anas joma (skat. 41. punktu) Komisija nav pamatojusies uz
ticamiem faktiem. Ari tas, ka td minétaja vietd apgalvo, ka savdksanas iekartu
dubultosana “daudzos gadijumos nebitu izdeviga”, neesot pietiekami. Runajot par
$kiroganas iekartam, prasitdja min to, ka lémuma nav noradits nekads pamatojums,
kura batu izskaidrots, kapéc tas batu jaizmanto kopigi, ka tikai vispariga norade
apstridéta lémuma 182. apsvéruma, ka $ada izmanto$ana ir vajadziga, lai novérstu
konkurences likvidésanu.

Komisija uzskata, ka atsauce uz bitisko iekartu doktrinu nav piemérota, nemot véra,
ka savak$anas iekartas nepieder DSD un ka tre$am personam ir javar tas izmantot
bez tas piekrisanas. Saja lieta drizak esot jaapsver tas, ka léemuma konkurences
ierobezojumam ir pieskirts atbrivojums saskana ar EKL 81. panta 3. punktu, $im
atbrivojumam nosakot pienakumu, kas ir paredzéts, lai nodrosinatu konkurences
saglabasanu. Saja sakara lémuma 133.-139. apsvéruma (skat. 33.—36. punktu) ir
noraditi iemesli, kapéc DSD konkurentiem ir svarigi pieklat savaksanas iekartam. Arl
ekskluzivitates noteikums, kas saista DSD un savak$anas uznémumus un kas
izvértéts apstridéta lémuma 128, 160. un 162. apsvéruma, ievérojami kavéjot
konkurentu ieklt$anu tirga (skat. 30. un 40. punktu). Batiba Komisija apgalvo, ka, ja
nebitu noteikts pirmais pienakums, ekskluzivitates saikne, kas vieno prasitaju un
savak$anas uznémumus, kavétu DSD konkurentu ienaksanu izlietota iepakojuma
savaksanas pie patérétaja tirgli. Tapéc apstridétaja lémuma $aja sakara esot noradits
pietiekams pamatojums.

Saistiba ar kritiku par kolektivo sistému savaks$anas iekartu kopigu izmanto$anu
Komisija un Landbell uzsver, ka $ada izmanto$ana ir nepiecie$ama, lai nodros$inatu
efektivu konkurenci. Landbell turklat norada, ka kops pasa sakuma DSD sistéma ir
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kopigi izmantojusi pastavosas komunalas savaksanas iekartas, lai vaktu papira un
kartona iepakojumu, ka ari stiklu.

Saistiba ar kritiku par savaksanas iekartu kopigu izmanto$anu individualajas
sistémas Komisija atgadina, ka $§ada izmantosana ir iespéjama tikai tur, kur parklajas
individualo sistému savak$anas vietas un DSD sistémas vietas, piemérojot valsts
tiesibas. Tapéc Komisija norada, ka pirmais piendkums ir piemérojams situacijas,
kuras individualagjam sistémam ir atlauts vakt pie patérétaja. Komisija norada, ka
tada gadijuma kopiga izmantosana izveidosies tikai tad, ja atkritumu novietné bis
vieta tikai vienai iekartai. Turklat Komisija uzsver, ka individualajam sistémam nav
vajadzibas iekartas izmantot kopigi iepakojumam, kas izlietots pardosana pa pastu,
jo, ta ka to klientu apgrozijums $obrid ir mazs, tas ekonomiski nevar atlauties
novietot savaksanas konteinerus “sapratiga attaluma” no So klientu atrasanas vietas.

Saistiba ar kritiku par pamatojuma trikumu tam, kapéc SkiroSanas iekartas batu
jaizmanto kopigi, Komisija norada, ka prasitaja nenem véra to, ka, kopigi izmantojot
savaksanas iekartas, iepakojums noteikti ir jaskiro kopigi.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Ar atsauci uz spriedumu lieta Magill, kur$ attiecas uz tadu faktu situaciju, kur
ieintereséta persona var pamatoties uz neapstridamam tiesibam izmantot konkrétas
iekartas, kas $aja lieta ta nav (skat. 87.—89. punktu), prasitaja butiba apgalvo, ka
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pirmais pienakums ir jaatcel, jo taja ir noteikts kopigi izmantot savaksanas iekartas,
jeskaitot Skirosanas iekartas, lai gan tas nav nepiecieSams kolektivo un individualo
sistému uznémeéjdarbibas nodrosinasanai, vai tas nav pietiekami pamatots, ievérojot
EKL 253. pantu.

Lai izskatitu $o argumentaciju, vispirms jaatgadina, ka apstridéta lémuma
182. apsvéruma Komisija skaidri min, ka pirma pienakuma, saskana ar kuru DSD
nevar aizliegt savaksanas uznémumiem noslégt ligumus ar DSD konkurentiem,
atlayjot tiem izmatot savas tvertnes un citas savakSanas un S$kirosanas iekartas,
jemesls ir vélme “novérst konkurences likvidésanu konkrétajos tirgos”, proti,
pirmkart, izlietota iepakojuma savaksanas pie patérétaja tirgQ, un, otrkart, priméaraja
izlietota iepakojuma savaksanas pie patérétaja un ta regeneracijas organizacijas tirg
(lai identificétu konkrétos tirgus, skat. 48. punktu un apstridétd lémuma
182. apsvérumu kopa ar 46. punktu un apstridéta lémuma 176. apsvérumu).

Turklat, runajot par pirmaja pienakuma minéto jédzienu “DSD konkurenti”, janogkir
situacija, kada atrodas kolektivas sistémas, kas neapstridami ir DSD konkurenti
minétajos tirgos, un situacija, kada atrodas individualas sistémas, kuram $ajos tirgos
ir tikai Saurs darbibas loks, nemot véra, ka tam principd ir javac iepakojums
pardosanas vietd vai tas tuvuma, nevis pie patérétaja (skat. 5. un 6. punktu).

i) Par kolektivas sistémas konkurentu nepiecieSamibu izmantot iekartas kopigi

101 Apstridétaja [émuma batiba ir uzskatits, ka dazada veida iekartas, ko DSD sistéma

izmanto visa Vacijas teritorija, rada nopietnu $kérsli, kur$ ir japarvar, lai lautu citam
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kolektivajam sistémam konkurét ar DSD izlietota iepakojuma savaksanas pie
patérétaja tirgl un tadéjadi darboties primaraja izlietota iepakojuma savaksanas pie
patérétaja un ta regeneracijas organizacijas tirga.

Saja sakara pirmaja pienakuma minétas iekartas ir precizi definétas ka “tvertnes un
citas iepakojuma savak$anas un $kiroSanas iekartas”, kas pieder savak$anas
uznémumiem, kas ar DSD noslégusi ligumu par pakalpojumu sniegsanu. Sis iekartas
lémuma apzimétas ari ka “savaksanas infrastruktara” (apstridéta lémuma 162., 164.,
171. un 176. apsvérums) vai visparigi ka “savaksanas iekartas” (apstridéta léemuma
164. un 182. apsvérums). Saskana ar lémumu tie ir konteineri, kas novietoti
patérétaju dzivesvietas tuvuma tam speciali paredzétas vietas, ka ari infrastruktiira,
kas nepiecie$ama plastmasas maisu savak$anai vai savak$anas uznémumu patéré-
tajiem izdalitu tvertnu iztuk$os$anai (apstridéta lémuma 32. apsvérums).

Turklat, ciktal materialu $kirosana ietilpst savak$anas uznémumu darbibas joma,
savaksanas iekartu jédziens ietver ari specializéto centru, kura $i $kiro$ana parasti
tiek veikta. Sis [émuma 32. apsvéruma minétais paskaidrojums Jauj saprast, kapéc
savaksanas iekartu kopéja izmantosana attiecas ari uz S$kirosanas iekartam.
Savaksanas stadija faktiski ir tikai pirma stadija iepakojuma regeneracijas procesa,
kur $kiro$anas stadija veido logisku un obligatu turpinijumu. Tapéc no briza, kad
saviak$anas uznémumi var vakt iepakojumu, kas pieder pie DSD sistémas, un
iepakojumu, kas pieder pie citam kolektivajam sistémam, $ie uznémumi var ari veikt
§im dazadajam sistémam savakto daudzumu skirosanu. Sie fakti prasitajai ir labi
zinami, nemot véra, ka liguma par pakalpojumu sniegSanu ir paredzéta gan
jepakojuma savaksana, gan Skirosana. Tie$i $1 iemesla dé] Komisija uzskata, ka
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izlietota iepakojuma savaksanas pie patérétaja tirgus ietver gan minéta iepakojuma
savaksanu, gan S$kiroSanu, divas dazadas darbibas, kuram vajadziga atskiriga
infrastruktira, bet kas veido vienu tirgu DSD kopéja $o pakalpojumu pieprasijuma
dél (apstridéta [émuma 87. apsvérums).

Tapéc nevar apgalvot, ka apstridétaja lémuma nav pietiekami pamatots tas, kapéc
$kirosanas iekartas ir ieklautas visparigaja savaksanas iekartu jédziena, un prasitajas
$aja sakara celtais iebildums ir janoraida.

Lai pieraditu, ka saviksanas iekartu kopiga izmanto$ana ir japaredz, lai Jautu
kolektivajam sistémam, kas konkuré ar DSD, ieklat un palikt savaksanas un izlietota
jepakojuma savaksanas pie patérétija un ta regeneracijas organizacijas tirgos,
lémuma ir apskatita savaksanas uznémumu loma kolektivaja sistéma un savaksanas
iekartu iezimes.

Lémuma par savaksanas uznémumiem ir pareizi noradits, ka ir ekonomiski izdevigi
uzticét visu liguma teritoriju vienam savak$anas uzpémumam, jo izlietota
iepakojuma savaksanas pie patérétaja pakalpojumiem ir raksturigs tas, ka tos butiski
ietekmeé tikls, pasizmaksa un kvalitate (apstridéta lémuma 160. apsvérums). Tadéjadi
tas, ka DSD zinama teritorija noslédz ligumu ar tikai vienu savak$anas uznémumu,
atvieglo tadu atlauju un datu iegisanu, kas vajadzigi lai atbilstu piemérojamajiem
tiesibu aktiem un varétu vakt iepakojumu visa noteiktaja teritorija bez nepie-
cieSsamibas vérsties pie vairakam sabiedribam.

Lémuma ari pareizi noradits, ka vietas taupiSanas un logistikas apsvérumu dé] ir
diezgan neiespéjami, ka cita kolektiva sistéma vérstos pie savak$anas uznémumiem,
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kuri jau darbojas DSD sistéma, kura apmierina 80 % pieprasijuma izlietota
iepakojuma savaksanas pie patérétaja tirga (apstridéta lémuma 128. apsvérums).
Tas, ka 80 % iepakojuma, ko ir iespéjams savakt no patérétajiem, jau ir teritorialo
vienibu apstiprinatu savaksanas uznémumu tikla priek$mets, loti apgritina paraléla
tikla izveidi. Tapéc Komisija uzskata, ka DSD sistéma ietilpsto$o savaksanas
uznémumu izveidota tikla dubultosana skiet diezgan neiespéjama.

Par pasam savaksanas iekartam lémuma ir pareizi noradits, ka daudzos gadijumos,
Skiet, nav izdevigi uzstadit vairakas patérétajiem paredzétas savaksSanas iekartas
teritorijas planojuma, savaksanas infrastruktiiras rakstura un patérétajiem savaksa-
nas joma izveidojo$os ieradumu dé] (apstridéta lémuma 160. apsvérums). Tas ir
saprotams, jo iekartu dubulto$ana nav ieinteresétas ne valsts iestades, kas izdod
vajadzigas licences un atlaujas, ne patérétaji, kuru sadarbiba ir nepieciesama
kolektivo sistému veiksmigai darbibai, jo tiesi vini iepakojumu ieliek atkritumu
maisos, iztukSojamajas tvertnés vai attiecigajos konteineros.

No §1 viedok]a raugoties, pieprasit no patérétajiem, lai tie attiecigo iepakojumu
ievietotu divos vai vairakos maisos nevis atkariba no materiala, bet izmantotas
kolektivas sistémas, vai tiem pieprasit dzivesvieta glabat divas vai vairakas dazadas
tvertnes atkariba no izmantotas sistémas, biitu neproduktivi, pat nesaderigi ar veidu,
kada veidojas konkurence, kad iepakojuma razotajs vai izplatitajs nolemj izmantot
vairakas kolektivas sistémas, lai nodrosinatu savak$anu un parstradi (skat. Pirmas
instances tiesas 2007. gada 24. maija spriedumu lieta T-151/01 DSD/Komisija,
Krajums, 1I-1607. lpp., 129.—139. punkts, kur Pirmas instances tiesa apraksta tiesas
sédé, runajot par tadu sistému darbibas noteikumiem, kuras iepakojuma savaksanas
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un regeneracijas nodrosinasanai tiek kombinétas vairakas kolektivas sistémas,
sniegto paskaidrojumu saturu). Sadi ir jasaprot jédziens “patérétajiem savaksanas
joma izveidojosies ieradumi” (apstridéta léemuma 93. un 160. apsvérums), tie vélas
palidzét saudzét vidi, bet ta, lai tas tiem raditu iespéjami mazak neértibu.

Tapat maisu savaksanas vai tvertnu iztukSosanas sistému skaita palielinasana vai ari
konteineru vai vietu, kas paredzétas, lai patérétaji varétu atbrivoties no iepakojuma
to dzivesvietu tuvuma, skaita palielinasana nav ekonomiski racionala, nemot véra, ka
pieejama vieta ir ierobezota (apstridétda lémuma 93. apsvérums) un ka viens
konteiners var kalpot divam vai vairakam kolektivajam sistémam, ka tas Sobrid tiek
praktizéts saistiba ar, no vienas puses, papira un kartona iepakojumu, ko vic DSD
sistéma, un, no otras puses, iespieddarbiem (avizém un Zzurnaliem), ko vac
pasvaldibas (apstridéta [émuma 32. apsvérums). Komisija tadéjadi, novértéjot to,
ar kadiem nosacijumiem kolektivas sistémas varéja pieklat patérétajiem, varéja nemt
véra teritorijas planojumu un savaksanas iekartu raksturu.

Sie sociologiskie un ekonomiskie apsvérumi ir loti labi zinami DSD, kas tos
izmantoja savas sistémas izveidé. Faktiski no pasa sakuma DSD noléma izmantot
pastavosas pasvaldibu savaksanas iekartas, lai vaktu papira un kartona, ka ari stikla
iepakojumu. Sis agrak eso$as iekartas tadéjadi lava atri un efektivi ieviest DSD
sistému, lai viegli pieklatu patérétajiem, kas jau bija pieradusi izmantot $is vietas, kas
paredzétas $ada veida iepakojuma izmesanai.

No ieprieks minéta izriet, ka apstridétaja lémuma ir minéti pietiekami iemesli, kapéc
savaksanas uznémumu, kas noslégusi ligumu par pakalpojumu sniegsanu ar DSD,
iekartas veido nopietnu $kérsli kolektivajam sistémam, kas konkuré ar DSD, starp
kuram viena no pirmajam ir Landbell.
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Sados apstiklos laut DSD liegt savak$anas uznémumiem slégt ligumus ar DSD
konkurentiem un tos izpildit nozimétu faktiski liegt Siem konkurentiem jebkadu
nopietnu iespéju iek]at un palikt izlietota iepakojuma savaksanas pie patérétaja tirgh
un Komisija var likumigi secinat, ka kopiga izmanto$ana ir nepiecieSama, lai
novérstu konkurences likvidésanu $aja tirga.

So secinajumu neapgaz prasitajas izvirzitie argumenti, kritizéjot kolektivo sistému
nepiecieSamibu kopigi izmantot iekartas.

Tadéjadi tas, ka 70 % prasitajas savakta iepakojuma svara tiek savakts brivpratigas
nodosanas sistéma konteineros vai izgaztuvés, nevis savacot maisus vai iztuksojot
tvertnes, neapstrid iepriek§ minéto pamatojumu, saskana ar kuru gan brivpratigas
nodosanas sistéma izmantotas savakSanas iekartas, gan savakSanas sistéma
izmantota savak$anas infrastruktira rada nopietnu $kérsli, kas kolektivajam
sistémam, kas konkuré ar DSD, ir japarvar, lai ieklatu izlietota iepakojuma
savaksanas pie patérétija tirgi.

Arl “zila maisa” piemérs, ko Landbell ieviesa Lanas-Dillas apgabala un ko prasitaja
min ka pieméru iespéjai izveidot autonomu savaks$anas sistému, nevar noveérst
uzmanibu no ta, ka 8is piemeérs attiecas nevis uz kadu federalo zemi, bet tikai vienu
apgabalu, kas tai liedz apstiprinajumu kolektivas sistémas statusa, ka saja lieta tas
bija tikai izméginajuma projekts, kas istenots ar vietéjo iestazu atbalstu, un ka DSD
pret $o sistému vérsas tiesa. Turklat janorada, ka, sakot ar léemuma pienemsanu,
Landbell ir faktiski varéjusi ieklat izlietota iepakojuma savak$anas pie patérétaja
tirgi ka kolektiva sisttma Hesenes federalaja zemé, kur Landbell ar attiecigo
uznémumu un atbilstoso vietéjo iestazu piekrisanu izmanto tas pasas savaksanas
iekartas, ko izmanto DSD sistéma.
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Visbeidzot, Verwaltungsgerichtshof Kassel 1999. gada 20. augusta rikojuma
fragmenta citats, kura paredzéta “paraléla” kolektivo sistému izveidosana, tomér
nelauj secinat, ka konkuréjosajam kolektivajam sistémam butu jaizmanto dazadas
savaksanas ielkartas.

No iepriek$ minéta izriet, ka apstridétaja lémuma atbilsto$i piendkumam, kas
Komisijai paredzéts EKL 81. panti, un pienakumam noradit pamatojumu ir
pietiekami noraditi iemesli, kapéc kopiga to uznémumu, kas noslégusi ligumu ar
DSD, savaksanas iekartu, ieskaitot $kirosanas iekartas, izmantosana ir nepiecieSama,
lai Jautu konkuréjosam kolektivajam sistémam ieklat izlietota iepakojuma savaksa-
nas pie patérétaja tirgd un tadéjadi darboties primaraja izlietota iepakojuma
savaksanas pie patérétija un ta regeneracijas organizacijas tirga.

Tadéjadi prasitdjas argumenti, kas balstiti uz apstridéta lémuma kladaino vai
nepietiekamo pamatojumu saistiba ar nepieciesamibu nodrosinat kopigu izmanto-
$anu, lai nodrosinatu kolektivo sistému konkurenci, ir janoraida.

ii) Par apgalvoto individualo sistému nepiecie$amibu izmantot iekartas kopigi

Janorada, ka, ta ka DSD ir apstiprinata ka kolektiva sistéma visas Vacijas federalajas
zemés, ir skaidrs, ka jédziens “DSD konkurenti”, uz ko ir atsauce pirmaja pienakuma,
attiecas, pirmkart, uz visam konkuréjosajam kolektivajam sistémam, proti, visam
sistémam, ko Vacijas iestades ir apstiprinajusas iepakojuma savaksanai pie patérétaja
un ta parstradei. Tomér rodas jautajums, vai $is jédziens ietver arl individualas
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sistémas. Saja sakard prasitdja apgalvo, ka individualajim sistémam nav nepie-
cieSsama kopiga izmantos$ana, bet Komisija savos procesualajos rakstos apgalvo, ka
pirmais pienadkums ir piemérojams arl individualajam sistémam, jo tam ir atlauts
vakt iepakojumu no patérétajiem.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka pirmais pienakums turpinijuma minéto iemeslu
dél ir jainterpreté ta, ka jédziens “DSD konkurenti” neattiecas uz individualajam
sistémam, bet tikai kolektivajam sistémam.

Vispirms jauzsver, ka nav apstridams, ka individualajam sistémam principa ir javac
iepakojums pardo$anas vieta vai tis tuvuma, bet ne pie patérétajiem. Sada
interpretacija ir balstita uz Noteikumu par iepakojumu tekstu (skat. 5. un 6. punktu).
Ta ir balstita arl uz Vacijas iestazu apsvérumiem, kas Komisijai iesniegti
administrativaja procesa un no kuriem izriet, ka “Noteikumos paredzéto savaksanas
limeni nav iespé&jams sasniegt citadi ka, savacot iepakojumu tirdzniecibas vieta vai ta
tiesa tuvuma, un ka iespéjama savak$anas organizésana majvietu tuvuma nevar tikt
ieklauta $aja limeni” (Vacijas iestazu apsvérumu 3.-6. Ipp., apstridétd lémuma
15. apsvérums). Saja sakara nevar apgalvot, ka individualas sistémas un kolektivas
sistémas tiesi konkurétu par savak$anu pie patérétaja.

Turpindjuma janorada, ka lietas dalibnieki vairs neapstrid to, ka individualas
sistémas iznémuma karta no iepriek§ minéta principa var darboties maza izlietota
iepakojuma savaksanas pie patérétija tirgus dala un tadéjadi primaraja izlietota
iepakojuma savak$anas pie patérétija un ta regeneracijas organizacijas tirga.
Tadéjadi, definéjot savaksanas tirgu, Komisija norada, ka, ja Vacijas iestazu minéta
koncepcija butu pienemama (skat. 122. punktu), “individualajam sistémam $aja tirga
ka pretendentém butu jadarbojas tikai maza dala, it ipasi sektora, kas saistits ar
privatam majsaimniecibam lidzigam savaks$anas vietam, vai privatu patérétaju
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piegades sektora” (apstridéta léemuma 87. apsvérums, lasot kopa ar minéta lémuma
15. apsvérumu, skat. arl apstridéta [émuma 159. apsvérumu). Atbildot DSD, kas
apgalvo, ka savaksana pie patérétaja individualajas sistémas nav iespéjama, Komisija
ari norada, ka “nav apstridams, ka individualajam sistémam privatiem patérétajiem
piegadatu precu iepakojums (pardo$ana pa pastu, siktirgotaju piegade) ari ir jasavac
privata patérétija dzivesvietas tuvuma” (apstridéta lémuma 167. apsvérums).

Turklat lietas dalibnieki savos procesualajos rakstos ir vienispratis, ka individualas
sistémas iespéjas darboties izlietota iepakojuma savaksanas pie patérétaja tirgl ir
tikai divos parklasanas gadijumos, kas minéti Noteikumos par iepakojumu. Pirmais
gadijums ir saistits ar sabiedribam pardosanai pa pastu, kas izmanto individualo
sistému. Saskana ar Noteikumu par iepakojumu 6. panta 1. punkta sesto teikumu
pardosanas pa pastu gadijjuma “ir janodro$ina gala patérétajam akceptéjama
savaksana, izmantojot iespéjas atdot atpaka] pa gabalu”. Tas nozimé, ka jédziens
“savak$ana pardo$anas vietd”, kas principa raksturo individuilo sistému, $aja
gadjjuma attiecas uz vietu patérétija tuvuma. Otrais gadijums ir tads, kur
iepakojuma sanéméjs Noteikumos ir pielidzinats patérétajam. Tadéjadi no
Noteikumu 3. panta 10. punkta otra teikuma izriet, ka “kafejnicas, viesnicas,
édnicas, parvaldes iestades, kazarmas, slimnicas, macibu iestades, labdaribas
iestades, brivas profesijas, ka ari lauksaimniecibas uznémumi un amatniecibas
uznémumi, iznemot iespiestuves un citus papira apstrades uznémumus, kuru
atkritumi var tikt iznicinati majsaimniecibam ierastd ritma ar parastas papira,
kartona, kartona kastu un cita viegla iepakojuma savaksanas un tadu konteineru, kas
katrai materiala grupai neparsniedz 1100 litrus, palidzibu,” tiek uzskatitas par
patérétajiem.

Visbeidzot, janorada, ka atgkiriba no kolektivajam sistémam, kas konkuré ar DSD un
saistiba ar kuram lémuma ir minéti iemesli, kapéc savaksanas uznémumi, kas ir DSD
partneri, un to savaksanas iekartas veido nopietnu $kérsli, Komisija nepaskaidro,
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kapéc individualajam sistémam batu nepiecieSsama pieeja Siem uznémumiem un to
iekartam, lai nodro$inatu konkurenci konkrétajos tirgos.

Gluzi pretéji, sava konkurences nodrosinasanas nosacijuma analizé (skat. 40. punktu)
Komisija norada, ka “savak$anas uznémumi, kas nepieder pie DSD sistémas,
joprojam atradis piedavajumus individualo sistému joma”, precizéjot, ka “tie katra
zina ir iespéjami iepakojuma un atkritumu savak$anas vietu kombinacijam maza
dala patérétaju izmantota iepakojuma savaksanas tirgus” (apstridéta lémuma
159. apsvérums ar atsauci uz minéta lémuma 87. apsvérumu). Sis paskaidrojums
lauj uzskatit, ka Komisija nebija, vai, nemot véra DSD ierosinatas saistibas (apstridéta
lémuma 163. apsvérums), vairs nebija noraizéjusies par individualo sistému iespé&jam
atrast kadu savaksanas uznémumu, lai Noteikumos paredzétajos parklasanas
gadijumos savaktu no patérétajiem iepakojumu un to parstradatu.

Sadu analizi apstiprina tas, ka Komisija, novértéjot savaksanas uznémumiem
paredzéta ekskluzivitates noteikuma ietekmi uz konkurenci (skat. 30. punktu),
norada, ka “vienigais gadijums, kura, skiet, iespéjams vérsties pie citiem savaksanas
uzpnémumiem (un tadéjadi novietot papildu savak$anas konteinerus) attiecas uz
majsaimniecibam lidzigam savaksanas vietam, pieméram, slimnicam vai édnicam, ar
noteikumu, ka tiek ievéroti zinami nosacijumi logistikas un iepakojuma joma”
(apstridéta lémuma 128. apsvérums). Tas nozimé, ka sados gadijumos Skiet
iespéjams, ka divas savaksanas sistémas pastav vienlaikus.

Faktiski atskiriba no kolektivajam sistémam, kam ir jaatbilst stingriem nosacijumiem
teritorijas aptversanas zina, individualas sistémas iepakojumu var vakt tikai tur, kur
tas tiek pardots. Tadéjadi, ja iepriek§s minéto iemeslu dél (skat. 105.-113. punktu)
Skiet sarezgiti dubultot visas iekartas, kas nepiecieSamas kolektivajai sistémai,
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individualajai sistémai ir daudz vieglak panakt otras iekartas uzstadisanu viena vai
cita vieta, kas tai lauj vakt iepakojumu, kas javac tas sistémai.

Tadéjadi, trakstot paskaidrojumiem, kas lautu izprast, kapéc individualajam
sistémam varétu but nepiecieSama kopiga izmantosana, “lai novérstu konkurences
likvidésanu konkrétajos tirgos”, no iepriek§ minéta izriet, ka pirmaja pienakuma
izmantotais jédziens “DSD konkurents” ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neietver
individualas sistémas, bet tikai kolektivas sistémas, kas konkuré ar DSD.

Sadu jédziena “DSD konkurenti” interpretaciju turklat apstiprina lémuma sadala,
kura ir skaidri noradits, ka savaksanas iekartu kopiga izmantosana ar “konkuréjo-
$ajam sistémam” neattiecas uz individualajam sistémam. Faktiski, lai noraiditu DSD
argumentu, kas izvirzits pret kopigu izmanto$anu ar konkuréjosajam sistémam,
Komisija norada, ka $is arguments attiecas “tikai uz to, vai individualas sistémas var
vakt vai iepirkt iepakojumu, kas izmests patérétaju dzivesvietu tuvuma, un neattiecas
uz problému par konteineru kopigu izmantosanu ar konkuréjo$ajam sistémam”
(skat. 16. zemsvitras piezimi pie apstridéta lémuma 169. apsvéruma). Saja citata,
kura pretnostatitas individualas sistémas un konkuréjosas sistémas, individualas
sistémas ir skaidri izslégtas no savaksanas iekartu kopigas izmantos$anas, kas tadéjadi
attiecas tikai uz konkuréjosajam sistémam, proti, kolektivajam sistémam, kas
konkuré ar DSD.

Saja sakara nav jaatbild uz prasitajas argumentiem par to, ka apstridétais lémums ir
nelikumigs tapéc, ka pirmaja pienakuma esot paredzétas individualas sistémas.

II - 1739



132

133

2007. GADA 24. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA T-289/01

Tapat Pirmas instances tiesa nevar nemt véra dazus Komisijas atbildes uz repliku
stadija izteiktus argumentus, saskana ar kuriem kopiga izmanto$ana varétu but
nepieciesama individualo sistému, kas nodarbojas ar pardosana pa pastu piegadatu
iepakojumu, maza apgrozijuma dé] un gadijumos, kur iespéjams uzstadit tikai vienu
iekartu, pieméram, slimnica ka nodo$anas vieta, kas lidzinas patérétajiem. Sie
argumenti apstridétaja lémuma faktiski nav minéti (apgrozijuma gadijuma) vai ir
tam pretruna (slimnicas gadijuma), bet Komisijas tiesvedibas laika sniegta
argumentacija nevar labot to, ka apstridétaja lémuma Saja sakara nav noradits
pietiekams pamatojums ($aja sakara skat. Tiesas 1996. gada 24. oktobra spriedumu
apvienotajas lietas C-329/93, C-62/95 un C-63/95 Vacija u.c./Komisija, Recueil,
[-5151. Ipp., 47. un 48. punkts, un Pirmas instances tiesas 2005. gada 18. janvara
spriedumu lieta T-93/02 Confédération nationale du Crédit mutuel/Komisija,
Krajums, II-143. lpp., 126. punkts).

3. Par tre$o dalu, ka nav iespéjams paredzét piendkumu, lai vérstu par labu
iespéjamu EKL 81. panta 1. punkta un EKL 82. panta parkipumu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Atbildot uz iebildumu rakstd minétajiem argumentiem (skat. 94. punktu), prasitaja
apgalvo, ka iespéjamais EKL 81. panta 1. punkta vai EKL 82. panta parkapums, ko
minéjusi Komisija, ir pilniba spekulativs un nevar attaisnot pirmo pienakumu, ka
meérkis katra zina nevar bat novérst konkurences likvidésanu tirga, kura konstatéts
konkurences ierobezojums, proti, izlietota iepakojuma savaksanas pie patérétaja
tirga.
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Pirmkart, prasitaja atgadina, ka vienigais lémuma identificétais konkurences
ierobezojums EKL 81. panta 1. punkta izpratné ir ekskluzivitates noteikums, ko
DSD paredzéjusi savaksanas uznémumu laba (skat. 28.—32. punktu). Sis ierobezo-
jums attiecoties uz patérétaju izlietota iepakojuma savaksanas tirgu un liedzot citiem
savaks$anas uznémumiem piedavat savus pakalpojumus DSD, kas faktiski ievérojami
samazina konkurenci starp savak$anas uzpémumiem liguma teritorija (apstridéta
lémuma 123., 124. un 140. apsvérums). Minétajam ierobezojumam Komisija tomér
pieméroja atbrivojumu saskana ar EKL 81. panta 3. punktu (skat. 37.—41. punktu), it
ipasi, ciktal tas nebija tads, lai likvidétu konkurenci izlietota iepakojuma savaksanas
pie patérétaja tirg (apstridéta lémuma 158. un 178. apsvérums). Sados apstaklos
prasitaja apgalvo, ka pirmajam piendkumam, kura pazinotais mérkis esot laut
konkurentiem ieiet primaraja izlietota iepakojuma savak$anas pie patérétaja
organizacijas tirgli (apstridéta lémuma 162. un 177. apsvérums), nav nekada sakara
ar minéto konkurences ierobezojumu, kas skar nevis DSD konkurentus organizacijas
tirgd, bet savak$anas uznémumus, kas ir DSD partneri. Pirmais pienakums tadéjadi
neesot tads, kas varétu palielinat konkurenci izlietota iepakojuma savaksanas pie
patérétaja tirgi.

Otrkart, prasitdqja norada, ka Komisija nevar uzlikt pienakumu, lai novérstu
apgalvotus konkurences ierobezojuma vai launpratigas izmanto$anas draudus
saistitaja tirgd, izlietota iepakojuma savik$anas pie patérétija organizacijas tirgg,
kura nebija konstatéts nekads konkurences ierobezojums EKL 81. panta 1. punkta
izpratné, ne a fortiori piemérots atbrivojums saskana ar EKL 81. panta 3. punktu.
Saja sakara prasitaja atgadina, ka Komisija lémuma skaidri min, ka ligums par
pakalpojumu snieg$anu neietver ekskluzivitati DSD laba tas partneru savaksanas
iekartu pieejas joma (skat. 36. punktu). Tapat Komisija noradot, ka organizacijas
tirgus limeni nepastav nekadi konkurences ierobeZojumi (apstridéta lémuma
86. apsvérums). Prasitaja ari norada, ka nekas ari nelayj secinat, ka ta ar saviem
partneriem varétu vienoties par $adam ekskluzivitates saistibam vai uzspiest $adu
ekskluzivitati vienpuséji. Sados apstaklos prasitaja apgalvo, ka tirgum, kas janem
véra, lai piemérotu EKL 81. panta 3. punktuy, ir jabut tam pasam, kas parbaudits
saistiba ar EKL 81. panta 1. punktu. Turklat tapat ka EKL 81. panta 3. punkta
parbaudes priekSmets iespéja uzlikt pienakumu, piemérojot Regulas Nr. 17 8. panta
1. punktu, esot iespéjama tikai konkurences ierobezojumam, kas konstatéts uz EKL
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81. panta 1. punkta pamata. Regulas Nr. 17 8. pants tadéjadi nevar but juridiskais
pamats pienakuma uzlik$anai, lai novérstu apgalvotu konkurences problému.

Treskart, prasitdja uzskata, ka, pat ja Komisija varétu lémuma par atbrivojuma
piemérosanu uzlikt pienakumu, lai novérstu fiktivus konkurences ierobezojumus
saistitaja tirgQ, ta to nevar darit pienakuma veida, kas veido neatkarigas tiesibas
(Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta b) apak$punkts), bet tai tas jadara nosacijuma
veida, kas vienosanos padaritu par “atbrivojamu” (Pirmas instances tiesas 1996. gada
22. oktobra spriedums apvienotajas lietas T-79/95 un T-80/95 SNCF un British
Railways/Komisija, Recueil, 11-1491. lpp., 63. un turpmakie punkti). Tas atbilstot
Komisijas lémumu pienems$anas praksei (citéta replikas 20. un 21. zemsvitras
piezimé), kur td gandriz vienmér l[émumos piemérot atbrivojumu ir noteikusi
nosacijumus, nevis piendkumus, ja un ciktal ta noteiktu ricibu ir uzskatijusi par
nepiecie$amu, lai novérstu konkurences likvidésanu EKL 81. panta 3. punkta
izpratne.

Komisija vispirms apgalvo, ka iepriek§ minéta argumentacija nav pienemama, jo ta
veido jaunu pamatu, kas celts ar nokavésanos Pirmas instances tiesas reglamenta
48. panta 2. punkta izpratné. Turklat Komisija atgadina, ka pirma pienakuma meérkis
ir nodrosinat DSD ierosinatas saistibas, lai novérstu zinamas administrativaja
procesa identificétas problémas un zinamas neskaidribas $ajas saistibas. Tadejadi
esot svarigi zinat, vai riciba, kuru DSD atteicas veikt, var tikt izskatita saskana ar EKL
81. panta 1. punktu. Tac¢u lémuma Komisija min savas $aja sakara radusas bazas, kas
attiecas ne tikai uz ekskluzivitates noteikumu savaksanas uznémumu laba, bet ari uz
jautajumu par konkurentu pieeju DSD partneru savaksanas uznémumu iekartam.
Vél Komisija uzsver, ka tas vértéjumam saskana ar EKL 81. pantu nav jaattiecas tikai
uz patérétaju izmantota iepakojuma savaksanas tirgu, kuram katra zina ir divas
$kautnes — savak$anas uznémumu piedavatie pakalpojumi un DSD un citu
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kolektivo sistému pakalpojumu pieprasijums, bet tas var attiekties ari uz iespéjamam
liguma par pakalpojumu snieg$anu sekam uz primaro organizacijas tirgu.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

i) Par pienemamibu

Atbildot uz Komisijas prasijumu atzit par nepienemamu iepriek§ minéto DSD
argumentaciju, jo ta veido jaunu pamatu, kas celts ar nokavésanos Reglamenta
48. panta 2. punkta izpratné, janorada, ka, lai gan $aja norma tie$am ir aizliegts
tiesvedibas laika izvirzit jaunus pamatus, pamats, kas tikai tiesi vai netiesi papildina
agrak prasibas pieteikuma izvirzitu pamatu un kas ir ciesi saistits ar So pamatu, ir
atzistams par pienemamu. Tads pats risinajums ir japieméro iebildumiem, kas
izvirziti pamata pamatoSanai (skat. it ipasi Pirmas instances tiesas 2002. gada
21. marta spriedumu lieta T-231/99 Joynson/Komisija, Recueil, 11-2085. Ipp.,
156. punkts).

Tacu $aja lieta DSD replika minéta argumentacija tikai papildina prasibas pieteikuma
minétos argumentus, lai pamatotu pirma pienakuma nelikumibu saskana ar EKL
81. pantu. Sie argumenti turklat tikai atbild uz Komisijas iebildumu raksta
minétajiem argumentiem, lai koncentrétu tiesvedibas priek$metu uz atzinumu, ka
apstridétaja lémuma konkurences ierobeZojumam ir piemérots atbrivojums saskana
ar EKL 81. panta 3. punktu, $im atbrivojumam nosakot pienakumu, kas balstits uz
nepiecieSamibu aizsargat konkurenci. It seviski jauzsver, ka prasitajas apgalvojums,
ka pirmais pienakums parkapj Regulas Nr. 17 8. pantu un kas pirmo reizi minéts
replikas stadija, ir cieSi saistits ar apgalvojumu par EKL 81. panta 3. punkta
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parkapumu, kas minéts pirmaja pamata, nemot véra, ka $aja pamata tiek apstridéta
pirma pienakuma likumiba saistiba ar piemérojamam tiesibam un to, ka tiesi Regulas
Nr. 17 8. pants lauj Komisijai lémuma piemérot atbrivojumu saskana ar EKL
81. panta 3. punktu noteikt pienakumu.

Katra zind Komisijai atbildé uz repliku un tiesas sédé bija iespéja izteikt savus
komentarus par $o pamatu, ko ta uzskata par jaunu.

No iepriek$ minéta izriet, ka Komisijas prasijums atzit par nepienemamu prasitajas
argumentaciju par iespéju uzlikt pienakumu, lai novérstu iespéjamus EKL 81. panta
1. punkta un EKL 82. panta parkapuma draudus, ir janoraida.

ii) Par batibu

Tadéjadi ir japarbauda prasitajas argumenti, kuros ta apgalvo, ka Komisija $aja lieta
nevaréja lémuma piemérot atbrivojumu, kas pienemts uz EKL 81. panta 3. punkta
pamata, uzlikt pienakumu saskana ar Regulas Nr. 17 8. pantu.

Saskana ar EKL 81. panta 3. punktu EKL 81. panta 1. punkta noteikumus var atzit
par nepiemérojamiem starp uzpnémumiem noslégtiem noligumiem, kas palidz
uzlabot pre¢u razosanu vai izplati$anu, vai veicina tehnisku vai saimniecisku attistibu
(pirmais nosacijums), reizé laujot patérétajiem baudit pienacigu dalu no iegitajiem

II - 1744



144

145

146

147

DUALES SYSTEM DEUTSCHLAND/KOMISIJA

labumiem (otrais nosacijums), un kas neuzspiez attiecigajiem uzpémumiem
jerobezojumus, kuri nav obligati vajadzigi, lai sasniegtu S$os mérkus (treSais
nosacijums), un nelauj $adiem uznémumiem likvidét konkurenci attieciba uz
batisku $o precu dalu (ceturtais nosacijums).

Turklat Regulas Nr. 17 8. panta 1. punkta Komisijai ir atlauts lémuma piemérot
atbrivojumu saskana ar EKL 81. panta 3. punktu noteikt nosacijumus un
pienakumus.

Saja sakara vispirms jauzsver, ka prasitajas veiktais apstridéta lemuma raksturojums
ir kladains. Faktiski visis Komisijas saskana ar EKL 81. pantu veikta vértéjuma
stadijas apstridétaja lémuma ir parbauditi ne tikai savak$anas uzpémumu laba
paredzéta ekskluzivitates noteikuma ietekme, bet ir ari apskatits jautajums par pieeju
savaksanas uznémumu iekartam.

Ta tas ir gan vérté§juma par EKL 81. panta 1. punktu (apstridéta lémuma 28.—
32. apsvérums un 33.—36. apsvérums), gan vértéjuma par EKL 81. panta 3. punktu
(par pirmajiem trim $is Liguma normas nosacijumiem, kur analize ir koncentréta uz
savaks$anas uznémumiem, skat. 37.—39. apsvérumu, ka ari 40. un 41. apsvérumu,
kuros nosacijums par konkurences nodrosinasanu ir apskatits no savaksanas
uznémumu viedok|a, bet arl un galvenokart no kolektivo sistému, kas konkuré ar
DSD, viedokla).

Vienigi paskaidrojumos, ko Komisija sniedz, lai pamatotu lémuma piemérot
atbrivojumu saskana ar Regulas Nr. 17 8. pantu noteiktos pienakumus, lémuma ir
tikai noradits uz nepieciesamibu nodrosinat DSD konkurentiem pieeju savaksanas
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uznémumu, kas noslégusi ligumu par pakalpojumu snieg$anu ar DSD, iekartam, un
tas ir darits, lai atbrivotos no prasitajas atrunam vienai no saistibam, kas minétas
71. apsvéruma, un novérstu konkurences likvidésanu izlietotd iepakojuma
savaks$anas pie patérétija tirgli un primaraja izlietota iepakojuma savaksanas pie
patérétaja organizacijas tirga (skat. 42. un 45. punktu).

Turklat prasitaja sava argumentacija maksligi noskir izlietota iepakojuma savaksanas
pie patérétaja tirgu, ko ta tiecas attiecinat tikai uz savak$anas uznémumiem, kurus
izmanto DSD, un savakS$anas uznémumiem, kas nav noslégusi ligumu par
pakalpojumu sniegsanu ar DSD, no izlietota iepakojuma savaksanas pie patérétaja
un ta regeneracijas organizacijas tirgus, kas attiecas uz DSD un tas konkurentiem.
Isteniba, ka minéts lemuma (skat. 41. punktu), nozime ir tam, vai kolektivajam
sistémam, kas konkuré ar DSD, ir vai nav jabut pieejamam DSD partneru savaksanas
iekartam, lai tas varétu ieklat izlietota iepakojuma savaksanas pie patérétaja tirgii un
tadéjadi darboties primaraja izlietota iepakojuma savaksanas pie patérétija un ta
regeneracijas organizacijas tirgi.

Tapéc nevar apgalvot, ka lémums piemérot atbrivojumu attiektos tikai uz
konkurences ierobezojumu, kas identificéts vértéjuma par EKL 81. panta 1. punktuy,
proti, ekskluzivitates noteikumu, kas noteikts savaksanas uznémumu laba. Sis
léemums faktiski attiecas uz visu DSD pazinoto ligumu par pakalpojumu sniegsanu,
ko $is uznémums ir precizéjis dazadajas ierosinatajas saistibas, lai paskaidrotu
pieméros$anas nosacijumus.

Tapéc ir janem véra tas, ka Komisija ligumam par pakalpojumu sniegsanu piemérot
atbrivojumu piekrita tapéc, ka DSD to it ipasi parliecinaja, ka neviens $i liguma
nosacijums nevaréja saistit savaksanas uzpémumus ar DSD un ka kopigas
izmanto$anas gadijuma ta pret tresam personam necels tiesa prasibu par
nelikumigas darbibas izbeigianu. Sis garantijas ir izskirosas, jo tas lauj Komisijai
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uzskatit, ka ar konkurences nodrosinasanu saistitais atbrivojuma nosacijums $aja
lieta ir izpildits. Saja sakara janorada, ka Komisija administrativaja procesa skaidri
noradija, ka bez $ddam garantijam ta nedomaja atlaut ligumu par pakalpojumu
sniegdanu vai tam piemérot atbrivojumu, bet gan uzskatit, ka iespéjamais $kérslis
DSD konkurentu pieejai DSD partneru savak$anas iekartam ka tads bija
konkurences ierobezojums (skat. 33. punktu), vai parbaudit to, vai DSD riciba ar
mérki kavét konkurentu pieeju minétajam iekartam nevaréja tikt novérsta saskana ar
EKL 82. pantu (skat. 35. punktu).

Tadéjadi, ta ka Komisija pienéma lémumu piemérot atbrivojumu, pamatojoties uz
savaksanas uznémumu laba paredzéto ekskluzivitates noteikuma vértéjumu un
nepiecie$amibu nodrosinat konkurenci, lai kolektivajam sistémam, kas konkuré ar
DSD, butu iespéja pieklat DSD partneru savak$anas iekartaim (skat. 118. un
128. punktu), Komisija, nosakot pirmo pienakumu, neparkapa EKL 81. panta
3. punktu un Regulas Nr. 17 8. pantu.

Visbeidzot, prasitaja apgalvo, ka, pat ja Komisija apstridétaja lémuma varétu DSD
noteikt kadas saistibas, ta to esot varéjusi darit tikai nosacijuma, nevis pienikuma
veida, jo piendkuma juridiskas sekas ir daudz nopietnakas nekd nosacijumam.
Piemérojot Regulas Nr. 17 8. panta 3. punkta b) apak$punktu, Komisija varot savu
lémumu atcelt vai grozit vai aizliegt konkrétas ieintereséto personu darbibas, ja tas
neizpilda kadu no lémuma noteiktajiem pienakumiem, un, piemérojot minétas
regulas 15. panta 2. punkta b) apak$punktu, Komisija var uzlikt naudas sodu, ja
prasitaja neizpilda kadu no pienakumiem.

Tomér jauzsver, ka Regulas Nr. 17 8. panta 1. punkta ir paredzéts, ka lémuma
piemeérot atbrivojumu var paredzét nosacijumus un pienakumus, bet nav precizéts,
kados nosacijumos Komisijai jaizvélas viena vai otra iespé&ja. Turklat, ta ka 81. panta
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3. punkts ietver uznémumu laba paredzétu iznémumu no visparéja aizlieguma, kas
noteikts EKL 81. panta 1. punkta, Komisijai ir jabut plasai ricibas brivibai saistiba ar
noteikumiem, kurus ta nosaka atbrivojumam, tomér ievérojot tas kompetencei EKL
81. pantd paredzétos ierobeZojumus (Tiesas 1974. gada 23. oktobra spriedums
lietd 17/74 Transocean Marine Paint/Komisija, Recueil, 1063. lpp., 16. punkts).

Ar to vien, ka Komisija citas lietas ir devusi prieksroku nosacijumiem, nevis
pienakumiem, nepietiek, lai apstridétu Regula Nr. 17 doto iespéju lémuma piemérot
atbrivojumu noteikt pienakumus, nevis nosacijumus.

No ieprieks minéta izriet, ka Komisija nav parkapusi EKL 81. panta 3. punktu un
Regulas Nr. 17 8. pantu, $aja lietd lémuma piemérot atbrivojumu nosakot
pienakumu, kas saistits ar nepiecieSamibu nodrosinat, ka kolektivas sistémas, kas
konkuré ar DSD, var kopigi izmantot DSD sistéma izmantoto uznémumu savaksanas
iekartas.

4. Par treSo dalu — sameériguma principa parkapumu

Pat pienemot, ka savaksanas iekartu kopiga izmanto$ana butu nepiecie$ama
konkurences nodros$inasanai, prasitija tomér apgalvo, ka pirmais pienakums tapéc
neesot mazak nesameérigs, jo, pirmkart, tas parkapjot Noteikumus par iepakojumu,
otrkart, tas izraisot konkurences deformésanu, kaitéjot DSD, treskart, tas parlieku
apdraudot precu zimi “Der Griine Punkt” un, ceturtkart, tas apdraudot DSD
pamattiesibas uz pieeju tiesai.
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a) Par apgalvoto Noteikumu par iepakojumu parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka pirmais pienakums neesot samérigs, jo DSD savaksanas iekartu
kopiga izmanto$ana neesot savienojama ar Noteikumos par iepakojumu paredzéto
atbildibas par preci principu. Sis princips iepakojuma razotijiem un izplatitajiem
uzliek piendkumu sasniegt noteiktu “iepakojuma, ko tie ir laidusi tirgd”,
regeneracijas limeni (Noteikumu 6. panta I pielikuma 1. punkta 1) apak$punkta
pirmais teikums). Turklat, piedaloties kada kolektivaja sistéma, razotaja vai
izplatitaja atbildiba par $o iepakojumu tiekot parnesta uz minétas sistémas
izmantotaju, kam ir “japarstrada tam nogadatais iepakojums” (Noteikumu 6. panta
3. punkta otrais teikums) un jasasniedz regeneracijas limenis “iepakojumam, ar kuru
razotaji un izplatitaji piedalas ta sistéma” (Noteikumu 6. panta I pielikuma 1. punkta
1) apakspunkta otrais teikums). Sis pieejas dél, kas esot balstita uz konkrétu
iepakojumu, neesot likumigi iepirkt iepakojumu no citim sistémam, lai sasniegtu
Noteikumos paredzéto regeneracijas limeni. Saja sakara prasitaja apgalvo, ka ar to
konkuréjosajam sistémam principa esot japilda savi pienakumi savakt un parstradat
iepakojumu ar savam savaksanas iekartam, proti, “sistémas savak$anas iekartam”
(skat. Noteikumu I pielikuma 3. punkta 3) apak$punkta septito ievilkumu).

Tadéjadi, ja divas konkuréjosas sistémas kopigi izmantos savaksanas iekartas,
konkréta iepakojuma pieskir§ana vienai vai otrai sistémai principa vairs nebis
iespéjama. Saja sakara prasitija norada, ka apstridétaja lémuma minétajai “savakta
daudzuma” sadalianai “atkaribd no to izcelsmes, sadalot kvotas,” (apstridéta
lémuma 170. apsvérums) ir nepiecieSama darga un sarezgita Skiro$anas analize.
Turklat Komisijas izmantota papira un kartona pieméra rezultats esot bijis
netaisnigs, jo dala savakta daudzuma, ko veidoja iepakojums, kas pieskirts DSD,
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un kas bija noteikta $kiro$anas analizé, sakotnéji bija 25 %, lai gan DSD licencé
faktiski noradita iepakojuma dala bija daudz lielaka par $o kvotu. Sada risindjuma
vispariga attiecina$ana uz visu iepakojumu DSD neesot pienemama.

Turklat prasitaja apgalvo, ka saskana ar Noteikumiem jebkada savaksanas iekartu
kopiga izmanto$ana ar individualajam sistémam, kas principa nevar vakt iepakojumu
patérétija tuvuma, ir nelikumiga. Tapéc, apgalvojot, ka DSD nevar pamatoties uz
Noteikumiem par iepakojumu attiecibas ar saviem partneriem (apstridéta léemuma
167. apsvérums), Komisija ignoréjot to, ka Noteikumu meérkis ir ari pasargat
prasitaju no konkurences deformésanas.

Komisija apgalvo, ka prasitajas veiktais Noteikumu raksturojums nav pareizs, nemot
véra, ka regeneracijas limenis nav balstits uz konkrétu iepakojumu vai uz kopéjo
tirg laista iepakojuma daudzumu, bet uz attiecigajai sistémai uzticéto iepakojuma
daudzumu. Savukart Landbell apgalvo, ka savaksanas iekartu kopiga izmantosana
katra zina atbilst Noteikumiem par iepakojumu, kuros 1998. gada tika izdariti
labojumi, lai pastiprinatu konkurenci kolektivo sistému starpa.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Prasitaja batiba apgalvo, ka uznémumu, kas noslégusi ligumu par pakalpojumu
sniegSanu ar DSD, savaksanas iekartu kopigas izmantoSanas meérkis ir liegt tai vakt
un parstradat iepakojumu, ko tai konkréti ir uzticéjis attieciga iepakojuma razotajs
vai izplatitajs atbilstosi Noteikumos par iepakojumu paredzétajam preces atbildibas
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principam. Tapéc, liedzot DSD iebilst pret kopigu izmanto$anu, pirmais pienakums
nesamérigi apdraudot tiesibas un pienakumus, kas DSD paredzéti $ajos Noteikumos.

Tiesas sédé lietas dalibnieki tika izjautati par kolektivo sistému un individualo
sistému darbibas noteikumiem, lai Pirmas instances tiesa varétu zinat, kada loma
Noteikumos paredzéto savak$anas un regenericijas pienakumu izpildé bija
iepakojumam, ko prasitaja sauc par “konkréto iepakojumu”. Sis pretrunigais izklasts
Pirmas instances tiesai lauj izdarit $adus secindgjumus.

Pirmkart, janorada, ka Noteikumu par iepakojumu 6. panta I pielikuma paredzétais
regeneracijas limenis tiek aprékinats procentuali atkariba no pardota materiala
daudzuma, kas faktiski tiek savakts un parstradats, nevis atkariba no attieciga
iepakojuma skaita vai veida. Noteikumu 6. panta I pielikuma 1. punkta 1) apakspunk-
ta tadéjadi ir minéts, ka iepakojuma razotajiem un izplatitajiem ir jaizpilda prasibas,
kas attiecas uz to pardoto iepakojumu, un ka tas pats attiecas uz kolektivo sistému
operatoriem saistiba ar iepakojumu, ar kuru raZotaji vai izplatitaji piedalas to
sistémas. Saja sakara Noteikumu 6. panta I pielikuma 1. punkta 2) apak$punkta ir
precizéts, ka véra nemamais iepakojuma daudzums tiek noteikts “procentos no
daudzuma” un ka tas ir razotaja vai izplatitaja pardotais iepakojums vai iepakojums,
ar kuru razotajs vai izplatitajs piedalas kolektivaja sistéma. Turklat kop$ 2000. gada
1. janvara individualas sistémas un kolektivas sistémas ir paklautas vienadiem
regeneracijas limeniem atkariba no materiala (apstridéta lémuma 21. apsvérums).

Turklat no Noteikumu 6. panta 1. punkta ceturta un piekta teikuma izriet, ka tadu
izplatitaju, kuru veikalu platiba parsniedz 200 m?, pienakums savakt un parstradat
iepakojumu attiecas ari uz iepakojumu, kuru preéu zimes tie nepardod, ja $i
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iepakojuma veids, forma un izmérs ir tadi pasi ka precém, kas ietilpst to
piedavajuma. Tadéjadi $o izplatitaju regeneracijas limenis netiek aprékinats atkariba
no faktiski tirgi laista iepakojuma, bet atkariba no iepakojuma, kas ir lidzigs veida,
formas un izméra zina.

Otrkart, no iepriek$ minéta izriet, ka iepakojuma daudzuma sadale starp dazam
sistémam, par ko lemj iepakojuma razotajs vai izplatitajs, neattiecas uz ieprieks
noteiktu iepakojuma daudzumu, bet uz materidla daudzumu, kas atbilst $im
iepakojumam. Praksé tas nozime to, ka, ja iepakojuma razotajs nolemj uzticét DSD
vakt un parstradat pusi no plastmasas iepakojuma, ko tas pardod Vacija, DSD tiek
uzticéts ripéties par to, lai tiktu savakts un parstradats tads daudzums materiala, kas
ir vienads ar pusi no §i iepakojuma. Lai izpilditu Noteikumos paredzéto
regeneracijas limeni, DSD tadéjadi ir japierada Vacijas iestidém, ka ta ir
parstradajusi 60 % plastmasas daudzuma, ko tai ir uzticéjis razotijs (60 % ir
plastmasai piemérojamais regeneracijas limenis). Tapat, ja razotajs var pieradit, ka ir
uzticéjis DSD savu pienakumu savakt un parstradat pusi no pardota plastmasas
daudzuma, tam turklat ir japierada, ka tas ir savacis un parstradajis paréjo materiala
daudzumu, kas atbilst otrai pusei, ar kadas individualas sistémas vai citas kolektivas
sistémas palidzibu.

Turklat jauzsver, ka, ka noradits lémuma 170. apsvéruma, ir pilnigi iespé&ams
savak$anas iekartas savakto daudzumu sadalit kvotas starp dazadam sistémam. Pasas
prasitajas piemérs par papira un kartona iepakojumu, ko DSD sistéma vac vienlaikus
ar iespieddarbiem (avizém un Zurnaliem), liecina, ka savaksanas iekartas iespéjams
izmantot kopigi bez nekadam problémam. Prasitaja tadéjadi nevar méginat liegt
saviem konkurentiem izmantot metodi, ko ta izmanto pati. Turklat tiesas sédé
Landbell minéja kompensacijas ligumu, kas noslégts péc léemuma pienemsanas un
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kas lauj dazadiem sistémas vaditajiem sadalit to izmantoto savaksanas uznémumu
parstradato materialu daudzumu, nemot véra materiala daudzumu, par kuru tie
atbild saskana ar ligumiem, kas noslégti ar iepakojuma razotajiem un izplatitajiem.

Katra zina ar DSD apgalvojumu, ka papira un kartona iepakojuma un iespieddarbu
(aviZzu un Zurnalu) joma savakta daudzuma sadale esot sarezgita un darga, nepietiek,
lai apstridétu pirma pienakuma samérigumu, ievérojot Noteikumus par iepakojumu.
Faktiski, pat pienemot, ka tas ta butu, jakonstaté, ka sarezgitiba un izmaksas nav tadi
kritériji, kas raksturotu Noteikumu parkapumu, un ka tie nevar attaisnot tadas
ricibas turpinasanos, kas var likvidét konkurenci konkrétaja tirga. Turklat $aja lieta
lémuma ir skaidri minéts, ka pirmais pienakums savak$anas iekartu kopigas
izmanto$anas gadijuma neliedz DSD samazinat atlidzibu, kas maksajama savaksanas
uznémumiem, lai rapétos par to, ka tai netiek piestadits rékins par kadu tresai
personai sniegtu pakalpojumu (skat. 35. punktu). Tapéc kopigas izmantosanas
gadijuma DSD varés parliecinaties, ka savak$anas uznémumiem maksajama atlidziba
véra tiek nemti tikai savak$anas un regeneracijas pakalpojumi, kas veikti DSD
sistémai, un $i atlidziba nekalpo tam, lai finansétu pakalpojumus, kas veikti uz kadai
citai sistémai.

Tapat neviens parliecino$s pieradijums nepamato DSD apgalvojumu, ka papira un
kartona iepakojumam un iespieddarbiem izmantotajai kvotu metodei attieciba pret
to esot netaisnigs rezultats. Lémuma noteikta kopigd izmantosana nekada zina
neapdraud DSD intereses, ciktal, precizak, tapéc, ka $i noteikuma meérkis ir
nodros$inat visam kolektivajam sistémam iespéju savakt iepakojumu, ko tam
uzticéjusi attiecigie razotaji un izplatitaji. Tiesi, lai nodro$inatu $o mérki, Komisija
DSD noteica otro piendkumu (skat. 213.-217. punktu).

Tadséjadi, ta ka konkurence starp sistémam nenotiek uz konkréta iepakojuma sadales
bazes, bet gan uz $im iepakojumam atbilsto$as materiala daudzuma pieskir$anas
bazes, pretéji prasitajas apgalvotajam, pirmo piendkumu nevar uzskatit par
nesameérigu.
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No ieprieks minéta izriet, ka pirmo pienakumu nevar uzskatit par nesamérigu tapéc,
ka tas butu pretruna Noteikumiem par iepakojumu.

Visbeidzot, runajot par prasitajas apgalvojumu, ka ta, pamatojoties uz Noteikumiem,
varétu iebilst pret DSD sistémas izmantoto savaksanas iekartu kopigu izmanto$anu
ar individualajam sistémam, jaatgadina, ka Pirmas instances tiesa ir nospriedusi, ka
jédziens “DSD konkurenti” ir jainterpreté ka izmantots, lai definétu pirma
pienakuma piemérojamibu tikai sistémam, kuram apstridétaja 1émuma ir uzskatits
par nepiecieSamu nodro$inat kopigu savak$anas iekartu izmanto$anu, proti,
kolektivajam sistémam, kas konkuré ar DSD (skat. 129. punktu). Sados apstaklos
pirmais piendkums nevar ietekmét eventuilu DSD iespéju pamatoties uz
Noteikumiem, lai iebilstu pret $adu iekartu kopigu izmanto$anu ar individualajam
sistémam.

b) Par konkurences deformésanas risku, kait&jot DSD

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka pirmais pienakums esot nesamérigs, jo tas lauj tas
konkurentiem mérktiecigi izvéléties visizdevigakas savaksanas iekartas, tai atstajot
tas, kas izmaksa visdargak. Sads parazitisms esot neierobezoti atvérts individuilajam
sistémam, kuram nav nekadu piendkumu aptvert noteiktu teritoriju jomas, kas
parklajas ar kolektivajam sistémam, proti, savaksanas vietas, kas lidzinas majsaim-
niecibam, un pa pastu pardotajam iepakojumam. Citas kolektivas sistémas ari varétu
nodarboties ar parazitismu, kaitéjot prasitajai, un savaksanas iekartas kopigas
izmanto$anas gadijuma radiSoties interesu konflikti, nemot véra, ka DSD vairs
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nevarésot regulét savas sistémas organizacijas detalas, ka ta to dara Sobrid. Turklat
prasitdja pamatojas uz Vacijas iestazu [2000. gada 24. maija] apsvérumiem, kuros
minéts risks, ka kolektivas sistémas var klat neefektigikas un ka var notikt
konkurences deformésana Eiropas Parlamenta un Padomes 1994. gada 20. decembra
Direktivas 94/62/EK par iepakojumu un izlietoto iepakojumu (OV L 365, 10. Ipp.)
7. panta 1. punkta izpratné, ja “individualas sistémas [.] varétu neatkarigi no
iepakojuma izplatisanas regiona izvéléties, kur vakt vai iepirkt iepakojuma
atkritumus, iespéjams, regiona ietvaros darbojoties tikai svarigakajas savaksanas
vietas”.

Komisija, ko atbalsta Landbell, apstrid to, ka pirmais pienakums DSD sistémai radot
apgalvotos draudus. Faktiski, ciktal Noteikumi par iepakojumu ir vienadi
piemérojami visam kolektivajam sistémam, neviena no tam nevar darboties tikai
sektoros, kas, ka apgalvots, ir visizdevigakie. Tapat individualajam sistémam principa
ir javac to iepakojums vietas, kur tas ir nodots patérétijam, un to savaksanas vietu
struktira $1 iemesla dél atskiras no kolektivo sistému struktaras.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Pretéji prasitajas apgalvotajam, savaksanas iekartu kopiga izmantoSana nevar laut
kolektivajam sistémam, kas konkuré ar DSD, viena federalaja zemé izvéléties
visizdevigakas zonas, atstajot novarta citas, kas paliktu DSD sistémas atbildiba.
Jakonstaté, ka visas kolektivas sistémas faktiski ir paklautas vienadiem pienakumiem
gan saistiba ar teritorijas parklajumu un regeneracijas limeni, gan pieradijumiem par
apstradato daudzumu.

Turklat 1émuma katra zina ir skaidri noradits, ka pirmais pienakums neliedz DSD
atbilsto$i samazinat savak$anas uznémumiem maksdjamo atlidzibu (skat.
35. punktu).
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Vél, runajot par apgalvoto savaksanas iekartu kopigas izmanto$anas nesaderibu ar
Direktivas 94/62 7. panta 1. punktu, saskana ar kuru sistémam, kas paredzétas, lai
nodro$inatu iepakojuma savak$anu vai parstradi, jabuat izstradatam ta, lai neraditu
barjeras tirdzniecibai vai konkurences deformés$anu, janorada, ka apstridétaja
lémuma tie$i ir paredzéts nodrosinat konkurences nosacijumus konkrétajos tirgos
un to darit atbilstosi mérkiem, kas noteikti Noteikumos, kuri 1998. gada tika
parskatiti, lai veicinatu konkurences attistibu starp kolektivajam sistémam
(apstridéta [emuma 169. apsvérums).

No ieprieks minéta izriet, ka pirmo pienakumu nevar uzskatit par nesamérigu tapéc,
ka tas ietvertu konkurences deformésanas risku, kaitéjot prasitajai.

Turklat par apgalvoto risku, ko pirmais pienakums varétu radit konkurencei, ja
savaksanas iekartas DSD partneri izmantotu kopigi ar individualajam sistémam,
jaatgadina, ka Pirmas instances tiesa ieprieks $aja sprieduma ir atzinusi, ka jédziens
“DSD konkurenti” ir jainterpreté ka izmantots, lai definétu pirma pienakuma
piemérojamibu tikai sistémam, kuram apstridétaja lémuma ir uzskatits par
nepieciesamu nodrosinat kopigu savaksanas iekartu izmantosanu, proti, kolektiva-
jam sistémam, kas konkuré ar DSD. Sados apstaklos pirmais pienakums nevar
ietekmét attiecibas starp DSD un individualajam sistémam.

¢) Par apgalvoto apdraudéjumu precu zimes “Der Griine Punkt” darbibai

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka pirmais pienakums ir nesamérigs, jo tas apdraudot precu zimes
“Der Griine Punkt” pamata funkciju, kas ir identificét DSD sistémas, nevis kadas
citas sistémas savakSanas un regenericijas pakalpojumus. Saja sakara prasitija
atgadina, ka tas pre¢u zime Vacija ir registréta ka kolektiva prec¢u zime, kas
noradama uz razotaju un izplatitaju, kas piedalas DSD sistéma, iepakojuma, un ka
individuala pre¢u zime, kas noradama uz DSD sistéma izmantojamam savaksanas
iekartam. Kolektivas precu zimes “Der Griine Punkt” pamata funkciju it seviski esot
atzinusas vairakas Vacijas tiesas (Bundespatentgericht (Federala Patentu tiesa, Vacija)
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1996. gada 18. septembra spriedums par to, ka precu zime liecina par raZotaja
ekologiskajam saistibam; Landgericht Hamburg (Hamburgas Apgabaltiesa, Vacija)
1996. gada 23. decembra un Kammergericht Berlin (Berlines Augstaka apgabaltiesa,
Vacija) 1994. gada 14. janija spriedumi par to, ka pre¢u zime informé par
piedalisanos DSD sistéma; Oberlandesgericht Kioln (Kelnes Augstaka tiesa, Vacija)
1998. gada 8. maija spriedums, kura minéta pre¢u zimes svariga nozime tas
izplatibas un reputacijas dél, un Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa, Vacija)
2001. gada 15. marta spriedums par to, ka razotaji un izplatitaji informé par savu
dalibu DSD sistéma, noradot pre¢u zimi uz iepakojuma). Saja lieta prasitaja apgalvo,
ka savaksanas iekartu kopiga izmanto$ana apdraud kolektivo un individuilo precu
zimi “Der Griine Punkt”, jo patérétajs ar reklamas palidzibu zina, ka iepakojums ar
$o precu zimi pieder pie DSD sistémas, nevis pie kadas konkuréjosas sistémas, un ka
tas ir jaiznicina ar DSD sistémas savak$anas iekartu palidzibu, uz kuram parasti ari ir
noradita precu zime “Der Griine Punkt”. Tacu, ja savaksanas iekartas tiek izmantotas
kopigi, DSD sistéma vacama iepakojuma savak$anas un regeneracijas organizaciju
daléji veiks DSD konkurenti, pretéji tam, ko sagaida patérétajs. Savaksanas iekartu,
kas pieder pie DSD sistémas, kopiga izmantosana tadéjadi maldinot patérétajus.

Prasitaja piebilst, ka pirmais pienakums liekot veicinat konkurenci, pieskirot tas
konkurentiem obligatu bezmaksas licenci uz savaksanas iekartam noraditas precu
zimes “Der Griine Punkt” izmanto$anai. Tacu $ada licence neesot likumiga, jo ta
parkapjot joma piemérojamos principus (ar Padomes 1994. gada 22. decembra
Lémumu 94/800/EK par daudzpuséjo sarunu Urugvajas karta (no 1986. gada lidz
1994. gadam) panakto noligumu slégsanu Eiropas Kopienas varda jautajumos, kas ir
tas kompetencé (OV L 336, 1. un 214. lpp.), apstiprinata 1994. gada 15. aprila
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Liguma par ar tirdzniecibu saistitajam intelektuala ipasuma tiesibam (TRIPS)
(Liguma par Pasaules Tirdzniecibas organizacijas izveidosanu 1.C pielikums)
21. pants un Tiesas 1994. gada 15. novembra atzinums 1/94 [PTO], Recueil,
1-5267. 1pp.).

Komisija vispirms norada, ka zinami prasitajas izvirzitie iebildumi neattiecas uz
ligumu par pakalpojumu sniegSanu, par ko ir apstridétais lémums, bet gan firmas
zimes izmanto$anas ligumu, par ko ir Komisijas Lémums 2001/463, un tie tadéjadi
$aja lietd nav jaizskata. Komisija uzsver, ka prasitaja, Skiet, vélas iegat tiesibas
ekskluzivi izmantot savaksanas iekartas uz ta pamata, ka ta atlauj to ipasniekiem uz
savam iekartam noradit firmas zimi “Der Griine Punkt’, kam nevar piekrist. Tas
faktiski nozimétu, ka savak$anas uznémums, kas norada firmas zimi “Der Griine
Punkt” uz iepakojuma savaksanas masinas, $o masinu varétu izmantot tikai prieks
DSD sistémas, bet ne citu atkritumu parvadasanai. Tacu ne vien liguma par
pakalpojumu sniegsanu nav paredzéts neviens noteikums, kas pamatotu $adu
apgalvojumu, bet savak$anas uznémumu sniegtas atbildes uz Komisijas nosutitajiem
lagumiem sniegt informaciju it ipasi liecina, ka $ie uznémumi savus transportli-
dzeklus izmanto ari citiem pasatijumiem. Prasitija tadéjadi nevar pamatoties uz tas
apgalvotajam ekskluzivitates tiesibam. Turklat Komisija uzsver, ka patérétajs netiek
maldinats, kad tas izmet iepakojumu ar firmas zimi “Der Griine Punkt” savaksanas
iekarta, ko lieto DSD sistéma, jo kopigai izmanto$anai nav nekadas ietekmes uz
patérétaja uzvedibu. Turklat galgjais DSD sistémas piedavata savakSanas un
regeneracijas pakalpojumu pircéjs ir nevis patérétajs, bet iepakojuma razotajs vai
izplatitajs. Tadéjadi nav pieradijumu, ka prasitdjas minéta maldinaana apdraudétu
precu zimi “Der Griine Punkt”.

Runajot par obligato licenci, Komisija apgalvo, ka prasitaja ir aizmirsusi precizét to,
kam lémuma ir noteikts pienakums pieskirt licenci. Prasitajai joprojam basot tiesibas
atlaut savak$anas uznémumiem izmantot savu precu zimi, to noradot uz saviem
konteineriem, pat to tiem ieteikt, ka ari $o atlauju atsaukt.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Prasitaja batiba apgalvo, ka pirmais pienakums parkapj samériguma principu, jo
kopiga izmantosana apdraud precu zimi “Der Griine Punkt”, kas laujot noskirt tas
pakalpojumus no tiem, ko sniedz citi uznémumi. Ar iespéju pieklat savaksanas
iekartam, ko izvietojusi savak$anas uznémumi, kurus jau izmanto DSD sistéma,
kolektivas sistémas, kas konkuré ar DSD, tadéjadi gis labumu no $is precu zimes
reputicijas patérétaju acis un tie tiks maldinati, metot iepakojumus iekartas, ko tie
uzskata par paredzétam DSD sistémai, nevis kadai konkuréjosai sistémai.

15 Tomér jaatzist, ka $adai argumentacijai nevar piekrist.

155 Pirmkart, ligums par pakalpojumu snieg$anu neliedz savak$anas uznémumam, kas ir

DSD partneris, piedavat savas savak$anas iekartas kadai sistémai, kas konkuré ar
DSD sistému. Liguma par pakalpojumu sniegsanu noteikumos faktiski ir noradits
tikai tas, ka “savas sistémas reklamas akcijas savak$anas uznémums skaidri un
regulari redzama veida izmantos DSD pieskirto firmas zimi “Der Griine Punkt”,
pieméram, drukajot uz véstulu papira, reklamas materidliem un savak$anas
tvertném, ka ari to noradot uz transportlidzekliem un iekartam, kas izmantojamas
sistémas izmanto$ana” (2. panta 5. punkta pirmas dalas ceturtais teikums) un ka
“savak$anas uznémums firmas zimi “Der Griine Punkt” izmanto bez atlidzibas”
(2. panta 5. punkta tre$as dalas pirmais teikums). Ar to, ka DSD atlauj savaksanas
uznémumiem bez maksas noradit precu zimi “Der Griine Punkt” uz savam
savaksanas iekartam, nepietiek, lai DSD varétu pieprasit ekskluzivu minéto iekartu
izmantoSanu. Gluzi pretéji, no liguma par pakalpojumu sniegSanu izriet, ka
minétajai firmas zimei nav citas nozimes, ki “reklamas nolakos” noradit, ka
konkréta iekarta ietilpst DSD sistéma.
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Liguma par pakalpojumu sniegSanu noteikumi par precu zimi “Der Griine Punkt”
tadéjadi nelauj konstatét, ka $is pre¢u zimes norade uz kadas savaksanas iekartas
liedz $o iekartu izmantot citiem nolakiem.

Otrkart, neviena Noteikumu par iepakojumu norma neuzliek pienakumu identificét
savaksanas iekartas saistiba ar izmantoto sistému. A fortiori neviena Noteikumu
norma nelauj apgalvot, ka $adi identificétas savaksanas iekartas ir jaatvél tikai vienai
sistémai, lai novérstu, ka patérétajs var kladities par ta izmestad iepakojuma
savaks$anas un regenericijas sistémas identitati. Turklat par nozimi, kada ir firmas
zimes “Der Griine Punkt” noradei uz iepakojuma, kura ir viena no iespéjam, kas
paredzéta Noteikumu 6. panta I pielikuma 4. punkta 2) apak$punkta otraja teikuma,
lai Jautu patérétajam identificét konkréta iepakojuma piederibu pie kadas kolektivas
sistémas (skat. 6. punktu), Pirmas instances tiesa sprieduma lieta T-151/01 DSD/
Komisija 133. punkta ir lémusi, ka, sikot no briza, kad Noteikumos paredzéta
regeneracijas limena sasniegSana un iepakojuma daudzuma sadale starp sistémam
notiek uz attiecigo materialu daudzuma bazes, nevis atkariba no ta, vai uz
iepakojuma ir vai nav firmas zime “Der Griine Punkt”, tai nav tadas lomas un
nozimes, ko tai pieskir prasitaja. Tadéjadi iepakojuma razotajam vai izplatitajam, kas
nolemj uzticét DSD savakt un parstradat dalu iepakojuma, ko tas pardod Vacija, un
pats ar individualas sistémas palidzibu vai, uzticot to citai kolektivajai sistémai,
nodros$inat paréjas $i iepakojuma dalas savaksanu un parstradi, ir tikai jasadala
materialu daudzums dazadu attiecigo sistému starpa un jaievéro Noteikumos
paredzétie identifikacijas nosacijumi, neuztraucoties par gala patérétaja ricibas
konkrétu definé$anu, ka to apgalvo prasitaja.

Saja sakara Noteikumu normas nelauj konstatét, ka precu zimes “Der Griine Punkt”
norade uz savak$anas iekartas vai iepakojuma, ko paredzéts savakt DSD sistéma,
liegtu kopigi izmantot savaksanas iekartas.
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189 Treskart, janem véra no lietas materialiem izrietosais fakts, ka ne uz visam DSD

190

191

sistémas izmantotajam savaks$anas iekartam ir firmas zime “Der Griine Punkt”.
Tapéc var pamatoti uzskatit, ka bridi, kad iepakojums tiek ievietots savaksanas
iekartas, patérétaji §is iekartas nesaista ar prec¢u zimi “Der Griine Punkt”, bet ar
iepakojuma veidu (pardo$anas iepakojums) un galvenokart ar materiala veidu (viegls
materials, papirs/kartons, stikls utt.), kas jaiiemet dazadas savaks$anas iekartas. Saja
sakara prasitaja nav pieradijusi, ka patérétajs uzskatitu par nozimigu to, ka DSD,
nevis kada cita kolektiva sistéma rapéjas par iepakojuma savaksanu un iznicinasanu.
Patérétajs, protams, var rapéties par vidi, bet, ja visas kolektivas sistémas tiek
paklautas vienadiem piendkumiem, jautijums par to, kura sistéma konkréti
nodarbojas ar savak$anu un parstradi, neskiet iz$kiro$s. Ta¢u nevienu no Siem
pienakumiem neietekmé kopiga eso$o savak$anas iekartu izmantosana. Tapat
prasitaja neapstrid to, ka papira un kartona iepakojums tiek vakts tajas pasas
iekartas, kur iespieddarbi (avizes un Zurnali), ko vac pasvaldibas, nevis DSD sistéma.
Tacu ta $aja sakara neapgalvo, ka patérétaji uzskata, ka iespéjamas precu zimes “Der
Griine Punkt” norades uz $im iekartam dé] DSD sistéma uznemtos atbildibu par
iespieddarbu savak$anu un parstradi.

Tadéjadi, lai novérstu patérétaja maldinasanas risku, skiet pietiekami, ka uz kopigi
izmatotajam savaks$anas iekartam tiek noradits, ka iepakojums tiek vakts gan DSD
sistémai, gan kadai citai vai vairakam citam konkuréjo$ajam kolektivajam sistémam,
bez nepiecie$amibas pilniba aizliegt kopigu $o savaksanas iekartu izmantosanu, ka
apgalvo prasitaja.

Visbeidzot, janorada, ka ne pirmais piendkums, ne savak$anas iekartu kopigas
izmanto$anas tehniskie ierobezojumi nepieprasa, lai DSD atlautu saviem konku-
rentiem izmantot precu zimi “Der Griine Punkt”. Tadéjadi var iedomaties, ka kopigi
izmantotas savaks$anas iekartas varétu but bez nekadas firmas zimes vai norades vai,
gluzi pretéji — katra sistéma uz tam varétu noradit zimi sevis identificésanai. Tapéc
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nevar apgalvot, ka pirmais piendkums uzliek DSD pienakumu pieskirt saviem
konkurentiem obligatu bezmaksas licenci precu zimes “Der Griine Punkt”
izmantoSanai.

No ieprieks minéta izriet, ka pirmo pienakumu nevar uzskatit par nesamérigu tapéc,
ka tas parlieku apdraudétu precu zimes “Der Griine Punkt” lomu DSD sistéma.

d) Par pirma piendkuma ietekmi uz tiesibam uz pieeju valsts tiesai

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka pirmais pienakums tai aizliedz “liegt” savak$anas uznémumiem
noslégt ligumus par kopigu iekartu izmantosanu ar tas konkurentiem. Sadu skérsli
varétu radit tas, ka DSD pret Siem savaks$anas uznémumiem celtu prasibu valsts
iestadés vai tiesas, apgalvojot, ka kopiga savaks$anas iekartu izmanto$ana ir pretruna
Noteikumiem. Tada gadijuma pirmais piendkums esot nesaderigs ar pamattiesibam
uz pieeju tiesai, kas paredzétas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu konvencijas
6. panta (Tiesas 1986. gada 15. maija spriedums lieta 222/84 Johnston, Recueil,
1651. Ipp., 17. un 18. punkts; Pirmas instances tiesas 1998. gada 17. julija spriedums
lieta T-111/96 ITT Promedia/Komisija, Recueil, 11-2937. 1pp., 60. punkts).
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Komisija norada, ka pirmais pienakums nekada zina neliedzot prasitajai kada Vacijas
administrativaja tiesa ierosinat jautajumu par kopigas savaksanas iekartu izmanto-
$anas saderibu ar Noteikumiem par iepakojumu (3aja sakard skat. Verwaltungsge-
richtshof Kassel 1999. gada 20. augusta un Verwaltungsgericht Gieffen 2001. gada
31. janvara spriedumus). Savukart jautajjums par saistibu un pienakumu likumibu
esot Kopienu tiesas kompetencé.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Prasitaja batiba apgalvo, ka pirmais pienakums tai liedz Vacijas iestadés un tiesas
uzturét prasibu par to, ka kopiga savak$anas iekartu izmanto$ana ir pretruna
Noteikumiem.

Tacu pirmo pienakumu $adi nevar interpretét. Taja faktiski DSD ir uzlikts
pienakums neliegt konkuréjosam kolektivajam sistémam kopigi izmantot savaksanas
iekartas. Pirmas instances tiesa ieprieks $aja sprieduma ir nolémusi, ka $is pienakums
atbilst EKL 81. panta 3. punktam un Regulas Nr. 17 8. pantam (skat. 151. punktu), jo
tas bija nepiecieSams, lai nodro$inatu konkurenci izlietota iepakojuma savaksanas
pie patérétaja un izlietota iepakojuma savaksanas pie patérétaja un ta regeneracijas
organizacijas tirgos.

Turklat pirmais pienakums neliedz DSD celt prasibu kada valsts tiesa vai iestadé,
iebilstot pret kopigu savaksanas iekartu izmanto$anu, kas tai ir noteikta [émuma
piemérot atbrivojumu. DSD tadéjadi joprojam ir iespéja iebilst pret kopigu savu
partneru savaksanas iekartu izmanto$anu, pamatojoties uz Vacijas Noteikumiem par
jiepakojumu vai citam valsts tiesibu normam. Tomér, lai gan DSD ir $ada iespéja, ta
tomér nevar ignorét to, ka Komisija varétu uzskatit, ka $ada prasiba parkapj
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pienakumu, kas tai ir uzlikts, lai nodrosinatu léemumu piemérot atbrivojumu, kas
darits atbilstosi piemérojamam Kopienu tiesibu normam. Turklat jaatgadina, ka, ja
valsts tiesas lemj par ligumiem vai darbibam, par ko jau ir pienemts kads Komisijas
lémums, tas nevar pienemt nolémumus, kas ir pretruna Komisijas léemumam, pat ja
tas ir pretruna nolémumam, ko pienémusi valsts pirmas instances tiesa (Tiesas
2000. gada 14. decembra spriedums lieta C-344/98 Masterfoods un HB, Recueil,
1-11369. Ipp., 52. punkts).

DSD pieprasito pamattiesibu uz pieeju tiesai rezultatd tadéjadi nevar tikt atlauts
neievérot lemumu, kas pienemts uz Kopienu tiesibu pamata.

No ieprieks minéta izriet, ka pirmo pienakumu nevar uzskatit par nesamérigu tapéc,
ka tas liegtu DSD tiesibas celt prasibu valsts tiesas un iestadeés.

5. Secinajums par pirmo pamatu

No iepriek§ minéta izriet, ka pirmais pienakums liedz prasitajai kavét konkuréjosu
kolektivo sistému pieeju tas partneru savaksanas iekartam. Sis pienakums ir balstits
uz Komisijas vélmi nodro$inat sistémam, kas konkuré ar DSD, pieeju izlietota
jepakojuma savaksanas pie patérétaja tirgum un tadéjadi izlietota iepakojuma
savaksanas pie patérétaja un ta regeneracijas organizacijas tirgum. Neviens prasitajas
pirmaja pamata izvirzitais arguments neapgaz $o secinajumu.

II - 1764



201

202

203

204

DUALES SYSTEM DEUTSCHLAND/KOMISIJA

Tadéjadi pirmais pamats saistiba ar kolektivajam sistémam ir janoraida pilniba.

Turklat, lai atbildétu uz DSD $aja sakard izvirzitajiem argumentiem, Pirmas
instances tiesa uzskata, ka ir jaatgadina (skat. 121. punktu), ka jédziens “DSD
konkurenti”, kas izmantots, lai definétu pirma pienakuma piemérojamibu, neietver
individualas sistémas, nemot véra, ka no lémuma izriet, ka $is sistémas darbojas tikai
maza konkréto tirgu dala un ka parklasanas gadijumos tam ir pietiekamas iespéjas
pieklat citiem uznémumiem vai savaksanas iekartam, ko neizmanto DSD sistéma.

Ta ka pirmais pienakums neattiecas uz individualajam sistémam, tad prasitajas $aja
sakara izvirzitie argumenti turpindjuma nav jaanalizé.

B — Par otro pamatu — ka apstridéta lemuma 3. panta a) punkta ietvertais
piendkums parkapj EKL 86. panta 2. punktu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka ta vac un parstrada iepakojumu visa Vacijas teritorija, ieskaitot
nepievilcigus lauku regionus, un to dara, lai aizsargatu vidi. Ta ari atgadina, ka DSD
sistému ir apstiprinajusas visu federalo zemju kompetentas iestades. Saskana ar
prasitajas teikto — $o apstiprindjumu dél tai ir uzticéti pakalpojumi ar visparéju
tautsaimniecisku nozimi EKL 86. panta 2. punkta izpratné. Saja sakara prasitaja
precizé, ka nav nozimes tam, ka jebkuru kolektivas sistémas operatoru var
apstiprinat federalas valsts iestades, nemot véra, ka EKL 86. panta 2. punkts attiecas
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tikai uz pakalpojumu ar visparéju tautsaimniecisku nozimi uznemsanos, nevis ipasu
vai ekskluzivu tiesibu esamibu EKL 86. panta 1. punkta izpratné. Saja sakara prasitaja
apgalvo, ka DSD uzticéto garantijas pienakumu veik$anu (regulara savak$ana visa
teritorija, regeneracijas limenis un daudzuma pieradijumi) apdraudot pirmaja
pienakuma paredzéta kopiga savaksanas iekdrtu izmanto$ana, jo ar to tiekot
parskatits DSD sistémas apstiprinajums. Turklat $ada kopiga izmantoSana radot
konkurences deformésanu, kas kaité DSD, laujot tas konkurentiem parazitét uz tas
sistémas. Tadéjadi EKL 81. panta minétie konkurences noteikumi $aja lieta nebitu
japiemeéro, jo tie nolemjot neveiksmei DSD ipasi uzticéta uzdevuma istenosanu.

Komisija un Landbell uzsver, ka prasitaja nesniedz nekadus pieradijumus draudiem,
ko tas darbibai vai apgalvotajam pienakumam visparigas tautsaimniecibas interesés
rada kopiga izmanto$ana, jo minétd kopigd izmantosana nekadi netraucé DSD
izmantotajiem savaks$anas uznémumiem. Landbell ari norada, ka nepievilcigu lauku
regionu apkalposana ir neatnemama sastavdala pakalpojumiem, ko pieprasa
kolektivo sistému klienti, kas vélas, lai savak$ana notiktu visa atbilstosaja teritorija,
lai atbrivotos no saviem piendkumiem, ievérojot Noteikumus.

2. Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar EKL 86. panta 2. punktu uz uznémumiem, kam uzticéti pakalpojumi ar
visparéju tautsaimniecisku nozimi, attiecas Liguma noteikumi, it ipasi konkurences
noteikumi, ja $o noteikumu piemérosana de iure vai de facto netraucé veikt konkréti
uzticétos piendkumus. Saja panta noteikts ari tas, ka nedrikst tikt ietekméta
tirdzniecibas attistiba tiktal, lai kaitétu Kopienas interesém.
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Saja lieta janorada, ka, pat pienemot, ka prasitijai bitu uzticéti pakalpojumi ar
visparéju tautsaimniecisku nozimi EKL 86. panta 2. punkta izpratné tapat ka visam
federalo zemju apstiprinatajam kolektivajam sistémam, risks, ka $is uzdevums butu
apdraudéts apstridéta lémuma dél, tomér nav pieradits.

Faktiski, pretéji prasitajas pirmaja pamata noraditajam, DSD uzliktais pienakums
neliegt savak$anas uzpémumiem noslégt ligumus ar DSD konkurentiem, tiem
atlaujot izmantot savas tvertnes un citas iepakojuma savak$anas un S$kirosanas
iekartas, ka arl izpildit Sos ligumus, nebut nelauj secinat, ka ar apstridéto lémumu
batu apdraudéta DSD sistémai uzticéto savaksanas un regeneracijas pakalpojumu
snieg$ana ekonomiski pienemamos apstaklos.

It seviski neviens pieradijums lietas materialos nelayj secinat, ka apstridétais lemums
raditu risku, ka DSD vairs nevarés regulari vakt iepakojumu visa Vacijas teritorija,
sasniegt Noteikumos paredzéto regeneracijas limeni vai sniegt pieradijjumus par
daudzumu, kas paredzéts minétajos Noteikumos. Tapat Pirmas instances tiesa jau,
izskatot pirmo pamatu, ir nospriedusi, ka prasitdja nav pieradijusi, ka pirma
pienakuma izpilde varétu deformét konkurenci, nodarot tai kaitéjumu.

Tadéjadi otrais pamats ir janoraida.
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C — Par treso pamatu — ka apstridéta lemuma 3. panta b) punkta noteiktais
piendkums parkapj EKL 81. panta 3. punktu un EKL 86. panta 2. punktu

Prasitaja apgalvo, ka apstridéta léemuma 3. panta b) punktd noteiktais pienakums
(turpmak teksta — “otrais pienakums”), saskana ar kuru “DSD nevar pieprasit, lai
savak$anas uznémumi, kas noslégusi ar DSD konkurentiem ligumus par kopigu
tvertnu un citu izlietota pardosanas iepakojuma savaks$anas un $kiro$anas iekartu
izmanto$anu, tai sniegtu pieradijumus par iepakojuma daudzumu, kas nav savakts
DSD sistéma”, parkapj EKL 81. panta 3. punktu un EKL 86. panta 2. punktu. Ta $aja
sakara norada uz ieprieks, rundjot par pirmo un otro pamatu, izvirzitajiem
argumentiem.

Turklat prasitija norada, ka saskana ar Noteikumiem par iepakojumu Vacijas
iestades tai uzliek pienakumu parstradat “faktiski savakto iepakojuma daudzumu”
(skat. Noteikumu 6. panta I pielikuma 1. nodalas 5. punktu) un ka, lai iesniegtu
pieradijumus par $0 daudzumu, ta ladz savaksanas uznémumiem tai katru ménesi
noradit “savakto daudzumu”. Otrais pienakums tomér nelauj DSD pieprasit Siem
savaks$anas uznémumiem, lai tie tai sniegtu pieradijumus “par iepakojuma daudz-
umu, kas nav savakts DSD sistéma”, ja savak$anas iekartas tiek izmantotas kopigi.
Saskana ar apstridéto lémumu S$is pienakums esot nepieciesams, “lai DSD
konkurenti varétu brivi izmantot iepakojuma daudzumu, kas tiem savakts, kopigi
izmantojot savaksanas iekartas” (apstridéta lémuma 182. apsvérums). Saja sakara
prasitaja apgalvo, ka otra pienakuma meérkis ir nodrosinat, lai kopigas izmantosanas
gadijuma savaktais daudzums netiktu izmantots, lai pieraditu DSD apstradato
daudzumu, bet, gluzi pretéji, lai to pieskaititu konkurentiem. Tomér S$im
pienakumam nevajadzétu izslégt iespéju DSD pieprasit savaksanas uznémumiem
tai sniegt informaciju par visu savaks$anas iekartas savakto iepakojumu, lai varétu
pieradit savakto daudzumu.
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Pirmas instances tiesa vispirms norada, ka prasitaija sava tre$aja pamatd nemin
jaunus vai Ipasus argumentus, kas noraditu, kada veida otrais piendkums parkapj
EKL 81. panta 3. punktu un EKL 86. panta 2. punktu. Sados apstaklos tre$ais pamats
janoraida to pasu iemeslu dél, kas minéti par pirmo un otro pamatu.

Turklat Pirmas instances tiesa konstaté, ka tiesas sédé Komisija un DSD vienojas par
to, ka jainterpreté apstridéta lémuma 3. panta b) punktad noteiktd otrad pienakuma
saturs.

Tadéjadi, nemot véra lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumus un atbildes uz
tiesas sédé uzdotajiem jautajumiem, Pirmas instances tiesa uzskata, ka, lai gan
saskana ar otro pienakumu DSD nevar pieprasit savak$anas uznémumiem tai sniegt
informaciju par konkuréjosas kolektivas sistémas savakto iepakojuma daudzumu,
DSD tomér patur iespéju lagt minétajiem uznémumiem tai sniegt informaciju, kas
nepiecie$ama, lai ta varétu pieradit DSD sistémas savakto daudzumu. Sis tiesibas uz
informaciju turklat ir skaidri paredzétas apstridéta léemuma 175. apsvéruma.

Saja sakara izjautata tiesas sédé Komisija noradija, ka otrais pienakums neliedz
prasitajai uzzinat ne kopéjo savaksanas uznémumu savakto iepakojuma daudzumu,
ne to, kada dala no §i iepakojuma pienakas DSD, noradot, ka svarigakais ir tas, lai
DSD neméginatu uzskatit par savu to iepakojuma daudzumu, ko Sie savaksanas
uznémumi savakusi kadai konkuréjosai sistémai. Sim Komisijas viedoklim piekrit ari
prasitaja (skat. 212. punktu).
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Sados apstaklos otrais pienakums ir interpretéjams ta, ka, pirmkart, DSD nevar
pieprasit, lai savakSanas uznémumi, kas ir tas partneri saskana ar ligumu par
pakalpojumu snieg$anu, tai pieskaititu iepakojuma daudzumu, kas savakts kadai
konkuréjosai sistémai, un, otrkart, ka $is pienakums neliedz DSD uzzinat kopéjo
saviak$anas uzpémumu savakto iepakojuma daudzumu, ki ari dalu, kas no $i
iepakojuma pienakas DSD.

D — Par ceturto pamatu, kas saistits ar prasibu atcelt apstrideéta léemuma
72. apsvéruma paredzétds saistibas un balstits uz pamattiesibu uz pieeju tiesai
parkapumu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja atgadina, ka ta péc Komisijas liguma uznémas saistibas “pret VW un
lidzigas situacijas vairs neierosinat tadas prasibas partraukt nelikumigu darbibu, ka
aprakstitas [Landgericht Kéln) 1997. gada 18. marta sprieduma” (apstridéta lemuma
72. apsvérums), kas notika péc tam, kad DSD bija célusi prasibu, lai iebilstu pret to,
ka VfW bez maksas izmantoja DSD sistémas savaksanas iekartas. Saskapa ar
prasitajas teikto $is saistibas esot pretruna pamattiesibam uz brivu pieeju tiesai
(iepriek§ minétais spriedums lietA ITT Promedia/Komisija, 60. punkts). Sis
parkapums esot vél izteiktaks tapéc, ka prasiba izbeigt nelikumigu darbibu, ko
DSD céla pret saviem konkurentiem, neesot “acimredzami nepamatota” un tatad
launpratiga Vacijas tiesibu izpratné (iepriek§ minétais spriedums lieta ITT
Promedia/Komisija, 56. punkts). No Landgericht Koln sprieduma faktiski izrietot,
ka DSD var likumigi uz Vacijas likuma par negodigu konkurenci pamata tiesa
pieprasit to, lai VfW nevarétu bez maksas izmantot DSD finansétas savaksanas
jekartas. Saskana ar $o spriedumu kopigai $o savaksanas iekartu izmanto$anai ir
vajadziga DSD piekrisana un “zinamas maksas” parskaitiSana tiesi DSD.
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Komisija, ko atbalsta Landbell, norada, ka prasitaja kritizé saistibas, kas ierosinatas,
lai atbildétu uz Komisijai adresétiem vairaku treso personu apsvérumiem, saskana ar
kuriem DSD, pretéji apstridéta lémuma 71. apsvéruma minétajam saistibam, liedz
brivu pieeju tas partneru savaksanas iekartam. Komisija tadéjadi norada, ka, ta ka
prasitaja nevar liegt savak$anas uznémumiem Jaut izmantot kopigi savas iekartas, tai
nevar arl but tiesibas aizliegt $adu kopigu izmantosanu saviem konkurentiem.

2. Pirmas instances tiesas veértéjums

Jaatgadina, ka péc Oficialaja Veéstnesi publicéta pazinojuma, kura bija pausts
Komisijas nodoms apstiprinat dazados DSD sistémas ligumus, vairdkas tresas
personas vérsas Komisija un noradija, ka, pretéji saistibam, ko DSD bija uznémusies
administrativas procesa stadija saistiba ar tre$am personam doto iespéju brivi piek]at
tas partneru savaksanas iekartam, DSD par $o iekartu kopigu izmanto$anu vérsas
tiesa. Tadéjadi Landgericht Kéln 1997. gada 18. marta spriedums skaidri apliecinaja
DSD vélmi pretoties individualajai sistémai VW, kas véléjas bez maksas pieklat DSD
sistéma zinamas Vacijas slimnicas izmantotajam savaksanas iekartam.

Saja sakara Komisija 1997. gada 21. augusta véstulé DSD noradija, ka riciba, lai liegtu
tre$am personam izmantot tas partneru savaksanas iekartas, varétu attiekties uz EKL
82. pantu, un ta izsvéra nozimi, kada $ai ricibai varétu buat procesa par atbrivojuma
piemérosanu, ciktal saskana ar ceturto EKL 81. panta 3. punkta minéto nosacijumu,
noligums, kas pazinots, lai sanemtu atbrivojumu, nedrikst likvidét konkurenci
attieciba uz biatisku dalu attiecigo precu.
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Péc §i viedokla pienemsanas DSD, lai novérstu bazas, ko Komisija bija izteikusi
1997. gada 21. augusta véstulé, uznémas $adas saistibas, kas minétas apstridéta
lémuma 72. apsvéruma:

“[DSD] apnemas pret VfW un lidzigas situacijas vairs neierosinat tadas prasibas
partraukt nelikumigu darbibu ka Landgericht Kéln 1997. gada 18. marta sprieduma
aprakstitas. Tiesibu uz informaciju un tiesibu uz atlidzibu izmanto$ana attiecibas ar
savaks$anas uznémumiem, kas ir l[igumiski saistiti ar [DSD], paliek iespéjama.”

Saja sakara nevar apgalvot, ka $adas saistibas parkaptu DSD tiesibas uz pieeju tiesai.
DSD Komisijai $is saistibas ierosindja brivpratigi un lai novérstu to, ka $i iestade
rikotos péc tas 1997. gada 21. augusta véstules. Tadéjadi, kad DSD bitiba Komisijai
noradija, ka ta atteicas celt prasibas Vacijas tiesas, lai apstridétu ligumus, ko
savaksanas uznémumi, kas noslégusi ligumu par pakalpojumu sniegSanu ar DSD, var
noslégt ar dazadam sistémam, kuras var interesét kopiga $o uznémumu savaksanas
iekartu izmantosana, tada bija tas vélme atbilstosi principam, ka, zinot visus lietas
apstaklus, ir iespéjams atteikties no sev piederosam tiesibam.

Vél janorada, ka DSD 72. apsvéruma minétajas saistibas veikta atteik§anas no
tiesibam nav veikta bez atlidzinajuma no Komisijas puses.

Tadéjadi nav apstridams, ka Komisija péc tam, kad DSD uznémas saistibas,
neierosinaja procesu uz EKL 82. panta pamata, pretéji tam, ka tas bija ar firmas

II-1772



226

227

228

DUALES SYSTEM DEUTSCHLAND/KOMISIJA

zimes izmantos$anas ligumu, par kuru Komisija $adu procesu ierosinaja, sanemot
apsvérumus, ko péc pazinojuma Oficidlaja Veéstnesi iesniedza ieinteresétas tresas
personas.

Tapat nav apstridéts tas, ka Komisija DSD ierosinatas saistibas néma véra un dzilak
nepétija iespéjamu konkurences problému saistiba, pieméram, ar individualo
sistému pieeju savaksanas iekartam Vacijas slimnicas vai citos tirgus segmentos.
Sada analize faktiski varéja bit nepieciesama, lai lautu Komisijai parbaudit ietekmi,
kada DSD ricibai lieta, kura taisits Landgericht Koln 1997. gada 18. marta spriedums,
varéja bt uz tas liguma par pakalpojumu sniegSanu analizi saistiba ar EKL 81. panta
1. un 3. punktu. Saja lieta Komisijas analize $aja sakara palika neskaidra, pat ja
lémuma ir noradits, ka var pienemt, ka slimnicas teritorija atrodas vairakas
savak$anas iekartas (apstridéta lémuma 128. apsvérums). No §i apgalvojuma nevar
secinat, kads rezultats varétu bat bijis sikai konkurences apstaklu analizei slimnicam
piegadata iepakojuma joma.

Sados apstiaklos Komisija saskana ar EKL 81. panta 3. punktu un Regulas
Nr. 17 8. pantu likumigi varéja uzskatit, ka tai nepietika ar DSD uznemtajam
saistibam attieciba uz kolektivo sistému pieeju DSD partneru savaksanas iekartam,
bet, ka tai bija jaiet talak un [émuma piemérot atbrivojumu janosaka pienakums, kas
lautu nodrosinat to, ka ligums par pakalpojumu snieg$anu nelautu DSD likvidét
konkurenci konkrétajos tirgos.

Saja sakara no ta, ka pirmais pienakums neattiecas uz individualajam sistémam, jo
$im sistémam nav janodros$ina pieeja DSD partneru savaksanas iekartam tapéc, ka
pastav alternativi risinajumi, kurus piedava savaksanas uznémumi, kas nav noslégusi
ligumu par pakalpojumu sniegsanu ar DSD (skat. 120.—129. punktu un apstridéta
lémuma 159. apsvérumu), nevar secinat, ka apstridéta lémuma 72. apsvéruma
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minétas saistibas biitu nelikumigas, jo tas neatbild uz apstridétaja lémuma
identificétu konkurences problému. Sis saistibas faktiski atbilst citadai logikai neka
tai, kuras dé] Komisija pienéma pirmo piendkumu. Ja $i pienakuma mérkis ir
nodros$inat EKL 81. panta 3. punktd minétd ceturtd nosacijuma izpildi, proti,
nodro$inat, ka ligums par pakalpojumu snieg$anu nelikvidé konkurenci konkrétajos
tirgos, saistibas paredz tikai atvieglot Komisijas darbu, kad tai japienem negativs
apstiprindjums vai japieméro atbrivojums. Tacu, ka noradits iepriek§ 225. un
226. punkta, saistibas, ko uznémas DSD, Komisijai lava izvairities no tadu jautajumu
analizes, kas pasi par sevi varétu apstridét apstridéto lémumu vai dot iemeslu
procesa ierosinasanai saskana ar EKL 82. pantu.

No iepriek§ minéta izriet, ka prasitajas ierosinatas saistibas, kas minétas apstridéta
lémuma 72. apsvéruma, neapdraud tas tiesibas uz pieeju tiesai, jo DSD tas uznémas,
zinot visus lietas apstaklus, lai panaktu, ka Komisija beidz izskatit jautajumus, kas
varétu dot pamatu ierosinat procesu saskana ar EKL 82. pantu vai apstridét tas
saskana ar EKL 81. pantu veikto analizi.

Tadéjadi ceturtais pamats ir janoraida.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka prasiba ir janoraida pilniba, ciktal ta attiecas uz
pirmo un otro pienakumu, apstridéto lémumu kopuma vai tikai uz saistibam, kas
minétas apstridéta [émuma 72. apsvéruma.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilsto$i Pirmas instances tiesas reglamenta 87. panta 2. punktam lietas
dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Atbilstosi
Reglamenta 87. panta 3. punktam, ja abiem lietas dalibniekiem spriedums ir daléji
labvéligs un daléji nelabvéligs, Pirmas instances tiesa var nolemt, ka tiesasanas
izdevumi ir jasadala vai ka lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.
Saja lieta Pirmas instances tiesa uzskata, ka, nemot véra sniegto pirma pienakuma
satura interpretaciju, to attiecinot tikai uz kolektivajam sistémam, kas konkuré ar
DSD, un nevis individualajam sistémam un otra pienakuma satura interpretaciju,
$ajos aspektos prasitajas sniegtie iebildumi ir daléji apmierinati. Tapéc Pirmas
instances tiesa uzskata, ka, taisnigi izvértéjot lietas apstaklus, janolemj, ka Komisijai
ir jaatlidzina viena ceturtdala no prasitajas tiesaanas izdevumiem un jasedz viena
ceturtdala no saviem tiesasanas izdevumiem pasai. Prasitajai jasedz tris ceturtdalas
no saviem tiesa$anas izdevumiem pasai, jaatlidzina tris ceturtdalas no Komisijas
tiesasanas izdevumiem, ka ari visi Landbell tiesasanas izdevumi.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (pirma palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;
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2) prasitaja Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH sedz tris
ceturtdalas no saviem tiesasanas izdevumiem pati un atlidzina tris
ceturtdalas no Komisijas, ka ari visus Landbell AG Riickhol-Systeme
tiesasanas izdevumus;

3) Komisija sedz vienu ceturtdalu no saviem tiesasanas izdevamiem pati, ka
ari atlidzina vienu ceturtdalu no prasitajas tiesasanas izdevumiem.

Garcia-Valdecasas Cooke Labucka

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2007. gada 24. maija.

Sekretars Priek$sédétajs

E. Coulon J. D. Cooke
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