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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
27. marts 2024
Foreleeggende instans:
Notariusz w Krapkowicach Justyna Gawlica 4 Krapkewice (Polen)
Afgarelse af:
16. marts 2024
Procesdeltagere:

N.T., O.T., S.T. og BNP Paribas Fortis SAINY

Hovedsagens genstand

Proceduren vedrgrende tilbagekaldelse“eller &ndring af et europaisk arvebevis,
der er iveerksataf en notar af egengdrift som folge af, at en bank har anfaegtet det
europezeiske “arvebevis, der er blevet forelagt for banken. Fordeling af
sagsomkaestninger iten sadan procedure.

Genstand og ketsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

En“notars\befgjelse til at anmode om praejudiciel afggrelse. Fortolkning af artikel
71 stka2, og,artikel 69, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 650/2012 af 4. juli 2012 om kompetence, lovvalg, anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgerelser vedrgrende arv, og om accept og fuldbyrdelse af
officielt bekraeftede dokumenter vedrgrende arv og om indfgrelse af et europaisk
arvebevis (EUT 2012, L 201, pos. 107). Artikel 267 TEUF.

Prajudicielle spgrgsmal

1. Skal artikel 71, stk.2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 650/2012 fortolkes saledes, at en ikkejudiciel myndighed, der har kompetence
til at udstede et europezisk arvebevis, kan anmode om preejudiciel afgarelse i
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henhold til artikel 267 TEUF som led i den procedure, hvori denne myndighed
skal treeffe afgarelse om, hvorvidt det af denne myndighed udstedte arvebevis skal
tilbagekaldes eller endres?

og safremt dette spgrgsmal besvares bekraftende:

2. Skal artikel 71, stk.2, i den ovennavnte forordning fortolkes saledes, at
denne bestemmelse ikke er til hinder for, at en bank, der ikke har deltaget i
proceduren vedrgrende udstedelse af et europaisk arvebevis og ikke har anmodet
om bevisets tilbagekaldelse eller @ndring, men har anfegtet den Jeégitimerende
retsvirkning af det for banken forelagte bevis, kan paleegges sagsomkestninger i
henhold til national lovgivning i forbindelse med proceduren_ for tilbagekaldelse
eller @ndring af det europeiske arvebevis, som den udstedende myndighed i
resultatet af bankens anfaegtelse af beviset har iveerksattaf egenndrift, eg hveri
banken havde status som procesdeltager?

og safremt dette spgrgsmal besvares bekraftende:

3. Skal artikel 69, stk. 2, i den ovennavnte forordning fortolkes saledes, at en
bank, der er forelagt en gyldig bekraeftet genpartiaf et Buropeisk arvebevis, ikke er
berettiget til at anfegte, at den person, ‘der.i beviset er naevnt som arving, har
status som arving?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 650/2012 af 4. juli 2012 om
kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser vedrgrende
arv, og om accept,og-fuldbyrdelse af officielt bekraeftede dokumenter vedrarende
arv og om indfgrelse af,et europeisk arvebevis (EUT 2012, L 201, pos. 107),
navnlig artikel 69, stk.2, ogwartikel 71, stk. 2. Artikel 267 TEUF.

Anforte nationale fokskrifter
Ustawayz dnia 14,lutego 1991 r. Prawo o notariacie (lov af 14.2.1991 om notarer)

Artikel’5, stky 1. Notarer udferer notarielle handlinger mod vederlag, hvis starrelse
fastseettes ved en aftale med den notarielle handlings parter, der ikke er hgjere end
maksimumtakster for bestemte typer notarielle handlinger, der fremgar af den
notarielle tarif.

Stk. 2. Vederlag som omtalt i stk. 1 omfatter ikke rejseudgifterne og @vrige
ngdvendige udgifter, som notaren har haft i forbindelse med udfgrelsen af den
notarielle handling.

Stk. 3. Justitsministeren  [udelades] vil i en bekendtgerelse fastsztte
maksimumtakster for udfgrelsen af notarielle handlinger som omtalt i stk. 1 samt
maksimale belgb for et tilleeg til notarens vederlag for udkerende notarielle
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handlinger, under hensyntagen til veardien af den notarielle handlings genstand,
den notarielle handlings art og kompleksitet, notarens arbejdsindsats, tidsforbruget
samt samfundsinteressen i at sikre en bred adgang til notarielle handlinger til brug
for civilretlige transaktioner [udelades].

Artikel 79. Notaren udferer fglgende notarielle handlinger: [udelades]
1b) udfarer handlinger vedrgrende et europeisk arvebevis.

Artikel 83, stk.1. Enhver bergrt person kan inden en uge fraf datoen for
meddelelsen af begrundelsen for afslaget, eller safremt vedkommendesikke inden
for den foreskrevne frist har indgivet anmodningen om at fa meddelt begrundelsen
for afslaget — fra datoen for meddelelsen af afslaget anleeggeswenklagesag til
pravelse af afslaget pa udferelse af en notariel handling ved en regional domstol i
den retskreds, hvori den notar, der gav afslag pa at udfare den notarielle handling,
har sit forretningssted. Sagen anlaegges ved den navnte ngtars mellemkomst.

Artikel 89, stk. 1. Parterne af den notarielle handlingshaftersolidarisk for det
vederlag, der skal betales til notaren.

Artikel 95t. | arveprotokollen konstatererinotaren, avorvidt et'europaeisk arvebevis
er udstedt, berigtiget, andret eller=tilbagekaldt, “eller hvorvidt arvebevisets
retsvirkninger er suspenderet, samt hvorvidt ‘notaren har afslaet at udfere disse
notarielle handlinger. [Udelades]

Art. 95u 8 1. Notaren udleverer af egenidrifteen udskrift af arveprotokollen, hvoraf
det fremgar, at et europaeisk arvebevis er udstedt eller at notaren har afslaet at
udstede arvebevisety med-klagevejledning [udelades].

Art. 95v. Hvishdet "konstateres;, at@der foreligger et grundlag for @ndring eller
tilbagekaldelse af et europaisk arvebevis som omtalt i forordningen [650/2012],
kan notafén, foretage endring eller tilbagekaldelse af arvebeviset ogsa af egen
drift.

Art. 95w. Notaren udleverer af egen drift en udskrift af arveprotokollen, hvoraf
det.fremgar;'at et'elropaeisk arvebevis er berigtiget, ndret eller tilbagekaldt, eller
at\arvebevisets retsvirkninger er suspenderet, eller at notaren har afslaet at udfagre
disse notarielle handlinger, med klagevejledning. [Udelades].

Art. 95x,8 1. Der kan anlaegges en klagesag til pravelse af notarens handlinger
vedrgrende udstedelse, berigtigelse, endring eller tilbagekaldelse, eller suspension
af retsvirkningerne af et europaisk arvebevis. Bestemmelsen i artikel 83 finder
tilsvarende anvendelse.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie maksymalnych stawek taksy
notarialnej z dnia 28 czerwca 2004 r. (justitsministerens bekendtgerelse af
28.6.2004 om maksimumtakster i den notarielle tarif) (Dz.U. af 2020, pos. 1473)
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§ 10a, stk.2a. Maksimumtaksten for notarielle handlinger vedrgrende et
europaisk arvebevis, med undtagelse af handlinger som omtalt i [udelades], udger
400 PLN.

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Arveladeren, K.T., var en polsk og tysk statsborger, der havde bosat sig i Belgien.
Hun var ugift og efterlod sig ikke bern, og hendes narmeste parerende var
foreldrene og en sgster boende i Polen. Kort inden sin ded rejste‘K. T, til Polen,
hvor hun ved hjeelp af en polsk notar oprettede et testamente, hveri hun valgte
polsk lov som den lov, der skulle anvendes pa arven efter hendéwg Udnaevnte sin
sgster som enearving. K.T. afgik ved dgden den 6. februan2023 0g, Belgien varypa
dette tidspunkt fortsat hendes seedvanlige opholdssted.

Dgdshoet beliggende i Belgien omfattede bl@nmidleryindestaende pa en
bankkonto i BNP Paribas Fortis SA/NV (herefter»banken«), Arvingen anmodede
en belgisk notar om udstedelse af et belgiskiarvebevis."Henset til*valget af polsk
lov som den lov der skulle finde anvendelse ‘pa arven, blev hun henvist til de
polske myndigheder.

Den 22. februar 2023 pa notarialkantoret iy Krapkewice (Polen) blev testamentet
abnet og offentliggjort. Afdgdesyforeldre og soster, idet sgsteren arvede efter
loven, indgik ved denne lejlighed emyaftale om veerneting i medfer af artikel 5 i
forordning 650/2012. Efter genmemfgrelsentaf arvesagen udstedte den polske
notar (herefter »notaren 1"Krapkowice«)\ et arvebevis, hvori afdgdes sgster var
nevnt som afdgdes enearving. Et ekSemplar af udskrift af arvebeviset blev
forsynet med en“attest, vedrarende officielt bekraeftet dokument i arvesag, der
udger bilag 4il" Kommissionens, gennemfgrelsesforordning nr. 1329/2014 om de
formularer, der er omhandlet.d Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 650/2012%(EUT 2014, L 359, pos. 30). | denne attest beskrev notaren i
Krapkowice retsfalgerne, “af det udstedte arvebevis og understregede dettes
bindendeykarakter for deltagere i juridiske transaktioner.

Banken ‘anmodede 1kke desto mindre arvingen om at foreleegge et europaisk
arvebevis (herefter »et europaisk arvebevis«). Den 5. juli 2023 udstedte notaren i
Krapkowice,et europzisk arvebevis, hvori afdgdes sgster var naevnt som afdgdes
enearving. Arvingen forelagde det europziske arvebevis for banken, der
efterfglgende anmodede hende om at foreleegge en attest fra et folkeregister som
dokumentation for, at afdgde ikke efterlod sig bgrn, samt et arvebevis udstedt af
en belgisk notar.

| august 2023 gjorde arvingen notaren i Krapkowice bekendt med dette forlgb,
hvorefter notaren i Krapkowice den 18. september 2023 redegjorde over for
arvingen og banken for den retstilstand, der fremgik af den indgaede aftale om
vaerneting og det udstedte europeeiske arvebevis, afslog at udstede enhver form for
attest for, at det udstedte europaiske arvebevis var korrekt, og underrettede
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banken om muligheden for at anmode om tilbagekaldelse eller @ndring af
arvebeviset i medfer af artikel 71, stk. 2, i forordning 650/2012. Notaren i
Krapkowice oplyste, at det europaeiske arvebevis forblev bindende sa leenge dette
ikke var tilbagekaldt eller endret.

Samtidig oplyste notaren i Krapkowice, at safremt den legitimerende retsvirkning
af det udstedte europeeiske arvebevis fortsat anfegtedes, skulle notaren overveje at
iveerkseette proceduren vedrgrende tilbagekaldelse eller endring af det europziske
arvebevis af egen drift. Notaren understregede i den forbindelse, at iveerkseattelsen
af proceduren ville medfgre sagsomkostninger (taksten jf. den netarielle tarif,
omkostninger i forbindelse med forkyndelser og oversettelser).

Efter arvingen orienterede notaren om, at banken fortsat wanfegtedeyden
legitimerende retsvirkning af arvebeviset, og henset <til bankenswypassivitet,
besluttede notaren i Krapkowice den 3. november 2023 at iveerkszette, proceduren
for tilbagekaldelse eller @ndring af det europziske arvebevisaf egendrift med
arvingen, afdgdes forazldre og banken som deltagerne ", procedurén. Notaren
meddelte deltagerne en frist pa 6 uger til atyaflevere ‘til “notaren samtlige
oplysninger og dokumenter, der kunne godtgare,\at ‘det ‘udstedte europeeiske
arvebevis ikke var korrekt. Retsvirkningerne af det udstedteseuropaiske arvebevis
blev ikke suspenderet.

Notaren i Krapkowice oplyste deltagerne i“proceduren om, at baggrunden for, at
notaren iveerksat proceduren, Vvar, bankensiymanglende anerkendelse af den
legitimerende retsvirkningy.afihdet europziske arvebevis, hvilket kunne vere
begrundet i, at banken var.i besiddelse af oplysninger eller dokumenter, som den
udstedende myndigheduikkewarbekendt'med, og som kunne have indflydelse for
det korrekte indhold“af arvebevisetiyNotaren oplyste desuden om, at resultatet og
forlgbet af procedureny for “tilbagekaldelse eller &ndring af det europaiske
arvebevis ville have betydning for sagsomkostninger, som procedurens respektive
deltagereqville blive,palagt, ogat afgarelsen om sagsomkostninger ville fremga af
den afsluttende “ protokoly Ingen af deltagerne underrettede om nogen
omsteendighederpderikunhe godtgare, at det udstedte arvebevis ikke var korrekt.

Kortfattet begrundelse for foreleeggelsen

Praksis vedrgrende anvendelsen af bestemmelser om den notarielle tarif

Den adgang til at fastsatte notarens vederlag ved en aftale, som er navnt i artikel
5 i lov om notarer, omfatter ikke de notarielle handlinger, som notaren udferer i
forbindelse med udgvelsen af den retslige funktion ligesom en ret i en arvesag,
men kun notarens virksomhed i forbindelse med udferdigelsen af aftaler. For det
farste er maksimumtaksten jf. den notarielle tarif angaende procedurer i arvesager
af symbolsk starrelse og er ikke afhaengig af dedsboets veerdi. | disse sager findes
der ikke plads til nogen forhandling med de i proceduren deltagende parter om
notarens vederlag, og der hver gang opkraeves den i bekendtggrelsen fastsatte
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maksimale takst. For det andet har notaren i Krapkowice i den foreleeggende sag
iveerksat en procedure af offentligretlig karakter, hvis resultat muligvis kan have
en potentiel betydning enten for bankens erstatningsansvar eller for parterne i den
oprindelige procedure vedrgrende udstedelse af det europaeiske arvebevis, der kan
paleegges strafferetligt ansvar for at afgive falske erklaeringer. Sagens karakter og
den ngdvendige professionelle afstand mellem notaren og de i proceduren
deltagende parter ger, at nogen form for aftale om sterrelsen af taksten for
notarens handlinger i den grad er udelukket.

Notaren i Krapkowice har fremhavet denne problemstilling, idet det tidligere er
sket, at der i forslag til afgarelse fra generaladvokat Yves Bot fremsat den
[28.2.2019] i sagen C-658/17, WB (punkt 92), fandtes upraecise, bemeerkninger om
den takst, som en polsk notar var berettiget til som vederlagdor gennemfgrelsen af
en procedure med henblik pa at udstede et notarielt bekraftet arvebeyis:

Notarens kompetence i den nationale procedure og begrundelse for notarens
befgjelse til at anmode om praejudiciel afgarelse

Notaren i Krapkowice har understreget, ‘at den fokuserer pa en polsk notars
befgjelse til at anmode om praejudicielafgerelse i tilknytning til proceduren
vedrgrende tilbagekaldelse eller fendringy af et “europaisk arvebevis. Den
problemstilling skal sondres fra spgrgsmalet ‘em,®hvorvidt en polsk notar skal
betragtes som en ret i forbindelsesmed\udavelsenaf avrige befgjelser eller i andre
normative kontekster.

| overensstemmelse med artikel 71stk.2, i forordning 650/2012 har den polske
lovgiver palagt notaren som, den myndighed, der udsteder et europeisk arvebevis,
en lovpligt til atheendre eller tilbagekalde det udstedte europziske arvebevis,
safremt dettefer ukorrekt, ogsa af egen drift. Artikel 71, stk. 2, i forordning
650/2012_bestemmer, at,deridden forbindelse gennemfgres — af egen drift eller
efter anmodning*< en passende undersggelsesprocedure vedrgrende arvebevisets
kortekte karakter, hvilket fremgar af formuleringen »hvis det fastslas, at beviset
eller.specifikke forhold'deri ikke er korrekte«.

Genstand,, forsundersggelsesproceduren er, hvorvidt indholdet af det udstedte
europiskevarvebevis er ukorrekt, hvilket er forudsetningen for andring eller
tilbagekaldelse af beviset og dermed ogsa for fratagelse af den legitimerende
retsvirkning, som beviset har over for deltagere i juridiske transaktioner.

Der opstar et spgrgsmal om, hvorvidt notaren, der gennemfarer proceduren
vedrgrende &ndring eller tilbagekaldelse af et europaisk arvebevis, udaver en
retslig funktion, nar den i sin egenskab af den udstedende myndighed undersager,
hvorvidt det europeiske arvebevis er korrekt. Den omstendighed, at ogsa
ikkejudicielle myndigheder, der udsteder et europaisk arvebevis, har
kompetencen til at a&ndre eller tilbagekalde et europaisk arvebevis, medferer, at
disse myndigheder ogsa er ngdt til at afgere tvister der opstar savel mellem
deltagerne i den oprindelige procedure vedrgrende udstedelsen af det europaisk
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arvebevis, saledes som det eksempelvis bliver aktuelt ved en senere
offentliggarelse af et testamente, som mellem tredjepersoner og arvinger, der
legitimerer sig ved deres europaiske arvebeviser og begynder at udeve deres
rettigheder, nar disse tredjepersoner rejser indsigelse mod den retlige status, der
fremgar af arvingernes europeiske arvebevis, selv om denne status ikke gav
anledning til tvivl pa tidspunktet for arvebevisets udstedelse.

Hver udstedende myndighed, herunder ikkejudiciel, skal dermed vere forberedt
pa ogsa at afgare tvister, der opstar under procedurer vedrgrende tilbagekaldelse
eller endring af et europaisk arvebevis. Uden at tage stilling til disse tvister er
den udstedende myndighed ikke i stand til at treeffe afgarelse om tilbagekaldelse
eller &ndring af et europaisk arvebevis.

Notaren i Krapkowice ger geeldende, at notaren ikke fyldestgerende,vil kunne
udeve sin virksomhed som den udstedende myndighed g, sarge for, at.de tidligere
udstedte europeaiske arvebeviser er korrekte, hvis den“ikke har adgang til den
institutionelle infrastruktur, som i henhold til EU-lovgivning er stillet il radighed
for myndigheder der udgver retslige funktioner, sasom adgang til at anmode om
preejudiciel afgarelse.

Det kan have en negativ indflydelse “pa.den “xespons, som de europaiske
arvebeviser, der er udstedt af ikkejudiciellesmyndigheder, mgdes med i det
praktiske retsliv. For at opretholde den ensartede Karakter af selve arvebeviset og
dettes ensartede retsvirkninger t%samtlige medlemslande er det ngdvendigt at
bevare den udstedende myndighed “som, en 'ensartet starrelse. Den ensartede
karakter af den udstedende myndigheds institution opgives, hvis der sondres
mellem de udstedendes,myndigheder af farste (judicielle, retslige) og anden
sortering (ikkejudicielle), ogydet vil'farertil, at der i det reelle retsliv pa tilsvarende
vis vil findes europeeiske, arvebeviser af farste og anden sortering.

Denne udfordring dasesyikkedved, at EU-lovgiveren har sgrget for adgang til
domstolsprgvelse” [af de, udstedte europziske arvebeviser]. Domstolenes
kompetence, til at,behandle appelsager, der er anlagt til pravelse af de udstedende
myndigheders,afgarelser, er begraenset alene til at efterprgve, hvorvidt det var
korrektat udstede det pagaldende europziske arvebevis ud fra de oplysninger, der
forela.i sagen 6g som den udstedende myndighed lagde til grund for beviset, og
denne kompetence omfatter ikke en direkte overvagning af, hvorvidt der udstedes
korrekte Deviser, ligesom kompetencen omfatter ikke ivaerksettelse af
efterpravelse af egen drift.

I lyset af domstolenes rolle i procedurer vedrgrende et europaisk arvebevis gar
notaren i Krapkowice gealdende, at de fleste medlemslande har valgt en model,
hvor det ikke alene er domstolene, der har kompetencen til at udstede arvebeviser.
I Polen, hvor parterne kan velge mellem domstole og notarer som de udstedende
myndigheder, er der blandt borgerne en meget tydelig tendens til at vaelge notarer.
Hvis de polske notarer hver gang skulle henvise borgerne til domstolene som
folge af, at de europaiske arvebeviser, der udstedes af notarer, pa sigt blev
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betragtet som europziske arvebeviser af 2. sortering i de andre medlemslande,
ville det veere til skade for parternes interesser.

Til stgtte for, at den udstedende myndighed, der behandler spgrgsmalet om
tilbagekaldelse eller &endring af et europzeisk arvebevis, udgver en retslig funktion,
taler ogsa forordningens systematik. EU-lovgiveren har fundet det ngdvendigt i
artikel 66, stk. 5, i forordning 650/2012 at indfgre en procedure for gennemfarelse
af bevisfarelse i andre medlemslande. Det skyldes, at en sag, der behandles inden
for rammerne af proceduren vedrgrende udstedelse af et europeeisk arvebevis, ikke
kan have karakter af en tvist (artikel 67, stk. 1, andet afsnit, litra af' I forordning
650/2012). Den myndighed, der udsteder et europeisk arvebevis; er saledes ikke
bemyndiget til at afgere tvister, og er dermed ikke efter notaren Krapkowices
opfattelse en ret, der er berettiget til at anvende instrumenter for ‘et.mellemretligt
samarbejde i civilretlige sager, der er forbeholdt domstolene, [Se, dog det
praejudicielle spgrgsmal, der er stillet af Amtsgericht ‘Lérrach d%egenskab af den
udstedende myndighed i en sag vedrgrende udstedelse af,et.eurgpaeisk asvebevis,
der er under behandling, C-187/23, Albausy]. Situationen &ndrer sig«og efter det
europaiske arvebevis er udstedt — navnlig i den“fasesafsproceduren vedrgrende
bevisets tilbagekaldelse eller &ndring, hvorden,udstedende myndighed skal traeffe
afgarelse ogsa i sager, der har karakter af en“tvist. ‘Af denne grund har EU-
lovgiveren ikke vedtaget en lgsningdisartikel 71, der,svarer til artikel 66, stk. 5, i
forordning 650/2012.

Notaren i Krapkowice ger @eldendey.at hun, i ‘hovedsagen udfarer en retslig
funktion i det omfang det.findes berettiget at antage, at hun er befgjet til at
anmode om preejudiciel afgerelsepder har betydning for at treeffe afggrelse om
tilbagekaldelse eller@ndring‘afet,europzisk arvebevis. Henset til konklusionerne
I [Domstolens] afgerelser i sager C-658/17, WB, og C-387/20, OKR, har notaren i
Krapkowice deg valgt at, foreleegge spergsmalet om befgjelsen til at anmode om
preejudiciel afgarelse sam et selvstendigt spergsmal af indledende karakter.

3. Betydning, af. genstanden for det andet og tredje spergsmal for at
treeffe afgorelse i Rovedsagen

Notaren iyKrapkowice har af egen drift iveerksat proceduren med henblik pa at
fastsla, shvowvidt der er grundlag for tilbagekaldelse eller @ndring af det
europeeiskevarvebevis, der er i omsatning. Bankens vedholdende anfegtelse af
retsvirkningerne af det europeiske arvebevis, som banken har faet forelagt, har
overbevist notaren om, at banken matte have materielle grunde til at rejse tvivl
om, hvorvidt det pagzldende europziske arvebevis var korrekt. Af denne grund
samt henset til bankens centrale rolle i afklaringen af tvivli om de faktiske
omstaendigheder, har banken faet tilkendt status som deltager i proceduren.

Hovedsagen befinder sig i den afsluttende fase. | forbindelse med procedurens
afslutning vil det veere ngdvendigt at treeffe afgegrelse om sagsomkostninger.
Sagsomkostningerne bestar af det vederlag, som notaren er berettiget til for de
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notarielle handlinger, som han har udfart i sagen, omkostningerne i forbindelse
med de ngdvendige oversettelser til nederlandsk af skrivelser, der i sagens forlgb
er blevet sendt til banken, samt omkostningerne i forbindelse med forkyndelser.

Den lovbestemte model for solidarisk heaftelse mellem parterne i den retshandel,
der gennemfgres ved hjalp af en notariel handling, finder formentlig anvendelse
alene pa notarens vederlag men ikke pa gvrige sagsomkostninger, og udger i
praksis, ogsa med hensyn til dette vederlag, blot et udgangspunkt for anvendelsen
af kutymeregler, der er udviklet pa baggrund af praksis om fordeling af de
notarielle omkostninger i bred forstand mellem parterne.

En af sadanne kutymeregler er, at omkostningerne ved proceduren vedrgrende arv
afholdes af arvingen. Det omfatter omkostninger ved procedurerider-i,princippet
er ngdvendige at gennemfare for at fa bekreaeftet statustsom arvingy.men ikke
ngdvendigvis ved procedurer vedrgrende tilbagekaldelse“eller endringaaf et
europaisk arvebevis.

En anden kutymeregel om fordeling af sagsomkostningerne er, at,der‘tages hensyn
til, i hvilken grad den pageldende deltager ‘inproceduren, har medvirket til, at en
bestemt notariel handling var ngdvendig at “udferes,, eller at handlingen har
medfart delomkostninger. Ifglge den mere,avancerede version af denne regel skal
omkostningerne palegges den part, “hvis ssamvittighedslgse eller dbenbart
upassende adfeaerd har medfart disse @mkosthinger.

I hovedsagen skal notaren “i, Krapkowice I forbindelse med afslutning af
proceduren treffe afgarelse om“fordeling af sagsomkostningerne hovedsageligt
mellem arvingen ifglgestestamentet,'der er blevet udstedt et europaisk arvebevis,
og banken. En alternativ lgsning er até@afsta fra at opkraeve sagsomkostningerne
hos parterne med det resultat, at omkostningerne bzeres af selve notaren.

Det er saledes vurderingen, af bankens adferd, der har givet anledning til
iveerksattelsen af proceduren vedrgrende tilbagekaldelse eller &ndring af det
europeeiske, arvebevis, derer af veasentlig betydning. Det er med henblik pa at
foretage wdenne wurdering, der skal legges til grund for opggrelsen af
sagsomkastningerne, at de to hovedspargsmal er stillet.

Med det, andet spargsmal gnsker notaren i Krapkowice narmere bestemt oplyst,
hvorvidt forerdning 650/2012 er til hinder for, at der anvendes national lovgivning
til afgarelse om sagsomkostningerne, og disse omkostninger ogsa paleegges den
person, der ikke var deltager i den oprindelige procedure vedrgrende udstedelse af
et europezisk arvebevis, ikke har anmodet om bevisets tilbagekaldelse eller
@ndring, men er blevet deltager i proceduren vedrgrende bevisets tilbagekaldelse
eller &ndring som fglge af, at personen har anfegtet bevisets legitimerende
retsvirkning. Med dette spargsmal gnskes dermed narmere oplyst, hvorvidt EU-
retten eventuelt har skabt rammer for pa det nationale niveau at vedtage
bestemmelser om sagsomkostninger i national lovgivning, eller for at udgve en
medlemslands egen kompetence til med hensyn til anvendelsen af national
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lovgivning at fordele sagsomkostningerne pa en made som afviger fra den
lovbestemte model for solidarisk haeftelse.

Safremt det andet spgrgsmal besvares benagtende, ville det udelukke, at banken
palegges sagsomkostningerne. Safremt det andet spgrgsmal besvares
bekreftende, vil det sa veere ngdvendigt at hense til, i hvilken grad banken, nar
den har afvist at anerkende den legitimerende retsvirkning af det europeiske
arvebevis, har tilsidesat de almengaldende retsregler. Besvarelsen af det tredje
spgrgsmal vil have afgarende betydning ved hovedsagens afslutning, nar det skal
afgeres, i hvilken grad banken skal palegges sagsomkostningerne, safremt
bankens afvisning af anerkendelsen af bevisets retsvirkninger var uberettiget.

4, Angaende genstand for det andet praejudicielle spgrgsmal

EU-lovgiver tog ikke stilling til spgrgsmalet om sagsemkastningen, uden for
anvendelsesomradet af forordning 650/2012 og syines derforat have everladt det
til de nationale lovgivninger.

Det ser saledes ud til, at den made hvarpassagsomkostninger afregnes, med
forbehold for de almindelige begraensninger, der fremganaf EU-retten, er overladt
til de nationale lovgivere og den i déA"pagzldende medlemsstat udviklede praksis
fra de udstedende myndigheder pa‘baggrund af national lovgivnings anvendelse.
Som falge heraf synes det at aeere, tilladt at paleegge sagsomkostninger i henhold
til national lovgivning enhver, deltagersi, proceduren vedrgrende tilbagekaldelse
eller &ndring af det europziske arvebevis.

Notaren i Krapkowice hamtilkendt,banken status dom deltager i proceduren, idet
notaren har antaget, “at bankens vedholdende anfegtelse af de legitimerende
retsvirkningerf@f det'europaeiske arvebevis har fart til, at der hos banken er opstaet
en retlig iInteresse W, at, der treffes afggrelse vedrgrende arvebevisets
tilbagekaldelse elléer endring. ‘Resultatet af denne procedure vil have indflydelse
pa bankens eventuelle erstatningsansvar som fglge af denne anfegtelse. Den
omistzendighed, at'bankén har faet tilkendt status som deltager i proceduren, skal
ogsa bidrage tilat sikre effektivitet af undersggelsesproceduren, hvis formal er at
fastsla, hvorvidt der foreligger grunde til at tilbagekalde eller andre beviset,
hvilketyhenset til den aktuelle retstilstand pa det EU-retlige omrade ville veare
vanskéligt,mar de ikkejudicielle udstedende myndigheder ikke garanteres adgang
til denyinstitutionelle infrastruktur, herunder navnlig [Europa-Parlamentets og
Radets] ~ forordning [(EU)] 2020/1784 [af 25.11.2020 om forkyndelse i
medlemsstaterne af retslige og udenretslige dokumenter i civil- og handelsretlige
sager (forkyndelse af dokumenter)]. Notaren i Krapkowice er af den opfattelse, at
netop proceduren vedrgrende tilbagekaldelse eller &ndring af et europeisk
arvebevis skal veere den primare procedure for efterprgvelse af, hvorvidt det
europeeiske arvebevis er korrekt. Ifglge notaren i Krapkowice afgares spargsmalet
om bankens status som deltager i proceduren endeligt som led i den nationale
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procedure, med adgang til en eventuel efterprevelse inden for rammerne af en
appelsag der anleegges ved vedkommende national instans.

5. Angaende genstand for det tredje praejudicielle spgrgsmal

I den retsvidenskabelige litteratur naevnes to grundlag, hvorpa privatretlige akterer
kunne have ret til at afvise den legitimerende retsvirkning af det for dem forelagte
europeeiske arvebevis. Det farste grundlag er deres viljeautonomi, hvis betydning i
den henseende iseer understreges i den tyske litteratur. Ifglge den opfattelse er de
privatretlige aktarer berettigede til at skenne, hvorvidt den bekrgftede,genpart af
det europziske arvebevis, som de far forelagt, i tilstrekkelig grad efter deres
vurdering godtger, at den i beviset angivne person er arving. Tl stgtte for, den
opfattelse henvises der bl.a. til en ikkenormativ karakter af 69. betragtning, tredje
punktum, til forordning 650/2012, og den omstendighed,“at den levpligt,til at
anerkende de legitimerende retsvirkninger af det europaiske arvebevis kun
omfatter medlemsstaternes myndigheder.

Notaren i Krapkowice har anfeegtet standpunktet omy, at'pligten til"at anerkende de
legitimerende retsvirkninger af det europaiske,arvebevissudelukkende pahviler
medlemslandenes myndigheder. Af forordningens artikel'69, stk. 1, fremgar ifalge
notaren forpligtelsen til at sgrge fom, aty disse retsvirkninger anerkendes i
medlemsstaternes retssystemer, herunder af,privatretlige aktgrer. | de situationer,
hvor det er EU-lovgiverens hensigt, ‘at vissesbestemmelser i forordningen alene
finder anvendelse pa medlemslandene eller deres myndigheder, vil det tydeligt
fremga af indholdet af relevante bestemmelser (se artikel 4 i forordning
650/2012).

Notaren i Krapkowice ved ikke, om det er tilfeldet i den belgiske banksektor, men
der findes i medlemslande, i hvertfald i Polen, sektorer for tjenesteydelser, hvor
visse gkonomisk steerkenaktarer pa en systematisk og vedvarende made afviser at
yde finansielle ydelser tilde berettigede fysiske personer, herunder forbrugere.
Notaren 1 ' Krapkowice erikke enig med de stemmer, der opfordrer til at tilkende
debitoren,kompetencen til at skenne, hvorvidt kreditoren i tilstreekkelig grad fra
debitorens.synspunkt har godtgjort for sin status som arving ved hjelp af den
forelagte genpart af det europaeiske arvebevis.

Det “andetagrundlag, hvorpad der rejses spgrgsmalstegn ved de legitimerende
retsvirkninger af det europeaeiske arvebevis, er selve arvebevisets karakter, idet
arvebeviset angiveligt alene udger en kilde til en afkreeftelig formodning for, at
den retsstilling, som bekraftes i arvebeviset, er korrekt. Med henvisning til den
tyske retsvidenskab i den henseende ger notaren i Krapkowice geldende, at
banken i hovedsagen ud fra den ovennavnte teori ville have ret til at se bort fra
det europeeiske arvebevis og henvise arvingen til at anlegge en retssag i Belgien
med pastand om betaling.

Notaren i Krapkowice ggr dog geldende, at safremt et europaisk arvebevis blot
skulle udgare et udgangspunkt for en bevisfarelse angaende status af den person,
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der er navnt i det europziske arvebevis som arving, i de enkelte medlemslande,
ville det fremsta som et retsmiddel af ubetydelig gennemslagskraft. Af forordning
650/2012 fremgar ikke kun princippet om koncentration af jurisdiktion i et
medlemsland, men bestemmer ogsa, at kompetencen til at gennemfgre proceduren
vedrgrende tilbagekaldelse eller @ndring af det europaiske arvebevis skal
begranses til den medlemsland, hvor det europziske arvebevis er blevet udstedt.
Som falge heraf kan myndighederne i andre medlemslande ikke efterprgve, om
arvebeviset er korrekt, herunder heller ikke af domstole i den medlemsland, hvor
arvebeviset gnskes at anvende, idet domstolene er bundet af bevisets indhold. Det
skyldes, at det europaiske arvebevis er udtryk for den retlige integration, der gar
lzengere end den klassiske forpligtelse til gensidig anerkendelse, af demme og
afgarelser. Til statte for den hensigt bag det europziske arvebevis taler ogsa det
europaiske arvebevis’ ensartede opbygning og retsvirkninger, iy, samtlige
medlemslande, hvilket ikke kunne opretholdes, safremt retsvirkningeme, af det
europziske arvebevis kunne efterpraves i henhold til de‘lokale,bevisfarelsesregler.

Det er dermed alene i det medlemsland, hvor det eurepzisketarvebevis er blevet
udstedt, at det kan efterprgves, hvorvidt bevisets indhoeld*svarer til den materielle
retsstilling. | det medlemsland, hvor beviset grnskes anvendt, frigeres den arving,
der er naevnt i beviset, for at fore bevis for den status, der er bekreaftet og er
bindende savel over for deltagerne isjuridiske transaktioner som domstolene, der
eventuelt far forelagt dette spgrgsmal somen‘indiedende problemstilling. En bank
der afviser den legitimerende retsvirkninghaf “det europaiske arvebevis synes
dermed at tilsideseette de almengeeldende retsregler.
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