SOLVAY v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu ensimmaiinen jaosto)

29 piivini kesikuuta 1995~

Asiassa T-32/91,

Solvay SA, aikaisemmin Solvay et C'* SA, belgialainen yhtid, kotipaikka Bryssel,
edustajinaan asianajaja Lucien Simont, Cour de cassation, Belgia, ja suullisen kisit-
telyn aikana asianajajat Paul-Alain Foriers ja Guy Block, Bryssel, prosessiosoite
Luxemburgissa Jacques Loeschin toimisto, 11 rue Goethe,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamieheniin oikeudellisen osaston virkamies
Berend Jan Drijber, avustajanaan asianajaja Nicole Coutrelis, Pariisi, prosessiosoite
Luxemburgissa c/o oikeudellisen osaston virkamies Georgios Kremlis, Centre
Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa vaaditaan ETY:n perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamismenettelysta
19 piivini joulukuuta 1990 tehdyn komission pidtoksen 91/299/ETY kumoamista
(IV/33.133-C: Soodakarbonaatti — Solvay, EYVL 1991, L 152, s. 21),

* QOikeudenkayntikieli: ranska.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu ensimmadinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti J. L. Cruz Vilaga, tuomarit D. P. M. Barring-
ton, A. Saggio, H. Kirschner ja A. Kalogeropoulos,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 6.—7.12.1994 pidetyssi suullisessa
kisittelyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat ja asian kasittelyn vaiheet

Taloudellinen toimintaymparistod

Oikeudenkiynnin kohteena olevaa tuotetta, soodaa, kiytetiin lasin valmistuksessa
(raskas sooda) samoin kuin kemian teollisuudessa ja metallurgiassa (kevyt sooda).
On erotettava toisistaan luonnonsooda (raskas), jota saadaan paiasiallisesti Ameri-
kan yhdysvalloista, ja synteettinen sooda (raskas ja kevyt), jota valmistetaan
Euroopassa kantajayhtion yli sata vuotta sitten keksimilli menetelmailli.
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2 Tapahtuma-ajankohtana yhteison alueella oli kuusi synteettisen soodan tuottajaa:

— kantaja, maailman ja yhteisén alueen suurin tuottaja, jonka markkinaosuus
yhteisdn alueella oli lihes 60 prosenttia (ja jopa 70 prosenttia yhteison alueella
Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin markkinat pois lukien);

— Imperial Chemical Industries plc, yhteisén alueen toiseksi suurin tuottaja, jolla
oli yli 90 prosentin markkinaosuus Yhdistyneessi kuningaskunnassa;

— ”pienet” tuottajat Chemische Fabrik Kalk ja Matthes & Weber (Saksa), Akzo
(Alankomaat) ja Rhéne-Poulenc (Ranska), joilla oli yhteensi noin 26 prosentin
markkinaosuus.

3 Kantajalla oli tehtaat Belgiassa, Ranskassa, Saksassa, Italiassa, Espanjassa, Portuga-
lissa ja Itivallassa ja myyntiorganisaatiot niiden maiden lisiksi Sveitsissi, Alanko-
maissa ja Luxemburgissa. Se oli my&s suurin suolan tuottaja yhteison alueella, ja
silli oli niin ollen erittiin suotuisa asema synteettisen soodan valmistuksessa tarvit-
tavan piiraaka-aineen saatavuuden kannalta.

+  Tapahtuma-ajankohtana yhteisén markkinat olivat jakautuneet kansallisten rajojen
mukaan, ja tuottajat yleensi pyrkivit keskittimain myyntinsi niihin jasenvaltoi-
hin, joissa niilld oli tuotantokapasiteettia.

Hallinnollinen menettely

|
|
5 Ilman ennakkoilmoitusta vuonna 1989 yhteisén alueen tirkeimpien soodantuotta- |

jien luona suorittamiensa tarkastusten ja niiti tiydentineiden tiedustelujen jilkeen |
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komissio lahetti 13.3.1990 paivitylld kirjeellidn kantajalle viitetiedoksiannon, joka
oli osoitettu useille asianosaisille ja jonka mukaan muiden muassa kantaja oli syyl-
listynyt ETY:n perustamissopimuksen 86 artiklan rikkomiseen.

Kantaja esitti 28.5.1990 kirjallisesti huomautuksensa tihin viitetiedoksiantoon.
Komissio kutsui 29.5.1990 piivityllid kirjeelldan kantajan kuulusteluun, joka oli tar-
koitus pitdd 25.—27.6.1990. Kantaja kieltaytyi 14.6.1990 piivitylli kirjeelldin.

Asiakirjoista kiy ilmi, ettd edelld kuvatun menettelyn jilkeen komissaarien kollegio
teki 17.—19.12.1990 pidetyssa 1 040. kokouksessaan ETY:n perustamissopimuksen
86 artiklan soveltamismenettelyd koskevan piitoksen 91/299/ETY (IV/33.133-C:
Soodakarbonaatti — Solvay, EYVL 1991 L 152, s. 21, jiljempini pditds). Tassi
pddtoksessd todettiin muun muassa, ettd kantajalla oli Linsi-Euroopan soodamark-
kinoilla Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin markkinat pois lukien miirisvi
markkina-asema ja ettid se oli kdyttinyt vidirin titdi markkina-asemaansa perusta-
missopimuksen 86 artiklassa tarkoitetulla tavalla noin vuodesta 1983 lihtien, ja
tistd syystd kantajalle maarittiin 20 miljoonan ecun suuruinen sakko.

Piitos annettiin kantajalle tiedoksi 1.3.1991 piivitylla kirjatulla kirjeelld. Asiakir-
joista kidy ilmi, ettd tiedoksi annetussa tekstissi ei ole lainkaan piitoksen 63 kohtaa
ja ettd timin tekstin perustelukappaleiden numeroinnissa 64 kohta seuraa vilitto-
misti 62 kohtaa.

On selvii (ks. jaljempini 31 kohta), ettd tiedoksi annetun paitoksen tekstii ei ollut
saatettu ennakolta todistusvoimaiseksi komission puheenjohtajan ja piisihteerin
allekirjoituksilla tuolloin voimassa olleen 9 piivini tammikuuta 1963 annetun
komission tyGjirjestyksen 63/41/ETY (EYVL 1963, 17, s. 181, jiljempini ty6jir-
jestys), joka on viliaikaisesti pidetty voimassa 6 pidivini heinikuuta 1967 tehdyn
komission piaitoksen 67/426/ETY 1 artiklalla (EYVL 1967, 147, s. 1), sellaisena
kuin se on viimeksi muutettuna 8 pdivini tammikuuta 1986 tehdylli komission
paitoksella 86/61/ETY, Euratom, EHTY (EYVL L 72, s. 34), 12 artiklan ensim-
miisessi alakohdassa tarkoitetulla tavalla.
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Oikendenkdyntimenettely

Niiden tapahtumien jilkeen kantaja nosti esilli olevan kanteen, joka jitettiin
. e p . e J - ] - . - . . J ]
yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 2.5.1991.

Kirjallinen kisittely ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa on ollut tavan-
omainen. Kantaja jitti kirjallisen kisittelyn piittymisen jilkeen 10.4.1992 “tiyden-
tivin vastineen”, jossa se esitti uuden kanneperusteen ja vaati, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen olisi julistettava riidanalainen p3itos tehottomaksi;
viitaten 28.2.1992 ilmestyneessi Wall Street Journalissa ja 2.3.1992 ilmestyneessi
Financial Timesissa julkaistuihin artikkeleihin se viitti komission julkisesti ilmoit-
taneen, etti komissaarien kollegion tekemien piitdsten todistusvoimaiseksi saatta-
matta jittiminen oli jo vuosia noudatettu kiytintd ja ettd 25 vuoteen yhtdin pii-
tostd ei ollut saatettu todistusvoimaiseksi. Nami komission ilmoitukset liitryivit
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa tuolloin esilli olleisiin asioihin, joissa
komission polykloryyrivinyylii koskeneeseen sopimukseen liittynyttd komission
paitdstd vastaan oli nostettu useita kanteita ja joista ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin oli antanut tuomion 27.2.1992 (yhdistetyt asiat T-79/89, T-84/89,
T-85/89, 'T-86/89, T-89/89, 'T-91/89, T-92/89, 'T-94/89, T-96/89, T-98/89,
T-102/89 ja T-104/89, BASF ym. v. komissio, Kok. 1992, s. II-315, jiljempini asi-
assa PVC annettu tuomio).

Tiydentivissi vastineessaan kantaja on viittinyt, ettd komission paisihteerist6 oli
11.6.1991 piivityssi kirjeessi ilmoittanut, etti paitoksen 63 kohta puuttuu vir-
heellisesti tiedoksi annetusta tekstisti” ja liittinyt mukaan titi kohtaa koskevan
tekstin, jossa viitataan miiriivin markkina-aseman viirinkdytt66n. Tami kohta
kuuluu seuraavasti:

(63) Saint-Gobainin yritysryhmin yhtiille mydnnetty 1,5 prosentin erityinen
yritysryhman yhtiorfe myonnetty 1> P nenty!

ryhmaialennus oli my®és syrjivi. On tietysti totta, ettd Saint-Gobainin yritys-

ryhmi kokonaisuudessaan oli selvisti suurin tukkuasiakas, mutta Solvayn

kanssa tehtyjen sopimusten mukaan yritysryhmin ostot olivat hajautuneet

kansallisella perusteella. Ryhmaialennus ei liity tosiasiallisesti mihinkdin toi-
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mitettujen mairien suuruudesta aiheutuvaan kustannusetuun, vaan sen tarkoi-
tuksena (kuten Solvay itse toteaa omissa asiakirjoissaan) on yritysryhmin
ostouskollisuuden varmistaminen. Timin seurauksena Saint-Gobainin jossain
jasenvaltiossa sijaitseva tytiryhtid voi ostaa Solvaylta selvisti edullisemmin
kuin kilpailija, joka todellisuudessa ostaa yhti suuren tai suuremman miirin
Solvayn paikalliselta tehtaalta.

Komissio on esittanyt kirjalliset huomautuksensa tiydentivisti kanteesta ensim-
miisen jaoston puheenjohtajan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ty&jir-
jestyksen 48 artiklan 2 kohdan nojalla sille asettamassa miiriajassa.

Koska yhteis6jen tuomioistuin oli 15.6.1994 antanut tuomion asiassa komissio vas-
taan BASF ym. (asia C-137/92 P, Kok. 1994, s. I-2555) ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiassa PVC antamasta tuomiosta tehdystd valituksesta, ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu ensimmadinen jaosto) vahvisti prosessin-
johtotoimet kehottaen erityisesti komissiota esittimiin muun muassa paitdstadn
koskevan tekstin sellaisena kuin se oli todistusvoimaisilla kielilli puheenjohtajan ja
péisihteerin allekirjoituksilla todistusvoimaiseksi saatettuna ja kokouksen poyti-
kirjaan liitettyni.

Komissio vastasi, ettd niin kauan kuin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin et
ollut piittinyt piitéksen todistusvoimaiseksi saattamisen puuttumista koskevan
kanneperusteen tutkittavaksi ottamisesta, ei ndin esitetyn perusteen pitevyytti
pitdisi tutkia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu ensimmiinen jaosto) velvoitti
niin ollen ty6jirjestyksen 65 artiklan nojalla 25.10.1994 antamallaan miiriykselli
komission esittimdin edelli mainitun tekstin.

Tamin miiriyksen perusteella komissio esitti 11.11.1994 piitoksen ranskankielisen
tekstin, jonka ensimmiiselld sivulla oli piiviimitén komission puheen]ohta]an ja
paa51hteer1n alleklr]onus On selvdi, ettd timid varmennus, joka nimenomaisesti
sisiltdd maininnan “perustelukappale 63 liitteeni”, on lisitty vasta yli kuuden
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kuukauden kuluttua esilli olevan kanteen nostamisesta (ks. jiljempini 31 kohta).
Kyseiselli varmennuksella todistusvoimaiseksi saatetun piitoksen tekstissi on
my®&s liitteeni edelli mainittu 63 kohta, joka komission ilmoituksen mukaan oli osa
komissaarien kollegion 19.12.1990 tekemidi paitostd.

Esittelevin tuomarin esityksesti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin piitti
aloittaa suullisen kisittelyn. Asianosaisia kuultiin ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen 6. — 7.12.1994 pitimissi suullisessa kisittelyssa. Suullisen kisittelyn
loputtua puheenjohtaja julisti suullisen kisittelyn paitryneeksi.

Asianosaisten vaatimukset .

Kantaja vaatii, etti yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— ensisijaisesti kumoaa riidanalaisen piitoksen;

— toissijaisésti mairii sakon suuruuden symboliselle tasolle tai ainakin kohtuul-
listaa sita merkittivisti;

— joka tapauksessa velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Tiydentivissi kanteessaan kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin julistaa riidanalaisen piitoksen mitattdmaiksi tai ainakin kumoaa sen.

Komissio vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen perusteettomana;
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— jdttdd tdydentdvin kanteen kanneperusteen tutkittavaksi ottamatta tai ainakin
hylkii sen perusteettomana;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Edelli mainitun 15.6.1994 annetun yhteiséjen tuomioistuimen tuomion jilkeen
kantaja on ilmoittanut vastauksena ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen esit-
timiin kirjalliseen kysymykseen, ettd se ei enii vaadi ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuinta julistamaan riidanalaista piitdsti mitittomiksi vaan ainoastaan
kumoamaan sen. Se esitti my®0s, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tutkisi
kanteen tueksi esitetyt kanneperusteet ainoastaan piitoksen kumoamista koskevilta
osin.

Paitoksen kumoamista koskevat vaatimukset

Kumoamisvaatimuksensa perusteeksi kantaja esittdd useita kanneperusteita, jotka
voidaan jakaa kahteen eri ryhmiin. Ensimmiisessi kanneperusteryhmissi, joka
liittyy hallinnollisen menettelyn lainmukaisuuteen, kantaja viittii useita olennaisia
menettelymairiyksid rikotun. Taydentivissi kanteessaan se viittii, etti komission
tydjirjestyksen 12 artiklan vastaisesti komission puheenjohtaja ei ollut allekirjoit-
tanut tiedoksi annettua paitostd eivitkd komission puheenjohtaja ja piisihteeri
olleet saattaneet sitd todistusvoimaiseksi oikeana ajankohtana. ETY:n perustamis-
sopimuksen 191 artiklassa ja tyojirjestyksen 16 artiklan kolmannessa kohdassa tar-
koitettua patevii tiedoksiantoa ei myoskddn ollut tapahtunut. Kantaja viittii
myds, ettd komissio on rikkonut yhteison toimielinten antamien siidésten koske-
mattomuutta muuttamalla piitosti sen virallisen tekopiivin jilkeen, erityisesti
lisiimilli sithen 63 kohdan, jolloin on epivarmaa, onko komissaarien kollegio
todellakin hyviksynyt sen. Kantaja vditta komission rikkoneen my6s kollegiaali-
suuden periaatetta. Se korostaa, etti komission tyéjirjestyksen 4 artiklan vastaisesti
paitSksentekoon liittyneitd keskusteluita ei ole siirretty myohempiin kokoukseen,
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vaikka ainakin yksi kokouksen osanottajista oli pyytinyt niiden siirtimisti, jotta
hin voisi tutkia tarkoin asiakirjat, jotka oli toimitettu hinelle my6hissa.

Toisen kanneperusteryhmin perusteella kantaja viittad komission rikkoneen ETY:n
perustamissopimuksen 86 ja 190 artiklaa seki todistusaineiston kiyttimiseen liit-
tyvid siintdjid paittelemilld virheellisesti yhtddlta, ettd kantajalla oli miardiva
markkina-asema, ja toisaalta, ettd taimi oli kdyttanyt vdirin titi asemaa. Kantaja
vaittaa lisaksi, ettd padtoksen 2 artiklassa sille asetettu velvoite ilmoittaa komissiolle
kaikkia uusia alennusjirjestelyji koskevat yksityiskohtaiset siannot on lainvastai-
nen, koska se ei perustu perustamissopimukseen eikid mihinkdin muuhunkaan sii-
dokseen. Lopuksi se korostaa sille miirityn sakon olevan liiallinen, episuhdassa
viitetyn rikkomuksen vakavuuteen ja riittimattdmaisti perusteltu.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo oikeaksi tutkia ensin kantajan
taydentivissi kanteessaan esittimin kanneperusteen komission paitéksen todistus-
voimaiseksi saattamisen ja muuttamisen virheellisyydesti.

Komission hyviksymdn asiakirjan todistusvoimaiseksi saattamisessa ja muuttami-
sessa tapabtuneita virbeitd koskeva peruste

Asianosaisten perustelut

Tdydentavissi kanteessaan kantaja vaittdd komission rikkoneen komission tydjir-
jestyksen 12 artiklaa, koska tiedoksi annettua piitostd ei ollut saatettu ennakolta
todistusvoimaiseksi vaadittavalla tavalla. Se viittaa edelld mainittuihin kahteen leh-
tiartikkeliin (ks. edelld 10 kohta), jotka ovat timin kannekirjelmin liitteind ja jotka
ilmestyivat jonkin aikaa asiassa PVC annetun tuomion antamisen jilkeen. Tassi
tuomiossa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toi esiin kyseisen PVC:ti kos-
keneen paitdksen sisdltimat vakavat muotovirheet. Kantaja viittad lisiksi, ettd pai-
toksen tiedoksi annettua ja julkaistua tekstid verrattaessa niisti ilmenee olennainen
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ero: kun tiedoksi annetun tekstin lopun sanamuoto on “komission puolesta, Sir
Leon Brittan, varapuheenjohtaja”, julkaistussa tekstissi kiytetiin sanamuotoa
”k y : »

omissio ...

Kantaja kysyy paitoksen todellista sisdltod erityisesti 63 kohdan osalta haluten
tietdid, onko komissaarien kollegio todellakin hyviksynyt 19.12.1990 kyseisen
63 kohdan. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kirjalliseen
kysymykseen antamassaan vastauksessa kantaja on yhtiiltd korostanut siti tosi-
seikkaa, ettd 63 kohta toimitettiin sille vasta kanteen nostamisen jilkeen, ja toisaalta
painottanut, ettd jos titd kohtaa ei ollut laillisesti hyviksytty 19.12.1990, komission
paasihteeristo ei olisi voinut muuttaa tai tiydentiid tuona ajankohtana hyviksytyn
paitoksen perusteluja. Viitaten yhteisGjen tuomioistuimen 23.2.1988 asiassa Yhdis-
tynyt kuningaskunta vastaan neuvosto antamaan tuomioon (asia 131/86, Kok.
1988, s. 905, 37 kohta) kantaja on katsonut, ettei paisihteeri eiki mikdin muukaan
komission virkamies olisi niin ollen voinut lisitd paitokseen 63 kohtaa.

Suullisessa kisittelyssi kantaja on edelli mainittuun yhteiséjen tuomioistuimen
15.6.1994 antamaan tuomioon viitaten ilmoittanut, ettd komission tyojirjestyksen
12 artiklassa tarkoitettu todistusvoimaiseksi saattaminen olisi tehtivid ennen pii-
toksen tiedoksi antamista. Se on korostanut, etti esilli olevassa asiassa komission
puheenjohtaja ja paisihteeri ovat saattaneet paitoksen todistusvoimaiseksi myo-
hissi ja paitoksen tiedoksi antamisen jilkeen, jopa kaisiteltivind olevan kanteen
nostamisen jilkeen, eiki sitd tillaisen menettelytapavirheen vuoksi voida pitii pite-
vini sidnndkseni, koska silloin jitettdisiin ottamatta huomioon olennaisen menet-
telymairiayksen rikkominen. Kantaja on lisinnyt tihin, ettd koska piditos saatettiin
todistusvoimaiseksi yli vuosi sen jilkeen, kun se oli tehty, on ilmeisti, ettd komis-
sion puheenjohtaja ja piisihteeri eivit endi voineet tietid, oliko piitds, joka heitd
pyydettiin varmentamaan, hyviksytyn piaitoksen mukainen.

Komissio vaittdd ensisijaisesti, ettd kanneperuste olisi hylattiva lilan myo6hiin esi-
tettyni ja niin ollen jitettiva tutkittavaksi ottamatta. Se ilmoittaa 63 kohdan osalta,
ettd kantaja el vastannut komission paisihteeriston 11.6.1991 kirjeitse lahettimain
oikaisuun. Se vakuuttaa, ettd se on saanut vain yhden kantajan asianajajan
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4.7.1991 lihettimin kirjeen, jossa ilmoitetaan oikaisun vastaanottamisesta. Kantaja
ei ollut maininnut mitiin 63 kohdan myohissi tapahtuneesta tiedoksiannosta asi-

anajajansa kirjeessi eikd vastauksessaan.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen antamassaan
vastauksessa komissio on tismentinyt, etti esilli olevassa asiassa ei ole mitiin
oikeudellista perustetta tai tosiseikkaa, jotka olisivat tyojirjestyksen 48 artiklan
2 kohdassa tarkoitetulla tavalla tulleet esille kisittelyn aikana. Yhtailtd asiassa PVC
annettua tuomiota ei pitdisi sellaisenaan pitdd uutena tosiseikkana (ks. asia
T-4/89 R, BASF v. komissio, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen mairiys
26.3.1992, Kok. 1992, s. II-1591, 12 kohta). Toisaalta olisi epailyttivii, jos komis-
sion edustajien toisen oikeudenkiynnin yhteydessi antamia lausuntoja voitaisiin
sellaisinaan pitii “uusina tosiseikkoina” esilld olevan asian kisittelyssi. Asianosai-
nen ei my6skiin saisi esittdd uusia tosiseikkoja pelkistiin vetoamalla sellaiseen toi-
seen riita-asiaan liittyviin lehtiartikkeleihin, jossa se ei ole itse ollut asianosaisena,
koska se antaisi mahdollisuuden kaikenlaiseen keinotteluun. Lisiksi asiassa PVC
kiytettyyn paatoksentekomenettelyyn liittyi osittain erityisid aikarajoituksia.
Koska sellaisia rajoituksia ei ole ollut esilld olevassa asiassa, olisi vadrin olettaa vas-
toin kyseiseen piitokseen sovellettavaa pitevyysolettamaa, etti asiassa PVC nou-
datettu menettely olisi kaikilta yksityiskohdiltaan samanlainen kuin menettely kai-
kissa muissa asioissa, joissa on kysymys ETY:n perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklan soveltamisesta. Kantajan mainitsemat ristiriitaisuudet paitosteksteissd
olisi komission mielesti pitinyt tuoda esiin jo oikeudenkidyntimenettelyn alkuvai-
heissa.

Piiasian osalta komissio on suullisessa kisittelyssi selittinyt, ettd tilld hetkelld e
enid ole mahdollista ilmoittaa tarkkaa piivimiirai, jolloin pddtds saatettiin todis-
tusvoimaiseksi komission puheenjohtajan ja piisihteerin allekirjoituksilla. On kui-
tenkin selvid, etti todistusvoimaiseksi saattaminen tapahtui vuoden 1992 alussa
varokeinona sen jilkeen, kun piitdsten todistusvoimaiseksi saattamiseen liittyvit
ongelmat olivat tulleet esiin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa asian PVC
kisittelyn yhteydessa.
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Komissio on kuitenkin viittinyt, etti piitdsti ei vilttimitti tarvitse saattaa todis-
tusvoimaiseksi ennen sen tiedoksi antamista. Todistusvoimaiseksi saattaminen ei
itse asiassa ole kollegiaalisen piitoksentekomenettelyn olennainen osa, eiki tyojir-
jestyksen 12 artiklassa aseteta sille miiriaikaa. Niin ollen piitoksen todistusvoi-
maiseksi saattaminen sen tiedoksi antamisen jilkeen olisi oikeudellisesti pitevi siini
miirin kuin silli vahvistetaan riittivin luotettavasti, etti komissaarien kollegion
tekemin paitksen teksti on ollut sama kuin asianomaiselle yritykselle tiedoksi
annettu teksti. Juuri niin on tehty esilli olevassa asiassa, koska kollegio oli todel-
lakin hyviksynyt piitoksen sellaisenaan 19.12.1990, joten kollegiaalisuuden peri-
aatetta oli noudatettu; sitd paitsi, toisin kuin PVC:ti koskeneessa piitdksessi,
hyviksytyt, tiedoksi annetut ja julkaistut tekstit olivat samanlaiset, eivitki riidan-
alaista paitosti rasittaneet muutkaan sellaiset virheet, joiden oli viitetty rasittavan
PVC:ti koskevaa paitdsti.

Komissio on lisinnyt, ettd todistusvoimaiseksi saattaminen on vain yksi oikeustur-
vakeino tiedoksi annetun tekstin ja hyviksytyn tekstin vastaavuudesta syntyvien
riitojen varalta. Esilli olevassa asiassa ei ole kyse sellaisesta riidasta. Se seikka, etti
komission puheenjohtaja ja paisihteeri eivit olleet allekirjoittaneet paitdsti ennen
sen tiedoksi antamista, ei ole niin ollen vaikuttanut olennaisesti kantajan asemaan.
Kantajan kannalta ei ole olennaista, ettd piitoksen todistusvoimaiseksi saattaminen
on tapahtunut sen tiedoksi antamisen jilkeen ja jopa esilli olevan kanteen nosta-
misen jilkeen, koska se seikka sininsi ei aseta kyseenalaiseksi tekstin aitoutta. Hal-
linnollisia miiriyksii koskevaa pitevyysolettamaa on niin ollen sovellettava koko-
naisuudessaan. '

Se, etti tillaisessa tilanteessa haluttaisiin kieltad komission puheenjohtajan ja pai-
sihteerin piitostekstiin jilkikiteen kirjoittamilta allekirjoituksilta todistusvoimai-
seksi saattamisen pitevyys, olisi komission mielesti tiysin merkitykseténti muo-
toseikkoihin takertumista, erityisesti siksi, etti yleisesti my6nnetiin sen olevan
pelkkid muodollisuus, koska pitkii teksteji ei voida kokonaan tarkastaa. Kun hal-
linnollinen tai oikeusviranomainen allekirjoittaa asiakirjan, ei voida olettaa, etti
kaikki allekirjoittajat ovat lukeneet timin asiakirjan tekstin kokonaan.
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Tutkittavaksi ottaminen

Jotta voitaisiin piittis, onko kirjallisen kisittelyn pddtyteyd tiydentivissd kan-
teessa esitetty piitoksen virheellisti todistusvoimaiseksi saattamista koskeva uusi
kanneperuste otettava tutkittavaksi, on muistettava, etti ty6jirjestyksen 48 artiklan
2 kohdan mukaan asian kisittelyn kuluessa ei saa vedota uuteen perusteeseen, ellei
se perustu kirjallisen kisittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudel-
liseen perusteeseen, ja etti paitds siitd, otetaanko uusi peruste tutkittavaksi, teh-
didn piiasian ratkaisun yhteydessi.

Tihin voidaan lisitd, ettd kyseinen peruste on kaksiosainen ja perustuu yhtiiled
komission paitoksen virheelliseen todistusvoimaiseksi saattamiseen ja toisaalta pai-
tostekstin muuttamiseen 63 kohdan lisiykselld kanteen nostamisen jilkeen.

Kanneperusteen ensimmiisesti osasta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
arvioi, ettd komission edustajien antamat lausunnot siitd, ettd komissaarien kolle-
gion hyviksymilti piitdksiltd on monen vuoden ajan jirjestelmillisesti puuttunut
todistusvoimaiseksi saattaminen, on tosiseikka, jonka kantaja voi esittdi kanteensa
tueksi. Vaikka nimi lausunnot on annettu ainoastaan asian PVC kisittelyn yhtey-
dessi, ne ovat koskeneet jokaista perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan sovelta-
mismenettelyd vuoden 1991 loppuun saakka, ja niin ollen myos esilld olevaa asiaa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd jos riidanalaisen piddtoksen
todistusvoimaiseksi saattamatta jittiminen on tosiseikka, joka on ollut tiedossa jo
ennen esilli olevan kanteen nostamista, el voida olettaa, ettd kantaja olisi vedonnut
sithen jo 2.5.1991 nostamassaan kanteessa. Piitoksen teksti, joka oli annettu
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tiedoksi komission piisihteerin allekirjoituksella alkuperiisen tekstin kanssa yhti-
pitiviksi todistetulla kaksoiskappaleella, ei olisi paljastanut tarkkaavaisellekaan
lukijalle, ettd alkuperiistd paitosti ei tuolloin ollut saatettu todistusvoimaiseksi.
Paitostekstisti todellakin puuttui 63 kohta. Kantaja, jolle piités oli osoitettu, ei
kuitenkaan olisi kyennyt siita seikasta piittelemdin, etti piitosti ei ollut saatettu
todistusvoimaiseksi.

Kantaja ei myoskdin voinut tietii ennen kanteensa nostamista, etti komission
my6hempien ilmoitusten mukaan komission tyojirjestyksen 12 artiklassa tarkoi-
tettu todistusvoimaiseksi saattamista koskeva menettely oli *jiinyt pois kiytosti”
pitkiksi aikaa (ks. em. 15.6.1994 annettu yhteiséjen tuomioistuimen tuomio, 32
kohta), koska tuolloin siiti ei ollut vield kerrottu julkisuudessa. Niin ollen tiedoksi
annetulta piditSkseltd puuttunut todistusvoimaiseksi saattaminen on tosiseikka,
jonka kantaja on saanut selville esilli olevan asian kisittelyn aikana.

Sen osalta, voidaanko tihin tosiseikkaan perustuvan kirjallisen kisittelyn piitty-
misen jilkeen 10.4.1992 jitetyssi tdydennetyssi kanteessa esitetyn uuden kannepe-
rusteen esittimisen katsoa tapahtuneen oikea-aikaisesti vai olisiko sen pitinyt
tapahtua kisittelyn aikaisemmassa vaiheessa, voidaan todeta, etti tySjirjestyksen
48 artiklan 2 kohdassa ei mairiti uuden perusteen esittimiselle- miiriaikaa tai eri-
tyisti menettelytapaa; tissi siinndksessi ei erityisesti myoskidn miiritd, etti
peruste olisi puhevallan menettimisen uhalla esitettivi heti tai tietyn miiriajan
kuluessa siit3, kun oikeudellinen peruste tai tosiseikka on tullut esille. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo niin ollen, etti asianosainen menettii oikeutensa
kanneperusteiden esittimiseen viitteidensi tueksi periaatteessa vain siini tapauk-
sessa, ettd siitd on nimenomaisesti ja yksiselitteisesti siidetty. Kantajalla on siis
ollut oikeus esittdd uusi kanneperuste kirjallisen kisittelyn paittymisen jilkeen
ennen suullisen kisittelyn alkamista jittimissiin tiydennetyssi kanteessa.
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Vaikka edelld mainittua siinnosti pitaisi tulkita siten, ettd uusi peruste otetaan tut-
kittavaksi vain, jos se on esitetty mahdollisimman pian, on tirkeiti huomata, ettd
esilli olevan asian kantaja on noudattanut titi vaatimusta. Vaikka onkin totta, ettd
komissio oli jo asioihin PVC liittyneessi suullisessa kisittelyssd 10.12.1991 ilmoit-
tanut, ettd komissaarien kollegion piitdsten todistusvoimaiseksi saattamatta jatta-
minen oli vakiintunut kiytintd, on korostettava, ettei kantaja eivitki sen asianaja-
jat olleet osallisina niissi asioissa, eikd kantajan siten voinut olettaa tietivin
komission suullisen lausunnon sisilt3, ennen kuin se julkaistiin edelld mainittujen
lehtien artikkeleissa helmikuun lopussa/maaliskuun alussa vuonna 1992. Niin ollen
ei voida olettaa, etti kantaja olisi esittinyt kyseisen kanneperusteen jo
20.12.1991 antamassaan vastauksessa. Niiden artikkelien ilmestymisen ja tidyden-
netyn kanteen esittimisen vililli kuluneen ajan osalta ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin toteaa sen olevan kohtuullinen, koska kyseisten artikkeleiden sisillon
perusteella oli objektiivisesti' vilttimitonti tutkia tarkasti uudelleen paitdksen
teksti ja sen hyviksymisti koskeva menettely, jotta mahdolliset muotovirheet olisi
saatu selville.

Edelli esitetyn perusteella piitoksen todistusvoimaiseksi saattamisen virheelli-
syytti koskeva kanneperusteen ensimmiinen osa on otettava tutkittavaksi.

Tihin on vieli lisittivi, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
25.10.94 antamallaan miiriykselli m3irinnyt komission esittimiin muun muassa
tuolloin todistusvoimaiseksi saatetun piitoksen tekstin. Kuten miiriyksen perus-
teluosasta kiy ilmi, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on yhtiilti ottanut
huomioon edelld mainitun yhteisdjen tuomioistuimen 15.6.1994 antaman tuomion,
jonka mukaan samanlaisen piitéksen todistusvoimaiseksi saattamatta jittiminen
kuin esilli olevassa asiassa oli olennaisen menettelymiiriyksen rikkomista
(76 kohta), kun komissio oli ilmoittanut, etti komissaarien kollegion paitoksid ei
ollut pitkiin aikaan saatettu todistusvoimaisiksi. Toisaalta sen paitSkseen on vai-
kuttanut vakiintunut oikeuskiytintd, jonka mukaan yhteisGjen tuomioistuimet
voivat viran puolesta tutkia, onko olennaista menettelymairiysti rikottu (asia 1/54,
Ranska v. korkea viranomainen, tuomio 21.12.1954, Kok. 1954, s. 7; asia 2/54, Italia
v. korkea viranomainen, tuomio 21.12.1954, Kok. 1954, s. 73; asia 18/57, Nold v.
korkea viranomainen, tuomio 20.3.1959, Kok. 1959, s. 89; asia C-291/89, Interhotel
v. komissio, tuomio 7.5.1991, Kok. 1991, s. I-2257, 14 kohta ja asia C-304/89, Oli-
veira v. komissio, tuomio 7.5.1991, Kok. 1991, s. 1-2283, 18 kohta).
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Miti tulee kanneperusteen toiseen osaan, jonka mukaan piitostekstii muutettiin
my&hemmin lisddmalld sithen 63 kohta, on todettava, etti ainoa kantajan tietoon
ennen kanteen nostamista tullut seikka oli se, etti perustelukappaleiden 62 kohtaa
seurasi vilittdmisti 64 kohta, minki kantaja olisi voinut tulkita vain numerointi-
virheeksi eikd vilttimittid merkiksi siiti, etti kokonainen kappale puuttui. Muutoin
63 kohdan teksti on annettu tiedoksi kantajalle vasta kanteen nostamisen jilkeen.

On muistutettava, etti komission paisihteeristd on antanut 11.6.1991 kantajalle tie-
doksi 63 kohdan tekstin. Silli hetkelli kantaja on voinut huomata, etti paitdksen
tiedoksi annettu teksti oli epitiydellinen. Kuitenkin, kuten edelli (ks. 40 kohta) on
todettu, tySjirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan mukaan kantajalla ei ole velvolli-
suutta ottaa titd uutta seikkaa huomioon jo vastineessaan. Niin ollen kanneperus-
teen toinen osa on myos otettava tutkittavaksi.

— Paiaiasia

Kanneperusteen toisesta osasta on todettava, etti ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen esittimain kirjalliseen kysymykseen annetun komission ilmoituksen
mukaan 63 kohta oli komissaarien kollegion hyviksymissi paitoksen tekstiluon-
noksessa (ks. komission 17.5.1993 antaman vastauksen liite 1). Edelleen komission
mukaan kollegion tehtya piitoksen sen tekstiin tehtiin joitakin vain sen ulkoasuun,
kuten rivivilin pituuteen ja kirjasinlajeihin liittyneiti muutoksia, misti syysti asia-
kirja jouduttiin taittamaan uudelleen. On todennikoisti, ettd timin taittamisen
aikana 63 kohta hivisi. Koska kysymys oli komission hyviksymisti perustelukoh-
dasta ja koska se ndin ollen oli osa hyviksyttyi piitosti, komission paisihteeriston
olisi pitinyt antaa tiedoksi sen sisiltd perustamissopimuksen 191 artiklan toisen
kohdan mukaisesti yritykselle, jolle piitds on osoitettu, heti kun kivi ilmi, ettd
timi kohta puuttui aiemmin tiedoksi annetusta tekstisti.
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Timin selityksen vahvistaa piitdstekstiin myohemmin liitetyn varmennuksen
sanamuoto, jonka mukaan “komissio on hyviksynyt liitteeni olevan 63 perustelu-
kappaleen 1 040. kokouksessaan ...” Vaikka pditosti ei olekaan saatettu todistus-
voimaiseksi komission tyojirjestyksen mukaisesti (ks. jiljempand 50—53 kohta),
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti se tiytyy hyviksya todisteeksi
siitd, ettd komissaarien kollegio on todellakin hyviksynyt 63 kohdan.

Niin ollen on todettava, ettd vaikka komissio oli hyviksynyt 63 kohdan, siti ei
ollut annettu kantajalle tiedoksi ennen kanteen nostamista. Se seikka, ettd tiedok-
siantoa rasitti tillainen virhe, ei kuitenkaan yksiniin olisi aiheuttanut piit6ksen
kumoamista; sen ainoa séuraus olisi se, etti sellaista kohtaa vastaan, jota ei ole
annettu tiedoksi, ei voida nostaa kannetta. Niin ollen kanneperusteen toinen osa ei
ole perusteltu. '

Kanneperusteen ensimmiisesti osasta on muistutettava, etti komission tydjirjes-
tyksen 12 artiklan sanamuoto oli tapahtuma-ajankohtana seuraava:

*Puheenjohtaja ja piisihteeri saattavat allekirjoituksillaan komission hyviksymat
siidokset todistusvoimaisiksi todistusvoimaisella kielelld tai kielilla.

Nimi siidokset liitetdin sen komission kokouksen péytikirjaan, jonka kuluessa
ne on hyviksytty.

Puheenjohtaja antaa tarpeen mukaan tiedoksi komission saddokset.”
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Edelli mainitun menettelyn eri vaiheiden osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin katsoo, etti jo timén siinnSksen rakenne ilmaisee tapahtumien jirjestyksen,
jolloin siinndksen ensimmiisen kohdan mukaisesti komissaarien kollegio hyvik-
syy ensin siiddkset, jonka jilkeen ne saatetaan todistusvoimaisiksi ja tarpeen
mukaan annetaan tiedoksi -asianosaisille ja mahdollisesti julkaistaan Exroopan
yhteisojen virallisessa lebdessi siinnoksen kolmannen kohdan mukaisesti. Niin
ollen siidGs on saatettava todistusvoimaiseksi ennen sen tiedoksi antamista.

Timin jirjestyksen, joka on sanamuodon ja systemaattisen tulkinnan mukainen,
vahvistaa oikeaksi todistusvoimaiseksi saattamista koskevan siinndksen tarkoitus.
Kuten yhteiséjen tuomioistuin on edelli mainitussa 15.6.1994 antamassaan tuo-
miossa todennut, timi sidnnds on seurausta komission velvollisuudesta ryhtyi toi-
menpiteisiin, jotta voitaisiin varmasti todistaa samaksi komissaarien kollegion
hyviksymi tiydellinen siidosteksti (73 kohta). Yhteisojen tuomioistuin on kysei-
sessd asiassa antamassaan tuomiossa lisannyt, etti asiakirjojen todistusvoimaiseksi
saattamisella pyritiin oikeusvarmuuden vahvistamiseen vahvistamalla todistusvoi-
maisilla kielilli komissaarien hyviksymi teksti, jotta riitatilanteissa voitaisiin var-
mistaa se, ettd tiedoksi annetut tai julkaistut tekstit vastaavat tiysin komissaarien
hyviksymii tekstia ja siten my&s piitSksentekijin tahtoa (75 kohta). Yhteisojen
tuomioistuin on katsonut todistusvoimaiseksi saattamisen olevan ETY:n perusta-
missopimuksen 173 artiklassa tarkoitettu olennainen menettelymiiriys (76 kohta).

Esilld olevan asian osalta on todettava, etti riidanalainen piitSs on saatettu todis-
tusvoimaiseksi sen tiedoksi antamisen jilkeen. Niin ollen olennaista menettelymai-
rdystd on rikottu perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

On tdsmennettivi, ettd jo kyseessi olevan olennaisen menettelymiiriyksen nou-
dattamatta jittiminen merkitsee sen rikkomista. Niin on riippumatta siiti, onko
hyviksytyissd, tiedoksi annetuissa ja julkaistuissa teksteissi eroja ja, jos niitd on
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ollut, ovatko ne olleet merkityksellisii, joten tisti syysti on merkityksetonti,
ovatko kantajan esille tuomat tekstissi olevat erot — “komission puolesta” ja
“komissio” ja 63 kohtaa koskeva aukko — merkittavia.

Riippumatta edelld esitetysti on muistutettava, ettd esilld olevassa asiassa todistus-
voimaiseksi saattaminen on tapahtunut kanteen nostamisen jilkeen. Ei ole mahdol-
lista, etti yhteisjen toimielin voisi taannehtivalla korjaamisella yksinkertaisesti
saada hividmiin riidanalaista p4itdsti rasittavan olennaisen menettelyvirheen kan-
teen nostamisen jilkeen. Niin on erityisesti siind tapauksessa, etti kyseiselld pai-
tokselli miiritiin asianosaiselle yritykselle sakko, kuten esilli olevassa asiassa.
Piitoksessi olevan virheen korjaaminen kanteen nostamisen jilkeen veisi pohjan
kanteelta, joka perustuu piitdksen todistusvoimaiseksi saattamisen puuttumiseen
ennen sen tiedoksiantoa. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo jilleen,
etts sellainen ratkaisu olisi oikeusturvan ja sen oikeussubjektin etujen vastainen,
johon sakon miiriavi paitds kohdistuu. Niin ollen on todettava, etti olennaisen
menettelymiiriyksen rikkomisen aiheuttama virhe ei ole korjautunut vuosi kan-
teen nostamisen jilkeen tapahtuneella todistusvoimaiseksi saattamisella.

Edelli esitetyn perusteella on hyviksyttivi ensimmiinen kanneperusteen osa, joka
perustui komission piitoksen virheelliseen todistusvoimaiseksi saattamiseen. Niin
ollen paités on kumottava kokonaisuudessaan tarvitsematta lausua muista kantajan
kumoamisvaatimuksensa tueksi esittimisti kanneperusteista.

Oikeudenkiyntikulut

Tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaisesti asianosai-
nen, joka havidi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vasta-
puoli on siti vaatinut. Koska kanne on hyviksytty suurimmaksi osaksi, ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti komissio on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, vaikka kantaja on luopunut vaatimasta ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuinta julistamaan piitoksen mitittomiksi.
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Naillid perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(laajennettu ensimmiinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) ETY:n perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamismenettelysti 19 paivini
joulukuuta 1990 tehty komission piitds 91/299/ETY (IV/33.133-C: Sooda-
karbonaatti — Solvay) kumotaan.

2) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Cruz Vilaga Barrington . Saggio

Kirschner Kalogeropoulos

Julistettiin Luxemburgissa 29 paivini kesikuuta 1995.

Kirjaaja Presidentti
H. Jung J. L. Cruz Vilaga
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