SCHOLLER v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu toinen jaosto)

8 pdivini kesikuuta 1995~

Asiassa T-9/93,

Schéller Lebensmittel GmbH & Co. KG, saksalainen yhtid, kotipaikka Niirnberg
(Saksa), edustajinaan asianajaja Ulrich Scholz, Niirnberg, ja asianajaja Rainer Bech-
told, Stuttgart, prose5510501te Luxemburgissa asianajotoimisto Loesch & Wolter, 8
rue Zithe,

kantajana,

vastaan .

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehenidin oikeudellisen osaston virkamies
Bernd Langeheine, jota avustaa asianajaja Alexander Bohlke, Frankfurt am Main,
prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies Georglos
Kremlis, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jota tukee

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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Mars GmbH, saksalainen yhtio, kotipaikka Viersen (Saksa), edustajinaan asianajaja
Jochim Sedemund, Koln, ja solicitor John E. Pheasant, prosessiosoite Luxembur-
gissa asianajotoimisto Michel Molitor, 14 A rue des Bains,

viliintulijana,

jossa vaaditaan ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta Schéller
Lebensmittel GmbH & Co. KG -yhtiéén 23 piivani joulukuuta 1992 tehdyn
komission pidtSksen 93/405/ETY (IV/31.533 ja IV/34.072 — EYVL 1993 L 183,
s. 1) kumoamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIO-
ISTUIN (lasjennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja B. Vesterdorf. ja tuomarit
D. P. M. Barrington, A. Saggio, H. Kirschner ja A. Kalogeropoulos,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 12.11.1994 pidetyssi suullisessa kisit-
telyssi esitetyn,

on antanut seuraavan
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tuomion

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Kantaja on ilmoittanut komissiolle 7.5.1985 lihetetylli kirjeellian mallin "toimitus-
sopimuksista”, joita kantaja oli tehnyt tuotteensa vihittidismyyjien kanssa. Komis-
sion kilpailuasiain piiosasto lihetti 20.9.1985 kantajan asianajajalle epavirallisen
kirjeen, jossa todettiin seuraavaa:

*Pyysitte 2.5.1985 Schéller Lebensmittel GmbH & Co. KG: n nimissi asetuksen
N:o 17 2 artiklan mukaista puuttumattomuustodistusta ’jditelén toimitussopimus-
ten’ osalta. '

Kyseisen asetuksen 4 artiklan mukaisesti olette myos ilmoittanut sopimuksen.
Tamin jilkeen olette toimittanut 25.6.1985 piivitylld kirjeelli mallisopimuksen,
jota on tarkoitus vastaisuudessa kiyttdd Schollerin tekemissi sopimuksissa. -

Olette selvisti ilmoittanut 23.8.1985 paivityssi kirjeessinne, etti ilmoitetussa mal-
lisopimuksessa oleva asiakkaan vastuulla oleva yksinostovelvoite, johon liittyy kil-
pailukielto, voidaan ensimmiisen kerran irtisanoa paittyviksi sopimuksen toisen
soveltamisvuoden lopussa kuutta kuukautta ennen timin vuoden loppua tehtivilld
ilmoituksella ja timin jilkeen samanlaisella ilmoituksella paittyviksi kunkin kalen-
terivuoden lopussa.

Komission tiedossa olevista ja piiasiallisesti hakemuksessanne esitetyistd seikoista
kiy ilmi, etti vastaisuudessa tehtivien sopimusten on tarkoitus olla voimassa
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enintddn kaksi vuotta. Asiakkaanne ’jditelon toimitussopimusten’ keskimairiinen
voimassaoloaika on yleensi alle viisi vuotta, miki on asetettu edellytykseksi
yksinostosopimusten ryhmipoikkeuksille 22 piivini kesikuuta 1983 annetussa
komission asetuksessa (ETY) N:o 1984/83 (EYVL L 173, 30.6.1983, s. 5).

Nimai seikat osoittavat selvisti, ettd Schollerin tekemit *jaitelon toimitussopimuk-
set’, vaikka otettaisiinkin huomioon muut samankaltaiset sopimukset, eivit esti kil-
pailua merkittivilld osalla kyseisten tuotteiden markkinoita. Kolmansien yritysten
mahdollisuudet aloittaa jiitelon vihittdismyynti ovat edelleen turvatut.

Schéllerin ilmoittamat ’jditelon toimitussopimukset’ ovat timin vuoksi. ETY:n
perustamissopimuksen kilpailusdintéjen mukaisia. Komission ei siten ole syyti
puuttua asiakkaanne ilmoittamiin sopimuksiin.

Komissio varaa kuitenkin oikeuden kisitelli asiaa uudelleen, jos jokin oikeudelli-
nen seikka tai tosiseikka, jonka perusteella timi arviointi on tehty, muuttuu olen-
naisesti.

Komissio huomauttaa kuitenkin asiakkaalleenne, etti jo olemassa olevia ’jiitelén
toimitussopimuksia’ tarkastellaan samalla tavoin ja ettei niitd tarvitse ilmoittaa,
jollei niiden vahvistettu voimassaoloaika ylitd kahta vuotta 31.12.1986 jilkeen;
nimi voidaan timin jilkeen irtisanoa vihintiin kuusi kuukautta ennen kunkin
kalenterivuoden loppua paittyviksi timin vuoden lopussa.

»
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Mars GmbH (jiljempinid Mars) toimitti 18.9.1991 komissiolle kantajaa ja
Langnese-Iglo GmbH -yhtioti (jaljempand Langnese) vastaan osoitetun hakemuk-
sen, joka koski perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan rikkomista, ja pyysi, ettd
toteutettaisiin turvaamistoimet, joilla estettdisiin vakava ja korjaamaton vahinko,
joka aiheutuu Marsin mukaan siitd, ettd kantajan ja Langnesen useiden vihittiis-
myyjien kanssa tekemit kilpailusiintdjen vastaiset sopimukset olivat vaikeuttaneet
merkittivalld tavalla jaitelon myyntia Saksassa.

Komissio kielsi ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 25 piivini
maaliskuuta 1992 tehdylli paitokselld (IV/34.072 — Mars v. Langnese ja Scholler
— Turvaamistoimet, jiljempini 25.3.1992 tehty piitds) turvaamistoimena kantajaa
ja Langnesea hy6dyntimaistd oikeuksiaan, jotka perustuivat ndiden yritysten teke-
miin tai niiden eduksi koituneisiin sopimuksiin, siltd osin kuin vihittdiismyyjit
sitoutuivat ostamaan, tarjoamaan myytiviksi ja/tai myyméin yksinoikeudella nii-
den tuottajien Mars-, Snickers-, Milky Way- ja Bounty-]aateloa, silloin kuin ndita
tarjottiin kuluttajalle yksmalspakattuma Komissio episi myds perustamlssopl-
muksen 85 artiklan 3 kohdan soveltamisesta yksinostosopimusten ryhmiin 22 pii-
vini kesikuuta 1983 annetusta komission asetuksesta (ETY) N:o 1984/83 (EYVL
L 173, s. 5, jiljempind asetus N:o 1984/83) aiheutuvan edun kantajan tekemien
yksinoikeussopimusten osalta edelli mainitun kiellon soveltamiseksi.

Niissi olosuhteissa komissio on, tehdikseen 25.3.1992 tehdyn piitoksen jilkeen
lopullisen paitSksen kyseisistd toimitussopimuksista”, tehnyt ETY:n perustamis-
sopimuksen 85 artiklan soveltamisesta Scholler Lebensmittel GmbH & Co. KG
-yhtioon paitoksen 93/405/ETY (IV/31.533 ja IV/34.072 — EYVL 1993 L 183,
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s. 1, jiljempidna komission piitds), jonka pditososa on seuraava:

*1 artikla

Schéller Lebensmittel GmbH & Co. KG: n tekemit sopimukset, joiden mukaan
niiden vihittdismyyjien, joiden kotipaikka on Saksassa, on ostettava jilleenmyyn-
tiin tarkoitettu yksittidispakattu jiitel ! yksinomaan mainitulta yritykseltd (myyn-
tipaikkoja sitova yk51nostovelv01te) rikkoo ETY:n perustamissopimuksen 85 artik-
lan 1 kohtaa.

2 artikla

ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua poikkeuslupaa ei
voida my6ntai 1 artiklassa tarkoitetuille sopimuksille.

3 artikla

Scholler Lebensmittel GmbH & Co. KG: n on kolmen kuukauden kuluessa timin
padtdksen tiedoksiantamisesta annettava 1 ja 2 artiklojen sisilté tiedoksi niille jil-
leenmyyjille, joiden kanssa se on tehnyt 1 artiklassa tarkoitettuja sopimuksia, ja
ilmoitettava kyseisten sopimusten olevan mitittdmia. .

1 — Tuotenimike on niiden tuotenimikkeisti annettujen luokitusten mukainen (sellaisena kuin ne on hyviksytty 21.5.1990), jotka on
laatinut Fachsparte Eiskrem des Bundesverbandes der Deutschen Siisswarenindustrie e. V.
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4 artikla

Schéller Lebensmittel GmbH & Co. KG ei saa tehdi timin paiatoksen 1 artiklassa
tarkoitettuja sopimuksia ennen 31.12.1997.

Komissio on tehnyt samana piivini Langnesea koskevan piatoksen (ETY:n perus-
tamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta Langnese-Iglo GmbH:iin 23 piivini.
joulukuuta 1992 tehty komission pait6s 93/406/ETY [IV/34.072 — EYVL 1993 L
183, 5. 19])..

Asian kisittelyn vaiheet

Kantaja on nostanut yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaa-

moon 10.4.1992 jattimillddn kannekirjelmalld kanteen, jossa se vaatii 25.3.1992 teh-

dyn paatoksen kumoamista, ja kantaja on my6s pyytinyt samana pidivini ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon jitetylld erilliselli hakemuksella
“vilitoimista mairaimisti asiassa (asiat T-28/92 ja T-28/92 R).

Ensimmiisen  oikeusasteen tuomioistuimen presidentti on médrdnnyt
16.6.1992 antamallaan miiriykselld vilitoimista asiassa (yhdistetyt asiat T-24/92 R
ja T-28/92 R, Langnese-Iglo ja Scholler Lebensmittel v. komissio, Kok. 1992, s.
11-1839).
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Kantaja on ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 2.2.1993 jitta-
milldin kirjeelld ilmoittanut ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle peruutta-
vansa kanteensa kyseisen tuomioistuimen tydjirjestyksen 99 artiklan mukaisesti, ja
asia T-28/92 on poistettu 1.4.1993 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
ensimmdisen jaoston puheenjohtajan miirdykselld kyseisen tuomioistuimen rekis-
teristd.

Kantaja on nostanut EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnen kohdan
perusteella, joka vastaa sisalléltiin ETY:n perustamissopimuksen 173 artiklan toista
kohtaa, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 20.1.1993 jéittéiméil-
lddn kannekirjelmilld nyt kisiteltivind olevan kanteen, jossa kantaja vaatii komis-
sion piitoksen kumoamista.

Kantaja on my®ds vaatinut samana piivini erilliselld, ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kirjaamoon jitetylld hakemuksella komission péiétéksen taytantoon-
panon lykkaimistd perustamissopimuksen 185 artiklan ja ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen ty&jirjestyksen 104 artiklan perusteella (asta T-9/93 R).

Mars on pyytinyt ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
3.2.1993 jitetylli hakemuksella lupaa toimia viliintulijana asiassa T-9/93 R komis-
sion vaatimusten tueksi. Mars on myds pyytinyt ensimmdisen’ oikeusasteen tuo-
mioistuimen kirjaamoon 4.2.1993 ]attamallaan hakemuksella lupaa toimia viliintu-
lijana asiassa T-9/93 komission vaatimusten tueksi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti on  hyviksynyt
19.2.1993 antamallaan mairdykselli Marsin viliintulon asiassa T-9/93 R ja paitta-
nyt kantajan tekemisti tiytintddnpanon lykkiimisti koskevasta hakemuksesta
(yhdistetyt asiat T-7/93 R ja T-9/93 R, Langnese-Iglo ja Scholler v. komissio, Kok.
1993, s. 11-131).
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmdisen jaoston puheenjohtaja on
hyviksynyt 12.7.1993 antamallaan mdiridykselli Marsin viliintulon asiassa
T-9/93 ja hyviksynyt my6s kantajan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 116 artiklan 2 kohdan nojalla tekemin luottamuksellista kisittelya
koskevan pyynnén.

Langnese on myos nostanut kanteen, jossa se vaatii Langnesea koskevan komission
péditoksen kumoamista (asia T-7/93). Mars on hyviksytty viliintulijaksi my&s tassi
asiassa.

Esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin (laajennettu toinen jaosto) on paittinyt aloittaa suullisen kisittelyn ilman edel-
tdvid asian selvittdimistoimia. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on kuitenkin
pyytanyt 26.9.1994 piivitylli kirjeellddn asianosaisia vastaamaan kirjallisesti tiettyi-
hin kysymyksiin. Kantaja on vastannut tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin
17.10.1994 lihettimilldin kirjeelld ja vastaaja 19.10.1994 lihettimilldin kirjeelld.
Laajennetun toisen jaoston puheen]ohta]a on hyvaksynyt 9.11.1994 antamallaan
mairiykselli kantajan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen
116 artiklan 2 kohdan nojalla tekemin luottamuksellista kisittelyd koskevan hake-
muksen, silti osin kuin hakemus koskee tiettyja asianosaisten antamia vastauksia
tuomioistuimen esittamiin kysymyksiin.

Asian suullinen kisittely on suoritettu tiettyjen tietojen osalta luottamuksellisena
edelld mainittujen, 12.7.1993 ja 9.11.1994 annettujen ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen mdirdysten mukaisesti. Nami tiedot kisitellidn luottamuksellisina
my0s kisiteltivinid olevassa asiassa.

Asianosaiset ovat esittineet suulliset lausumansa ja vastauksensa ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin 16.11.1994 pidetyssa
kasittelyssa.
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Asianosaisten vaatimukset

12 Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
— kumoaa komission paitoksen;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

19 Vastaaja vaatii, etti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
— hylkii kanteen perusteettomana;

— velvoittaa kantajan korvaamaan asian kisittelysti ensimmiisen oikeusasteen
tuommioistuimessa aiheutuneet oikeudenkiyntikulut, mukaan lukien vilitoimia
koskevasta menettelysti aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Viliintulijana toimiva Mars vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen perusteettomana;

— velvoittaa kantajan korvaamaan asian kisittelystdi ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkiyntikulut, mukaan lukien vilitoimia
koskevasta menettelysta aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

2 Kantaja on esittinyt kanteensa tueksi kolme perustetta, joista ensimmiisen mukaan
komissio on rikkonut perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa, koska riidan-
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alaiset toimitussopimukset eivit ole kantajan mukaan vaikuttaneet tuntuvasti kil-
pailuun; toisen kanneperusteen mukaan komissio on rikkonut perustamissopimuk-
sen 85 artiklan 3 kohtaa, kun se ei ole myéntinyt riidanalaisia sopimuksia koskevaa
yksittiisti poikkeuslupaa, ja kolmas kanneperuste koskee 6 piivini helmikuuta
annetun neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan
ensimmiinen tiytintddnpanoasetus, EYVL 1962, 13, s. 204, jiljempini asetus N:o
17) 3 artiklan rikkomista.

Perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomista koskeva kanneperuste

Tissd kanneperusteessa on kolme osaa. Ensimmiiseksi kantaja viittds, ettd komis-
sio on miiritellyt liian suppeasti relevantit markkinat. Kantaja lisdd toiseksi, ettd
komissio on arvioinut viirin toimitussopimusten vaikutukset kilpailuun. Lopuksi
kantaja viitti, ettd komissiolla ei ole asetuksen N:o 17 3 artiklan perusteella toi-
mivaltaa kieltdd kaikkia tehtyji yksinoikeussopimuksia, joihin lukeutuu my®os sel-
laisia sopimuksia, jotka eivit ole perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vas-
taisia.

Markkinoiden maidrittelyi koskeva kanneperusteen ensimmdinen osa

Kantaja viittai, ettd komissio on maantellyt viirin sekd tuotemarkkinat ettd maan-
tieteelliset markkinat.

Tuotemarkkinat

Komissio on piitoksensi 87 kohdassa miiritellyt tuotemarkkinat siten, etti rele-
vantit tuotemarkkinat ovat teollisesti valmistetun yksittiispakatun jadtelon mark-
kinat riippumatta siitd, miti jakelukanavia jditeldn jakelussa kiytetdin, kuitenkin
silli poikkeuksella, etti kotimyyntii ei lueta relevantteihin tuotemarkkinoihin.

IT - 1625




26

27

TUOMIO 8.6.1995 — ASIA T-9/93

Tiivistelmd asianosaisten perusteluista

Kantaja viittdi, ettd relevantit markkinat ovat kaiken sy6tiviksi tarkoitetun jai-
telon markkinat riippumatta jiitelén valmistusmenetelmisti (valmistettu teollisesti
tai kisiteollisesti), annosten mairasti tai pakkauksista, joissa jiitelda tarjotaan. Jii-
telon ominaisuudet, kiyttotarkoitus, valmistusmenetelmit ja hinta eivit poikkea
toisistaan merkittavisti, ja siksi erilaiset jaitelovalmisteet ovat toisensa korvaavia
tuotteita tai samankaltaisia tuotteita, minki vuoksi ei ole perusteltua erotella eril-
lisid markkinoita erilaisille jaitelotyypeille.

Kantajan mukaan tuotemarkkinat on mdariteltivi kuluttajan tarpeiden mukaisesti
ja kuluttajan nikékulmasta. Kantaja muistuttaa, ettd komission 3.9.1986 antamassa
niiti vihimerkityksisii sopimuksia koskevassa tiedonannossa, joihin ei sovelleta
ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa (EYVL 1986 C 231, s. 2, 11 ja
12 kohta, jiljempini vihdmerkityksisii sopimuksia koskeva tiedonanto) todetaan,
ettd tietyilld markkinoilla myytivien tuotteiden on oltava *toisiaan korvaavia, miki
arvioidaan kuluttajan nikdkulmasta ottaen huomioon seki tuotteen ominaisuudet,
hinta etti kiytttarkoitus”. Komissio on siksi todennut virheellisesti, ettd kulutta-
jan nikokulma ei ole ”ainoa” relevantteja markkinoita miiriteltiessi huomioon
otettava tekiji ja ettd asiaa on tarkasteltava usealta kannalta”. Tuotemarkkinoiden
mairittelyssd ovat madaraivia tekijoiti kuluttajien yhdenmukainen tarve nauttia jii-
tel6annos ja se, ettd vihittdiskauppiaat myyvit kuluttajille jiitel6d muuttamatta sita
mitenkiin. '

Kisiteollisesti valmistetun jiitelon osalta kantaja toteaa, etti kuluttajan tekemit
valinnat ovat riippumattomia siitd, myydainko vihittiiskaupassa kisiteollisesti vai
teollisesti valmistettua jditel6d valittdmain kulutukseen. Jidteloannoksen nauttimi-
sesta saatu mielihyvi on molemmissa tapauksissa sama. Lisiksi teollisesti valmis-
tettu yksittdispakattu jaiteld kilpailee kantajan mukaan usein kisiteollisesti valmis-
tettujen jddteloiden kanssa sellaisissa ravitsemuspaikoissa, joissa tarjotaan
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monenlaisia palveluja, esimerkiksi pikaruokaloissa, ruokabaareissa, junien ravinto-
loissa jne..

23 Erilaisten teollisesti valmistettujen jaiteloiden osalta kantaja toteaa, ettd teollisesti
valmistettu jiitel6 on samanlaista riippumatta siitd, millaisiin pakkauksiin jditel6
on pakattu. Kantajan mukaan silld, minki kokoisissa tai muotoisissa pakkauksissa
jaitelod tarjotaan kuluttajalle, on vihin merkitysti. Kaikenlainen jditelo jaetaan
samoja, olemassa olevia jakelukanavia hyviksi kiyttien, ja kaikenlainen jaitel tyy-
dyttii kantajan mukaan samoja kuluttajan tarpeita. Tamin viitteen tueksi kantaja
toteaa lisiksi, etta yhtialtd esimerkiksi huoltoasemat myyvit jiatel6d perhepakka-
uksissa ja toisaalta leipikaupat, konditoriat ja kioskit voivat jakaa yksittiisannok-
siin ja myydi vilittdmiin kulutukseen kisiteollisesti valmistettua jddtelod tai hank-
kia suurkulutukseen tarkoitettuja pakkauksia teollisesti valmistettua jaitelod, jakaa
jaitelon yksittiisannoksiin ja myydi annokset vilittdmiin kulutukseen. Lisiksi
kantajan mukaan noin 14 prosenttia kaikista sen asiakkaista, jotka ovat jddtelod
vilittdmiin kulutukseen kadulla myyvii vihittiiskauppiaita, esimerkiksi huolto-
asemat, kioskit jne., ostaa yksinomaan yhdessi jo yksittaispakattuja jiiteloannoksia
ja suurpakkauksia, miki osoittaa, ettd komissio on mairitellyt virheellisesti relevan-
tit markkinat.

2 Kantaja viittid my®ds, ettd paikalla, jossa jiitel6d myydiin ja jossa sitd kulutetaan,
ei ole merkitysti kuluttajan tarpeiden tyydyttimiselle. Kuluttajan tarve nauttia jai-
teldannos on sama siitd riippumatta, tuleeko kuluttajalle tillainen tarve kotonaan,
tydpaikallaan, kadulla, matkoilla tai muualla. Tamin vuoksi kantajan mukaan rele-
vanttien markkinoiden miiritelmiin olisi sisallytettivi kaikenlainen jidtel6 huoli-
matta jiitelon jakelukanavista. Komissio on siten virheellisesti jittinyt relevanttien
markkinoiden miiritelmin ulkopuolelle jiitelon kotimyynnin.

30 Lopuksi kantaja toteaa, ettd komissio on vedonnut viirin perustein oikeuskiytin-
t66n, jonka mukaan ”jopa samanlaisille tuotteille voi olla erilaiset tuotemarkkinat,
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jos tuotteet tyydyttivit erityisid tarpelta (ks. komission piitoksen 79 kohta).
Kanta]an mukaan jiitelSlle ei ole erityistd” > kulutuskysyntia riippuen siitd, millai-
siin pakkauksiin jaitelo on pakattu, eiki eri tavalla pakattu jaitel6 tyydyti oikeus-
kiytinnossd mainittuja “erilaisia taloudellisia tarpeita” (ks. asia 85/76, Hoffman-La
Roche v. komissio, yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 13.2.1979, Kok. 1979, s.
461).

Miiritellessdin relevantteja markkinoita komissio on ottanut lihtékohdakseen
kuluttajan nikdkannan. Siksi komission mukaan relevanttien markkinoiden mairit-
telyssi on suljettava pois jiiteld, joka myydiin osana ravintola-alan palvelua,
koska tillaisen jiitelon markkinat ovat yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinndén mukaisesti (ks. asia C-234/89, Delimitis, tuomio 28.2.1991, Kok. 1991, s.
1-935) erilliset markkinat. Till tavalla myydiin komission mukaan suurkuluttajille
tarkoitettua, teollisesti valmistettua jiiteloi ja kisiteollisesti valmistettua jdateloa.

Komissio toteaa seuraavaksi, ettd ottaen huomioon erityisen yhteyden jditelon
pakastamismahdollisuuden ja jaitelon nauttimisen vilills, jidtelon nauttimispaikalla
on ratkaiseva merkitys miiriteltiessi siti, ovatko tuotteet korvaavia’ hyodykkelta
kilpailuoikeuden kannalta, varsinkin kun jiitelon kulutuksen tarve on usein impul-
siivinen ja erittdin lyhytaikainen. :

Timin vuoksi komission mukaan relevanttien markkinoiden mairitelmin ulkopuo-
lelle on myos jatettiva suurpakkaukset, perhepakkaukset ja yksittdispakattujen jaa-
teldiden toimittaminen kotiin pakastettavaksi yksityisissd pakastimissa, koska niiti
tuotteita ei voida kiyttid jiiteldn tarpeen tyydyttimiseen kodin ulkopuolella.
Timin osalta komissio viittia, etti yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnon
perusteella jopa samanlaisille tuotteille voi olla erilaiset tuotemarkkinat, jos tuotteet
tyydyttivit erityisia tarpeita (ks. yhdistetyt asiat 6/73 ja 7/73, Instituto Chemiote-
rapico Italiano ja Commercial Solvents v. komissio, tuomio 6.3.1974, Kok. 1974, s.
223; edelli mainittu, 13.2.1979 annettu tuomio astassa Hoffmann-La Roche v.
komissio ja asia 322/81, Michelin v. komissio, tuomio 9.11.1983, Kok. 1983, s.
3461).
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Komission mukaan kuluttajan nikokanta ei kuitenkaan ole ainoa huomioon otet-
tava seikka. Komission mukaan mairittelyssi on otettava myods huomioon erilaiset
jakelutavat, joilla ]aateloa tarjotaan kuluttajalle, ja erilaisten jakeluportaiden erilai-
set kilpailutilanteet erityisesti sen vuoksi, etti riidanalaiset toimitussopimukset kos-
kevat valmistajien ja/tai tukkukauppiaiden piisyi vihittiismyyntitoimintaan. Itse
asiassa, koska perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa kielletain kaikenlainen
kilpailun rajoittaminen jokaisella myyntiportaalla valmistajasta lopulliseen kulutta-
jaan (ks. yhdistetyt asiat 209/78—215/78 ja 218/78, Van Landewyck ym. v. komis-
sio, yhtelso]en tuomioistuimen tuomio 29.10.1980, Kok. 1980, s. 3125), kuluttajan
nikokulma ei ole ainoa ja ratkaiseva huomioon otettava seikka arvioitaessa toimi-
tussopimusten vaikutusta kilpailuun.

Timin vuoksi komission mukaan relevantteihin tuotemarkkinoihin ei kuulu
yhtdiltd kisiteollisesti valmistettu jiiteld, koska tillaista jiitel6d ei myydi mark-
kinoilla, joilla teollisesti valmistetun jiitelén Valmistajat ja tukkumyyjit myyvit
tuotteitaan ja joilla vihittdiskauppiaat kysyvit tuotetta, ja toisaalta ns. scooping-
jaiteld, koska vihittdiskaupalla on toisenlainen merkitys myytiessi tillaista jadtel6d
ja myytiessi yksittdispakattua jiitelod ja koska niiden kahden tuoteryhmin jake-
lukanavat ovat melkein kokonaan erilliset. Timin osalta komissio toteaa, etti
kysynnin rakenne voidaan ottaa huomioon markkinoita miiriteltdessi (ks. edelld
mainittu tuomio asiassa Michelin v. komissio).

Suurkuluttajia varten pakatun jiitelon osalta komissio lisid, etti tillaisella jaitelolla
on lisiksi tiettyja ominaispiirteitd, minki vuoksi sen jittiminen relevanttien mark-
kinoiden miiritelmin ulkopuolelle on perusteltua.

V;iliinrulijana toimiva Mars katsoo, etti komission miirittelemit markkinat on
jaettava edelleen kaksiin osamarkkinoihin: perinteiseen jiitelon kauppaan ja elin-
tarvikkeiden vahlttalskauppaan, ottaen huomioon sen, ettd nyt kisiteltivini oleva
asia koskee pidasiassa ainoastaan yksittiispakattujen jiitelsiden osamarkkinoita,
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joilla niitd jaiteloitda myydain perinteisen kauppatavan mukaisesti, eiki uusien kil-
pailijoiden alalle piisy ole tilloin mahdollista yksinoikeussopimusten vuoksi.

38 Marsin mukaan on myds todettava, etti yli 60 prosenttia kaikista yksittdispaka-
tuista jaiteldistd myydiin perinteisen kauppatavan mukaisesti. Timin osalta Mars
lisa3, ettd komissio on myds tuonut esille niiti kahta osamarkkinoita koskevia
tirkeitd rakenteellisia eroja, jotka ovat saksalaisen oikeuden mukaan perusteita osa-
markkinoihin jakamiselle. Jos niiti tuotteita myydiin erilaisten jakelukanavien
kautta, voidaan Marsin mukaan samojen tuotteiden markkinat jakaa eri mark-
kinoiksi.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

3  Arvioidakseen, onko komissio méiéiritellyt oikein relevantit markkinat komission
piidtoksen 87 kohdassa, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa aluksi,
ettd relevanttien markkinoiden miiritteleminen on olennaisen tirkeai arvioitaessa
yksinoikeussopimusten vaikutusta kilpailuun ja erityisesti arvioitaessa uusien koti-

maisten ja ulkomaisten kilpailijoiden mahdollisuuksia aloittaa toiminta Jaatelo—

markkinoilla ja kasvattaa markkinaosuuttaan (ks. edelli mainittu tuomio asiassa

Delimitis, 15 ja 16 kohta).

Tamin osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd yhteisjen tuo-
mioistuimen oikeusk'a'.ytinnén mubkaisesti kuluttajan nikékulma on otettava huo-
mioon arvioinnissa. YhteisGjen tuomioistuin on siten todennut perustamissopi-
muksen 86 artiklaa koskevassa asiassa, etti kilpailumahdollisuuksia on arvioitava
kyseisen tuotteen sellaisten ominaispiirteiden perusteella, joiden vuoksi tuotteet
pystyisivit erityisen hyvin tyydyttimain jatkuvaa kysyntii ja olisivat vain vihii-
sessd mairin korvattavissa toisilla tuotteilla (ks. asia 6/72, Europemballage ja Con-
tinental Can v. komissio, yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 21.2.1973, Kok. 1973,
s. 215). Erityisesti tuotemarkkinoiden kisitteen osalta yhteis6jen tuomioistuin on
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todennut, etti timin kisitteen soveltaminen edellyttii, ettd tuotteet kilpailevat
niilldi markkinoilla, minki edellytykseni on puolestaan se, etti kaikki niille mark-
kinoille kuuluvat tuotteet korvaavat riittavissa mairin toisiansa kiytettiessi tuot-
teita tiettyyn kiyttotarkoitukseen (ks. edelld mainittu tuomio asiassa Hoffmann-La
Roche v. komissio). Lisiksi muiden tekijéiden huomioon ottamisesta ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti oikeuskiytinnon perusteella markkinoita
maddiritettdessa ei voida tutkia ainoastaan kyseisten tuotteiden objektiivisia ominais-
piirteitd, vaan huomioon on otettava my®és kilpailuolosuhteet seki kysynnin ja tar-
jonnan rakenne markkinoilla (ks. edella mainittu tuomio asiassa Michelin v. komis-
sio, 37 kohta).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtivini on siten tutkia edelld esite-
tyilli perusteilla, onko komissio mairitellyt oikein relevantit tuotemarkkinat.
Timin osalta'on muistutettava komission todenneen paitoksensi 80 kohdassa, ettd
ns. scooping-jaitel6 ja kisiteollisesti valmistettu jiiteld, joita myydiin ”vilitonta”
kulutusta varten ravitsemusliikkeiden ulkopuolella, ja samoissa paikoissa myydyt
yksittdispakatut jadtelot ovat kuluttajan kannalta toisensa korvaavia tuotteita.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo yhtailti, ettd komissio on siten
perustellusti jattinyt relevanttien markkinoiden miiritelmin ulkopuolelle ravitse-
muspalvelun osana tarjotun jditelon eli osan teollisesti valmistetusta, suurkulutta-
jille tarkoitetusta jditelostd ja kisiteollisesti valmistetusta jidtelostd, koska niiden
markkinat ovat yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinndn perusteella (ks. edelld
mainittu tuomio asiassa Delimitis, 16 kohta) erilliset markkinat siitd syysti, ettd
jadtelon kulutus ravintoloissa on yleensi luonteeltaan palvelun tarjoamista ja ettd
kulutukseen ei sovellu samalla lailla taloudelliset nikkohdat kuin esimerkiksi jia-
telon ostoon elintarvikemyymiloista.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo toisaalta, etti relevantteihin mark-
kinoihin ei myd6skdin kuulu, kuten komissio on korostanut, kuluttajien kotona
yksityisiin pakastimiin varastoimien jiiteloiden markkinat, koska niita jiiteloiti ei
voi kuluttaa kodin ulkopuolella erityisesti tiyttimiin impulsiivisia tarpeita ja
koska niilld tuotteilla voi korvata ainoastaan vihiisessi miirin kioskikaupassa

IT - 1631




44

45

TUOMIO 8.6.1995 — ASIA T-9/93

myytyja tuotteita (ks. edelldi mainittu tuomio asiassa Michelin v. komissio, 48 ja
49 kohta). Tillaiset tuotteet ovat perhepakkauksiin pakattua jiitelod, joka varastoi-
daan kotona, tai kotiin toimitettua yksittiispakattua jiitelod. Taman osalta ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti komissio on perustellusti ottanut
huomioon paikan, jossa jiitelé kulutetaan, ratkaisevana tekijini miariteltiessi
kisiteltivini olevassa asiassa relevantteja markkinoita, koska niitd tuotteita voi-
daan sailyttad ainoastaan vihin aikaa, jos niitd ei pakasteta, ja koska nimi tuotteet
on siksi kulutettava viimeisen kylmisdilytyspaikan vilittdmassa liheisyydessa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa suurpakkauksissa myydysti jaite-
16sti, ettd komission paatdksen perusteella tallaista jaitel6d myydiin yleensi elin-
tarvikemyymiloissi tai kotimyyntipalveluna eiki tillaista jddtel6d siksi voida
yleensi kiyttid kuluttajan impulsiivisten tarpeiden tyydyttimiseen. Kantaja on
tosin esittinyt, etti 14 prosenttia sen asiakkaista ostaa ainoastaan yhdessi valmiiksi
yksittiispakattuja jiitel6iti ja suurpakkauksia. Niiden vastausten perusteella, jotka
kantaja on antanut ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kysymyk-
siin, tilld prosentuaalisella osuudella ei tarkoiteta ainoastaan perinteisen jaitelokau-
pan vihittiismyyjid vaan myos elintarvikekauppiaita, ja lisiksi vuonna 1993 aino-
astaan pieni osa perinteisen kaupan vihittiismyyjisti myi tillaista
tuoteyhdistelmai. Koska kantaja ei ole kiistinyt komission suullisessa kisittelyssa
esittimai viitettd, jonka komissio on antanut vastauksena ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen esittamiin kysymyksiin ja jonka mukaan suurpakkauksissa
myyddin ainoastaan nelja prosenttia jadtelon kokonaismyynnistad kantajan mainit-
semalle asiakasryhmille, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo komission
todenneen perustellusti, ettid suurpakkauksia ei ole padsaantdisesti tarkoitettu vilit-
tomain kulutukseen, ja jittineen sen vuoksi tillaisissa pakkauksissa myydyn jia-
telon markkinat relevanttien markkinoiden maiiritelman ulkopuolelle.

Komission piitoksen 81 kohdasta ja sitd seuraavista kohdista kdy ilmi, ettd ottaen
huomioon komission kuvailemat erilaiset kilpailuolosuhteet erilaisilla jakelupor-
tailla ja niilld rinnakkaisilla jakelukanavilla, joita kayttien jiitelo jaetaan kulutta-
jalle, relevantteihin markkinoihin eivit myoskddn kuulu yhtdiltd kisiteollinen
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jaitelé kokonaisuudessaan, eli kisiteollinen jiiteld, jota myydiin kioskikaupassa
ravitsemusliikkeiden ulkopuolella, koska myytiessi jiiteléd vihittdiismyyijille tuk-
kumyyntimarkkinoilla tillainen jiitelo ei ole kaupan kohteena, ja toisaalta suurku-
luttajia varten pakattu, teollisesti valmistettu jiiteld, koska tillainen jiitelé poik-
keaa usealla tavalla yksittiispakatusta, teollisesti valmistetusta jiitelosta.

Kisiteollisesti valmistetun jaitelén osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa, etti asiakirjavihkon perusteella tillaista jaitel6d myydiin yleensi valmistus-
paikalla tai sen liheisyydessi. Kiistanalaiset toimitussopimukset eivit siten koske
tillaista jadtel53, koska vihittdiskauppiaat eivit myy eivitki kysy kisiteollisesti val-
mistettua jditel6d. Tamin vuoksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo,
ettd arviointi niistd vaikutuksista, joita riidanalaisilla sopimuksilla voi olla kilpai-
luun ja erityisesti mahdollisuuteen myyda tuotteita vihittiiskauppiaille, ei muutu,
vaikka tillaisen jaatelon markkinat katsottaisiin osaksi relevantteja tuotemarkki-
noita. Siksi komissio on perustellusti todennut, etti tillaiset markkinat eivit ole osa
relevantteja markkinoita.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa suurkuluttajia varten pakatusta,
teollisesti valmistetusta jaitelGstd, joka jaetaan yksittiisiin annoksiin, eli ns.
scooping-jditelostd, ettd komissio on katsonut piaitoksensi 84—86 kohdassa til-
laisen jiitelon markkinoiden jaivin relevanttien markkinoiden ulkopuolelle kol-
mesta syystd. Ensiksi komission paitoksessd todetaan, etti vihittdiskaupalla on eri-
laisia jakelutehtivid tuotteiden erityispiirteiden mukaisesti, minki vuoksi kyseisten
kahden tuoteryhmin jakelukanavat ovat vain vihiisessi miirin samat. Toiseksi
komission piditoksessi korostetaan, etti koska scooping-jiiteloi on muutettava
jakamalla se annoksiin, yksittiispakattua jditel6d ja scooping-jiiteléi myydiin
yhdessid huomattavassa mairin ainoastaan ravitsemusliiketoiminnassa. Lisiksi elin-
tarvikekaupalla ja perinteiselld erikoistuneella kaupalla, jotka myyvit suurimman
osan yksittaispakatusta teollisesti valmistetusta jiitelostd, ei ole tavallisesti vilineita
suurkuluttajia varten pakatun jaiteldn myymiseksi. Kolmanneksi piitoksessi tode-
taan, ettd niiden kahden tuoteryhmin tuotteiden valmistusmenetelmit poikkeavat
toisistaan.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin, etti komissio ei ole esit-
tinyt ndyttod siitd, ettd naihin kahteen tuoteryhmiin kuuluvien tuotteiden
kysynnin rakenteessa olisi edelld mainitussa asiassa Michelin v. komissio annetussa
tuomiossa tarkoitettuja eroja, jotka riittaisivit perustelemaan kioskikaupassa myy-
dyn scooping-jiitelon jittimisen relevanttien markkinoiden ulkopuolelle. Itse asi-
assa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etta vaikka jakelukanavat eroa-
vat toisistaan, timd ei yksistdidn riitd, jotta voitaisiin katsoa, etti relevanttien
markkinoiden ulkopuolelle on jitettivd sen suurkuluttajia varten pakatun jiitelon
markkinat, joka jaetaan kulutettavaksi yksittaisissd jaiteldannoksissa ravitsemuslii-
ketoiminnan ulkopuolella. Timin osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, ettd kantaja on perustellusti viittinyt, etti jos jditeldon myyji ainoastaan
jakaa jddtelon yksittdisiin annoksiin perinteisessi jaitelon kaupassa, titid ei ole
pidettiva edelld mainitussa asiassa Delimitis tarkoitettuna “ravintola-alan palve-
luna”. Komissio ei mydskidn ole osoittanut, ettd jakaminen annoksiin vaikuttaa
kuluttajan valintaan scooping-jaitelon ja yksittdispakatun jiitelon vililli myytaessa
naitd jaitel5itd samassa myyntipaikassa eli ravitsemusliikkeiden ulkopuolella kios-
kikaupassa. Itse asiassa komissio on jopa todennut, etta nimi jiitelotyypit ovat
kuluttajan kannalta toisensa korvaavia tuotteita (ks. edelli tuomion 41 kohta).
Lisiksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti vaikka niiden tuottei-
den valmistusmenetelmit poikkeavat toisistaan, tima ei sininsi riiti perustelemaan
sitd, ettd niiden tuotteiden markkinat olisi erotettava toisistaan, koska kuluttajaan
ei vaikuta ratkaisevasti se, milld tavalla jiitelot on valmistettu.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa seuraavaksi, etti asiakirjavihkon
perusteella scooping-jaitel6i myydiin myos ainakin osittain kioskikaupassa ravit-
semusliikkeiden ulkopuolella, eli perinteisessi jiiteldSmyyntiin erikoistuneessa kau-
passa. Asiakirjavihkon perusteella on my®os selvii, ettd scooping-jaitelén myyntiin
tarvittavia vilineitd on kioskien lisdksi my6s lelpakaupmssa/kondltonolssa,
makelskaupmssa, jadtelokaupoissa, elokuvateattereissa, uimaloissa ja huolto-
asemilla, ja ndissi myyntipaikoissa voidaan myydi samalla myés yksittiispakattua
jaatelod. Komissio on puolestaan mydntinyt ainakin vilillisesti asian kirjallisessa
kisittelyssi, ettd suurkuluttajia varten pakattua jiitelod myydiin scooping-
jadtelond vilitontd kulutusta varten ravitsemuslitkkeiden ulkopuolella.
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so Taman vuoksi on kysyttivi, olisiko komission pitinyt lukea mukaan relevantteihin
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markkinoihin sen suurkuluttajia varten pakatun jiiteléon myynti, joka jaetaan
yksittiisiin annoksiin ja myydiin kioskikaupassa erilaisissa myyntipaikoissa ja joka
kilpailee talloin yksittdispakatun jiitelon kanssa, koska tilléin nimi tuotteet ovat
kuluttajan kannalta toisensa korvaavia tuotteita. On kuitenkin muistutettava
komission paitoksen 140 kohdasta kdyvin ilmi, ettd suurkuluttajille tarkoitetusta
jadtelostd on tehty perinteisessi jaitelon kaupassa yksinoikeussopimuksia, mitd
kantaja ei ole kiistanyt. Taiman vuoksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kat-
s00, ettd vaikka komission paitoksessa ei ole luettu scooping-jiitelon markkinoita
relevantteihin markkinoihin, timi ei ole merkittivisti muuttanut niiden vaikutus-
ten arviointia, joita riidanalaisilla toimitussopimuksilla on ollut kilpailuun, eiki eri-
tyisesti sen arviointia, oliko markkinoille paisy estynyt tai huomattavasti vaikeu-
tunut sopimusten vuoksi. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo siksi, etta
komission paitdsta ei ole kumottava pelkistiin sen vuoksi, ettd komissio ei ole
katsonut scooping-jditelon markkinoiden kuuluvan relevantteihin markkinoihin.

Tamin vuoksi kantajan esittimii viitteitd ei voida hyviksya.

Maantieteelliset markkinat

Tiivistelmi asianosaisten perusteluista

Kantaja vaittdd, ettd jos kantajan esittama tuotemarkkinoiden mairitelma hyviksy-
tddn eli katsotaan, ettd tuotemarkkinat ovat jiitelon markkinat laajemmassa mie-
lessd, maantieteellisid markkinoita ei ole my6skiin rajoitettava Saksan mark-
kinoiksi, koska komission paitoksessi esitetylld tavalla kantaja, Lagnese ja Mars
ovat toimineet Saksan lisiksi myds useassa muussa maassa ja koska Euroopan sisa-
markkinoiden kehitys vihentai koko ajan kansallisia eroja.
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Komissio viittii, etti maantieteelliset markkinat ovat Saksan markkinat. Komissio
toteaa ensiksi, ettd kantaja on itse mydntinyt edelleen toimivansa eri tavalla eri
kansallisilla markkinoilla. Jiitelon jakelu, mukaan luettuna kantajan tekemit rii-
danalaiset toimitussopimukset, on tiysin kansallisesti jirjestetty. Lisiksi markki-
noiden rakenne ja toiminta eri markkinoilla vaihtelevat jisenvaltioittain. Lopuksi
komissio lisad, ettd jiitelon valmistusta koskevaa lainsiidint6i ei ole yhdenmu-
kaistettu.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava komission piitoksesti kdyvin ilmi, ettd teollisesti valmistetun jii-
telon jakelu on aina kansallisesti jirjestetty ja ettid kansalliset erikoispiirteet ilme-
nevit markkinoiden rakenteen, tuotevalikoiman ja hintojen eroissa, eiki kantaja ole
kiistanyt niiti seikkoja. On myds selvii, ettd riidanalaiset sopimukset ovat kansal-
lisia sopimuksia. Ottaen lisiksi huomioon sen, etti kantaja ei ole nimenomaisesti
kiistinyt Saksan markkinoihin rajoitettua maantieteellisten markkinoiden mairit-
telyi, jos tuotemarkkinat miiritelliin yksittdispakatun teollisesti valmistetun jii-
telon markkinoiksi, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo komission
todenneen perustellusti ja aikaisemman oikeuskidytannén mukaisesti, ettd Saksan
markkinat ovat kisiteltivini olevassa asiassa relevantit maantieteelliset markkinat
(ks. tisti edelli mainitun, asiassa Delimitis annetun tuomion 18 kohta ja edelld mai-
nitun, asiassa Michelin annetun tuomion 25—28 kohta). Tamédn vuoksi kantajan
viitteet, jotka koskevat relevanttien maantieteellisten markkinoiden mairittelys, on
hylattava. '

Edelli esitetyn perusteella kanneperusteen ensimmiinen osa, joka koskee virheel-
listi markkinoiden mairittelyd, on hylattiva.
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Yksinostosopimusten vaikutusta kilpailuun koskeva kanneperusteen toinen osa

Tiivistelmd asianosaisten perusteluista

Kantaja viittdd, ettd riippumatta siiti, miten relevantit markkinat mairitelldin,
komissio ei ole tutkinut kyseisid markkinoita tarpeeksi tarkoin ja yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskiytinnon mukaisesti. Tamin viitteen tueksi kantaja esittai
edelld mainitusta, asiassa Delimitis annetusta tuomiosta kdyvin ilmi, ettd tietyille
markkinoille paisyd koskevien sopimusten vaikutus ndihin markkinoihin on riip-
puvainen sopimusjirjestelyjen kohteena olevien myyntipaikkojen osuudesta kai-
kista myyntipaikoista, sopimusvelvoitteiden kestoajasta ja sopimusten mukaisesti
myvytyjen tuotteiden osuudesta kaikista myydyisti tuotteista.

Kantajan mukaan ei ole riittivis, etti komissio pelkistiin toteaa kantajan tekemien
toimitussopimusten koskeneen noin (...) prosenttia (yli 10 prosenttia) relevanttien
markkinoiden myyntipaikoista ja toteutuneesta myynnisti.

Kantajan mukaan yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnostd kiy itse asiassa
ilmi, ettd tutkittaessa yksinostosopimuksen kilpailua rajoittavia vaikutuksia ei ole
ainoastaan tutkittava yksittdisten sopimusten vilittomii vaikutuksia vaan myds laa-
jempaa oikeudellista ja taloudellista toimintaympirist6a ja sopimuksen mahdollista
yhteisvaikutusta kilpailuun muiden sopimusten kanssa. Tallaisen laajemman yhtey-
den arvioinnissa on otettava huomioon yhtiiltd kyseisen valmistajan muiden asiak-
kaidensa kanssa tekemit sopimukset (ks. asia 8/74, Dassonville, tuomio 11.7.1974,
Kok. 1974, s. 837 ja asia 27/87, Erauw-Jacquery, tuomio 19.4.1988, Kok. 1988, s.
1919) ja toisaalta muiden valmistajien asiakkaidensa kanssa tekemit samankaltaiset
sopimukset (ks. asia 23/67, Brasserie de Haecht, yhteis6jen tuomioistuimen tuomio
12.12.1967, Kok. 1967, s. 525 ja edella mainittu tuomio asiassa Delimitis). Lisiksi
samankaltaisten sopimusten yhteisvaikutus markkinoihin on ainoastaan yksi huo-
mioon otettava seikka muiden ohella. Juuri niiden periaatteiden perusteella on
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kantajan mukaan tutkittava toimitussopimusten vaikutusta kilpailijoiden pdisyyn
kyseisille markkinoille.

Jaitelon Saksan markkinoiden osalta kantaja toteaa ensiksi, ettd sidonnaisuusaste,
eli komission tutkimien toimitussopimusten perusteella myydyn yksittiispakatun
jiitelon miara, on erityisen heikko. Kantaja vaittda, ettd vaikka relevantit markki-
nat maiiriteltiisiin komission esittimilld tavalla, sen kilpailijoiden tekemien yksi-
nostosopimusten mukaisesti myydyn jditelon mairi tuskin ylittdd 18:aa prosenttia
markkinoilla myydysti jaitelon mairasti. Sidonnaisuusaste, joka perustuu kantajan
tekemiin sopimuksiin, on ainoastaan (...) prosenttia. Komission vuotta 1985 kasit-
televissi viidennessitoista kilpailupolitiikkaa koskevassa kertomuksessaan hyvik-
symi 30 prosentin sidonnaisuusaste ei siten ole ylittynyt. Kantaja lisdi, ettd komis-
sio on tehnyt virheen lukiessaan mukaan sidonnaisuusastetta koskeviin laskelmiin
tukkumyyjien myymin jiitelon, koska nimi tukkumyyjit ovat tehneet yksinos-
tosopimukset omissa nimissdin ja omalla vastuullaan.

Toiseksi kantaja vaittid, etti komissio ei ole ottanut riittavasti huomioon toimitus-
sopimusten suhteellisen lyhyttd voimassaoloaikaa. Riidanalaisten sopimusten ehto-
jen perusteella sopimukset on mahdollista sanoa irti jokaisen kalenterivuoden pidt-
tyessi, sen jilkeen kun sopimusten voimaantulosta on kulunut kaksi vuotta.
Kantajan mukaan kahdella kolmasosalla tiettyni aikana sovellettavista sopimuksista
on ollut alle yhden vuoden voimassaoloaika. Lisiksi kantajan mukaan kolmannes
kaikista yksinoikeussopimuksista puretaan joka vuosi, ja siksi paisy kyseisille
myyntipaikoille on ollut avoin kaikille kilpailyjoille.

Edelld esitetyn perusteella yksinoikeussopimukset eivit ole estineet tai tehneet
mahdottomaksi perinteisen erikoistuneen jaiteldmyynnin aloittamista.
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Komissio toteaa paitoksensd 68—71 kohdassa aluksi, ettd kantajan jilleenmyvyjil-
leen asettama yksinostovelvoite rajoittaa kilpailua seki saman tuotemerkin tuottei-
den vililli ettd eri tuotemerkkien vililli. Jilleenmyyji ei siten voi kiyttii hyodyksi
muiden tavarantoimittajien tekemii tarjouksia, koska jilleenmyyjii sitoo tehdyt
sopimukset. Komission mukaan yksinostovelvoite vaikeuttaa tai estii sellaisten
riippumattomien jakelujirjestelmien luomista, jotka ovat tarpeellisia uusien kilpai-
lijoiden paisemiseksi kyseisille markkinoille tai markkina-aseman parantamiseksi.
Velvoite ostaa ainoastaan sopimuksessa tarkoitettuja tuotteita on tosiasiassa kielto
myydi kilpailijoiden tuotteita. Naiden kahden yhdistelmi vahvistaa kisiteltivini
olevien sopimusten kilpailua rajoittavaa luonnetta.

Seuraavaksi komissio toteaa paitSksensi 105 kohdassa, ettd kantajan litkevaihto ja
riidanalaisten toimitussopimusten kohteena olevien tuotteiden markkinaosuus ovat
selvisti yli niiden rajojen, jotka komissio on miiritellyt vihimerkityksisii sopi-
muksia koskevassa tiedonannossaan. Niiden seikkojen perusteella voi paitelli, etti
toimitussopimuksilla rajoitetaan tuntuvasti saksalaisten ja toisista jisenvaltioista
tulevien kilpailijoiden mahdollisuuksia aloittaa toiminta tai lisiti markkinaosuut-
taan kyseisilli markkinoilla ja rikotaan siksi perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan kieltoa. Komission mukaan ei ole tarpeellista tutkia muiden kyseisilli
markkinoilla toimivien yritysten tekemien samankaltaisten sopimusten vaikutuksia.

Kirjelmissian ja suullisessa kisittelyssi komissio on lisinnyt, etti oikeuskiytinnén
mukaisesti (ks. edelli mainitut tuomiot asioissa Brasserie de Haecht ja Delimitis)
tiettyja sopimuksia vastaavien sopimusten yhteisvaikutukset on otettava huomioon
ainoastaan silloin, kun nimi kilpailuoikeusmenettelyn ensisijaisena kohteena ole-
vat, tietyn yrityksen tekemit sopimukset eivit sellaisenaan tiyti kilpailunrajoituk-
sen tuntuvia vaikutuksia koskevaa edellytysta. .
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Viliintulijana toimiva Mars viittii sidonnaisuusasteen olevan 25—30 prosenttia sen
mukaan, mairitellidnko relevantit markkinat komission esittaimalli tavalla vai kan-
tajan esittimilld tavalla. Timi lukema ei kuitenkaan vastaa todellisia markkinaolo-
suhteita perinteisessi jiitelon kaupassa, koska laskelmat perustuvat keskiarvoihin.

Marsin mukaan on erityisesti tutkittava kilpailutilannetta perinteisessa jiitelon
. - - - p- e - P‘..u - . J e an
kaupassa, koska yli 60 prosenttia kaikista yksittiispakatuista jiiteldisti myydiin
p Y p y p ) Yy
perinteisessi jditelon kaupassa ja koska kantaja on tehnyt ainoastaan perinteistd
jaitelon kauppaa koskevia toimitussopimuksia.

Perinteisessi jaitelon kaupassa sidonnaisuusaste on viliintulijan laskelmien mukaan
ollut vuonna 1990 yli 70 prosenttia. Lisiksi on otettava huomioon kantajan mark-
kinaosuus ja markkinoilla toimivien yritysten miiri. Marsin mukaan vuonna
1992 kantajan markkinaosuus on ollut 33,4 prosenttia yksittidispakattujen jaitel6jen
myynnisti perinteisessi jaitelon kaupassa. Langnesen markkinaosuus on ollut
60 prosenttia. Niiden kahden suuren valmistajan markkinaosuus on siten yhteensi
ollut yli 90 prosenttia. Marsin mukaan ei ole epdilystikiin siiti, etteivitko kantaja
ja Langnese olisi olleet mairaivissi markkina-asemassa niilli markkinoilla. Siksi ei
voi mydskiin epiilld sitd, ettei perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohta olisi
sovellettavissa kantajan tekemiin yksinoikeussopimuksiin.

Kantajan piiasiallisista perusteluista, joilla kantaja on yrittinyt osoittaa, ettei se ole
estinyt perinteisen erikoistuneen jiitelén myynnin aloittamista tai tehnyt tillaisen
toiminnan aloittamista mahdottomaksi, Mars toteaa ensiksikin, etti yksinoikeus-
sopimukset sitovat nimenomaan taloudellisesti kiinnostavimpia kauppapaikkoja.
Toiseksi Mars toteaa, ettd sopimusten tosiasiallinen kesto on paljon kantajan esit-
timii pitempi ja yhttaa todennikéisesti kymmenen vuotta. Itse asiassa vihittiis-
kauppiaat eivit yleensd irtisano tehtyji sopimuksia.
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Lisiksi markkinoilla toimintaansa aloittavan uuden kilpailijan on ratkaistava se
ongelma, etta yksinoikeussopimukseen sidotun vihittdismyyjin kannalta hinen
tekeminsi paitds on “kaikki tai el mitddn” -pdatds. Kovin moni vihittiiskauppias
ei ole valmis luopumaan miiridvissi markkina-asemassa olevan kilpailijan tuote-
valikoimasta ja valitsemaan uuden kilpailijan vihemmin tunnettuja tuotteita.

Riittivini nayttdna siitd, ettd toiminnan aloittaminen perinteisill jadtelon markki-
noilla on estetty sopimuksilla, Mars pitii sitd, ettd elintarvikkeiden vihittdiskau-
passa sen markkinaosuus suurpakkauksista, joiden osalta ei ole tehty yksinoikeus-
sopimuksia, on noin 17 prosenttia, joka on kymmenen kertaa enemmin kuin
Marsin markkinaosuus jaiteldpuikkojen myynnistd perinteisessi jadtelon kaupassa
(noin 1,7 prosenttia).

Yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, etti komissio on paitoksensa 68—70 kohdassa katsonut
perustellusti, ettid toimitussopimuksiin sisiltyvi sopimusehto, jonka mukaan vihit-
tiismyyji myy myyntipaikassaan ainoastaan suoraan kantajalta ostettua jiitelds,
on sisillltain seki yksinostovelvoite etta kilpailukielto, jotka ovat omiaan rajoit-
tamaan kilpailua perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla
sekd saman tuotemerkin ettd eri tuotemerkin tuotteiden valilla.

Tamin vuoksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on tutkittava, onko
komissio niyttinyt toteen oikeudellisesti riittivilld tavalla, ettd riidanalaisilla toi-
mitussopimuksilla on komission esittimilld tavalla tuntuva vaikutus kilpailuun
niilla markkinoilla.
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Timin osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa aluksi, ettd kantajalla
on vahva markkina-asema relevanteilla markkinoilla. Komission paitdksesti ilme-
nevilld tavalla vuonna 1991 kantajan liikevaihto on ollut (...) (enemmin kuin mil-
jardi) Saksan markkaa (DEM), josta jaitelon osuus on ollut (...) (enemmin kuin
900 miljoonaa) DEM. Schéller-konsernin liikevaihto on ollut samana vuonna (...)
(enemmin kuin 1,5 miljardia) DEM. Timin lisiksi kantajan yhtidpidomasta
49 prosenttia suoraan ja vilillisesti omistavan Siidzucker-konsernin liikevaihto on
ollut 4,54 miljardia DEM. Komission paitSksen 31 ja 35 kohdan mukaan kantajan
markkinaosuus relevanteilla markkinoilla on ollut vuonna 1991 noin (...) prosenttia
elintarvikekaupassa ja (...) prosenttia (yli 25 prosenttia) perinteisessi jaitelon kau-
passa. On muistutettava, ettd kantaja on myontinyt asian suullisessa kisittelyssa
nami lukemat siind tapauksessa, ettid relevantit markkinat miiritelliin komission
esittamalla tavalla. Riidanalaisten sopimusten tirkeydesti relevanteilla markkinoilla
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti asiassa esitettyjen asiakirjojen
perusteella kantajan tekemii sopimuksia on sovellettu komission esittimilli tavalla
mairitellyilld relevanteilla markkinoilla noin (...) prosenttiin (yli 10. prosenttiin)
myyntipaikoista ja niilli litkepaikoilla myytyjen kantajan tuotteiden mairi on
my®6s ollut noin (...) prosenttia (yli 10 prosenttia) kaikesta jiitelén myynnisti niilld
markkinoilla.

Komission mukaan niiden jalkimmiisten lukujen perusteella voidaan paitelli, ettd
sopimukset ovat estineet tuntuvasti saksalaisten ja muista jisenvaltioista tulevien
kilpailijoiden mahdollisuuksia aloittaa toiminta relevanteilla markkinoilla tai kas-
vattaa markkinaosuuttaan niilld markkinoilla, eikd asiassa ole tarpeellista tutkia
muiden jiitelon valmistajien tekemien vastaavien sopimusjirjestelyjen yhteisvaiku-
tusta, koska niiden tuotteiden markkinaosuus, joita riidanalaiset sopimukset ovat
koskeneet, on ollut noin (...) prosenttia (yli 10 prosentna) relevanteista markki-
noista ja on siten, samoin kuin sopimuspuolina olleiden yritysten liikevaihto, ollut
selvisti yli niiden rajojen, jotka komissio on mairitellyt vihimerkityksisid sopi-
muksia koskevassa tiedonannossaan.

On kuitenkin muistutettava, etti tissi tiedonannossa miiritelliin ne sopimukset,
joilla ei ole komission mukaan tuntuvaa vaikutusta kilpailuun tai jisenvaltioiden

IT - 1642




SCHOLLER v. KOMISSIO

viliseen kauppaan. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd
pelkistiin sen vuoksi, etti komission mairittelemit rajat ovat ylittyneet, ei voida
varmasti péitelld, ettd yksinostosopimukset saattaisivat estid, rajoittaa tai viiristii
tuntuvasti kilpailua. Komission tiedoksiannon 3 kohdan mukaisesti on mahdollista,
ettd yksittdistapauksessa yritysten viliset sopimukset, jotka ylittivit mairitellyt
rajat, vaikuttavat ainoastaan vihin jisenvaltioiden viliseen kauppaan, eiki niihin
siksi sovelleta perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa.

Arvioitaessa sitd, voidaanko yksinostosopimuksiin soveltaa perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdassa mairittyd kieltoa, on tutkittava aikaisemman oikeuskiy-
tinnon mukaisesti sitd, onko kaikkien relevantteja markkinoita koskevien vastaa-
vanlaisten sopimusten ja kyseisiin sopimuksiin liittyvien taloudellisten ja oikeudel-
listen seikkojen perusteella ilmeistd, etti sopimusten yhteisvaikutuksena uudet
kansalliset ja ulkomaiset kilpailijat eivit voi aloittaa toimintaansa niilldi markki-
noilla. Jos on selvai, ettd niin ei ole, yksittiiset sopimukset, joista muodostuu sopi-
musten ryhmd, eivit rajoita kilpailua perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla. Jos toisaalta havaitaan, ettd markkinoille piisy on vaikeutunut,
on seuraavaksi tutkittava, mikd on riidanalaisten sopimusten osuus todetussa
yhteisvaikutuksessa, ja tillsin on otettava huomioon, etti kiellettyji ovat ainoas-
taan sopimukset, jotka ovat merkittivisti mydtivaikuttaneet markkinoiden jakau-
tumiseen (ks. edelld mainittu tuomio asiassa Delimitis, 23 ja 24 kohta).

Seuraavaksi on muistutettava, ettd yksinoikeussopimuksen vaikutusten arvioimi-
seksi on, kuten yhteiséjen tuomioistuin on todennut edelld mainitussa tuomiossaan
asiassa Brasserie de Haecht, otettava huomioon sopimukseen liittyvi taloudellinen
ja oikeudellinen toimintaympiristd, jossa sopimuksella voi olla muiden sopimusten
kanssa yhteisvaikutuksia kilpailuun.
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Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinndssi on todettu yksinostosopimusten
yhteisvaikutuksesta markkinoille paisyyn, ettd yhtdiltd tdimi vaikutus riippuu eri-
tyisesti sopimusjirjestelyjen kohteena olevien myyntipaikkojen osuudesta kaikista
myyntipaikoista, sopimusten kohteena olevien tuotteiden mdiristd ja sopimusten
mukaisesti myytyjen tuotteiden osuudesta kaikista myydyisti tuotteista. Toisaalta
vaikka niiden yritysten miiralld, joita yksinostosopimukset sitovat, on tietty mer-
kitys arvioitaessa markkinoiden jakamista, se on kuitenkin ainoastaan yksi tekijd
siind taloudellisessa ja oikeudellisessa toimintaympiristGssd, jossa sopimusta tai,
kuten kisiteltivini olevassa asiassa, useita sopimuksia on arvioitava (ks. edelld mai-
nittu tuomio asiassa Delimitis, 19 ja 20 kohta).

Sidonnaisuusasteesta, ymmirrettyni niiden myyntipaikkojen prosentuaalisena
osuutena, joita yksinmyyntisopimukset sitovat, ja niissi myyntipaikoissa myydyn
jaitelon prosentuaalisena osuutena, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa,
ettd sidonnaisuusaste on miiriteltivi kisiteltavini olevassa asiassa ottaen huomi-
oon vihittdiismyyjien mahdollisuudet aloittaa toiminta relevanteilla markkinoilla,
sellaisina kuin komissio on ne miiritellyt, eli seki perinteisessi jaitelon myynnissi
etti elintarvikkeiden vihittiismyynnissi, ja tillsin markkinoiden mdirittelyn tar-
koituksena on mairittii niiden vaikutusten laajuus, joita riidanalaisilla sopimuksilla
on ollut kilpailuun.

Timin osalta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensiksi, ettd jos otetaan
edelld (73 kohdassa) esitetylli tavalla huomioon yksittdispakatun jiitelén myynnin
miiri relevanteilla markkinoilla, kantajan tekemien yksinostosopimusten sidonnai-
suusaste on noin (...) prosenttia (yli 10 prosenttia). Toiseksi ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuin toteaa samanlaisten sopimusten yhteisvaikutuksesta markkinoi-
hin, etti Langnesen, toisen Saksan markkinoilla toimivan suuren yrityksen,
yksinostosopimukset ovat puolestaan kattaneet noin (...) prosenttia relevanteista
markkinoista.

Timin vuoksi on todettava, etti kahden suuren valmistajan tekemit samankaltaiset
yksinostosopimukset ovat vaikuttaneet noin (...) prosenttiin markkinoista, miki on
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ylittinyt 30 prosentin sidonnaisuusasteen, jota komissio on pitinyt hyviksyttivini
lihettimidssiin epavirallisessa kirjeessd, miti komissio on selittinyt myéhemmin
vuotta 1985 kisittelevidn viidennentoista kilpailupolitiikkkaa koskevan kertomuk-
sensa 19 kohdassa.

Kuten edelld (78 kohdassa) on todettu, sidonnaisuusaste on ainoastaan yksi niistd
taloudellisista ja oikeudellisista seikoista, joiden perusteella sopimusten joukkoa on
arvioitava. Lisdksi on otettava huomioon tilanne markkinoilla ja erityisesti uusien
kilpailijoiden todelliset mahdollisuudet aloittaa toiminta markkinoilla huolimatta
tehdyistd yksinostosopimuksista.

Niiden tekijoiden osalta komissio katsoi, etti seki elintarvikkeiden kaupassa ettd
perinteisessi kaupassa oli merkittivid lisdesteitd piisyssi markkinoille. Timin
osalta komissio totesi padtoksen 100 ja 134—137 artiklassa, etti uusien kilpailijoi-
den markkinoille pddsyn tekee vaikeammaksi lainausjirjestelmi, joka koskee suurta
osaa pakastimista; kantaja on toimittanut pakastimia vahittiismyyjien kiytt66n
sekd elintarvikkeiden kaupassa ettd perinteisessi kaupassa (vuonna 1991 noin (...)
kokonaism'aléiriistéi, joista paitSksen 57 kohdan mukaisesti (...) koskee perinteistid
kauppaa ja (...) elintarvikkeiden kauppaa), ja vahlttalsmyy]at ovat saaneet kiyttid
nditd ainoastaan kantajan tuotteiden siilyttimisessd ja myynnissa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd komissio on perustellusti kat-
sonut, etti tissi on kyse sellaisesta tekijista, joka vaikeuttaa markkinoille piisyi.
Tistd seuraa viistimattomasti, ettd markkinoille tulevien uusien kilpailijoiden on
joko vakuutettava vihittidismyyjd vaihtamaan kantajan toimittama pakastin toiseen,
miki tarkoittaa sitd, ettd vahittiismyyji luopuu edellisen tavarantoimittajan tuot-
teista saamastaan litkevaihdosta, tai ottamaan toisen pakastimen, miki voi osoittau-
tua mahdottomaksi sen vuoksi, ettei pienissi myyntipaikoissa ole riittivisti tilaa.
Lisiksi jos uusi kilpailija voi tarjota vain rajoitetun tuotevalikoiman, kuten
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valiintulijan tapauksessa, voi osoittautua vaikeaksi vakuuttaa vihittdismyyji luopu-
maan vanhan tavarantoimittajan kanssa tekemistaan sopimuksesta.

s Asiakirjoista kiy my6s ilmi, ettd perinteisessd kaupassa on suuri midrid yksittaisid
vahittidismyyjid, joiden keskimiiriinen liikevaihto on varsin pieni. Kannattavan
jakelujirjestelmin perustaminen edellyttda siten, ettd uusi kilpailija kokoaa yhteen
tietylle maantieteelliselle alueelle keskittyneet vahittdismyyjit, joille voidaan toi-
mittaa tavaraa paikallisten varastojen tai keskusvarastojen v'a'.litykselléi Riippumat-
tomien vilittdjien puuttuminen aiheuttaa sen, ettd timi kysynnin pirstoutuminen
muodostaa lisdesteen markkinoille padsyssd. Komissio on perustellusti ottanut
huomioon, etti kantajan tuotteiden etuna on se, etti ne ovat hyvin tunnettuja.

gs Tamin vuoksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti kun otetaan
huomioon kaikki markkinoita koskevat samankaltaiset sopimukset ja edella
83—85 kohdassa kisitellyt taloudelliset ja oikeudelliset seikat, kantajan tekemit
yksinostosopimukset ovat omiaan vaikuttamaan tuntuvasti kilpailuun perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Ottaen huomioon kantajan vahvan aseman relevanteilla markkinoilla ja erityisesti
timin markkinaosuuden, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti
nimi sopimukset vaikeuttavat merkittivisti markkinoille paisya.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo,
ettd komissio on perustellusti todennut riidanalaisten sopimusten rajoittavan tun-
tuvasti kilpailua relevanteilla markkinoilla.
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Tamain vuoksi tamin kanneperusteen toinen osa on hylattivi.

Kanneperusteen kolmas osa, joka koskee komission velvollisuutta eritelli sopimuk-
set siten, ettd osaan niisti ei sovelleta perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa

Tiivistelmi asianosaisten perusteluista

Kantaja viittad, ettd komissio voi kieltdd ainoastaan sopimukset, jotka ovat perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastaisia, ja kieltiminen on mahdollista
ainoastaan silloin, kun kilpailunrajoitus on tuntuva.

Kantajan mukaan niin on erityisesti kisiteltivini olevassa asiassa, koska yhtdilta
komissio on kieltinyt myds Langnesen tekemit yksinoikeussopimukset, jotka on
otettu huomioon arvioitaessa kaikkien samankaltaisten sopimusten yhteisvaikutuk-
sia, ja toisaalta koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin kan-

" teen nostamista edeltivissi vilitoimimenettelyssi 16.6.1992 antaman miirdyksen

(ks. edelli 7 kohta) jilkeen olisi ollut asianmukaista jittdi tarkastelun ulkopuolelle
huoltoasemien kanssa tehdyt sopimukset ja tutkia siten, onko muihin sopimuksiin
sisiltyvilli yksinoikeusehdoilla edelleen. ollut tuntuva vaikutus kilpailuun.

Komissio viittii, etti sen velvollisuutena ei ole ollut mairitelld edellytyksid, jotka
tiyttivit kantajan tekemit sopimukset ovat perustamissopimuksen 85 artiklan
mukaisia.
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Taman viitteensi tueksi komissio toteaa padtoksensi 107 kohdassa, ettd tuntuvaa
vaikutusta koskeva edellytys koskee kaikkien kantajan tekemien toimitussopimus-
ten kokonaisuutta. Jos kyse on suuresta midiristi saman valmistajan tekemii
samanlaisia sopimuksia, komission mukaan sopimuksien tuntuvaa vaikutusta on
arvioitava kokonaisuutena, eikid komissio voi erottaa sopimusten kokonaisuudesta
tiettyjd osia. Perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan nojalla ei ole mahdollista
erottaa yksittiisid sopimuksia tai sopimusten joukkoa siten, ettd kyseisessi artik-
lassa mainittu kielto ei sovellu siihen osaan niistd sopimuksista, jonka vaikutus "ei
ole tuntuva”.

Komissio lisdd timin osalta, ettd kantaja ei ole kyennyt esittiméin niitd edellytyk-
sia, joiden perusteella yksittaisia sopimuksia voitaisiin erottaa sopimusten kokonai-
suudesta. Tallainen erottelu olisi sitd paitsi mielivaltainen. Komissio lisai, ettd
perustamissopimuksen 85 artiklan 2 kohdan perusteella erottelu ei ole hyviksyt-
tivissi oikeusvarmuutta koskevien seikkojen perusteella erltylsestx siind tapauk-
sessa, ettd kyse on suuresta miirasti sopimuksia.

YhteisGjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Heti alkuun on syyti todeta, ettid oikeuskiytinnon mukaan yhden tavarantoimit-
tajan tekemit yksinoikeussopimukset voivat jaidi perustamissopimuksen 85 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitetun kiellon ulkopuolelle, jos ne eivit merkittivisti esti
yhdessi kaikkien muiden markkinoilla olevien samankaltaisten sopimusten kanssa,
mukaan lukien muiden tavarantoimittajien sopimukset, uusien kansallisten tai
ulkomaisten kilpailijoiden padsyd markkinoille (ks. edelli mainitun asiassa
Delimitis annetun tuomion 23 ja 24 kohta). Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoo, ettd timid tarkoittaa, ettd yhden tuottajan tekemien samankaltaisten
sopimusten vaikutuksia kilpailuun koskevaa arviointia sovelletaan kaikkiin sopi-
muskokonaisuuden muodostaviin yksittédisiin sopimuksiin. On my6s syyta lisita,
ettd komission on arvioidakseen perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan sovel-
tuvuutta tarkasteltava timin tapauksen tosiseikkoja eikd sen tarkastelun perustana
saisi olla mahdollisesti syntyvit tilanteet. Tamin osalta ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo, kuten komissiokin on todennut, etti riidanalaisten sopimus-
ten jaottelu mahdollisiin eri ryhmiin olisi mielivaltaista.
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Siitd kysymyksesti, olisiko komission pitinyt tutkia niiden useiden samankaltais-
ten sopimusten kilpailua rajoittavaa vaikutusta, jotka kantaja on tehnyt sen jilkeen,
kun Langnesen tekemit samankaltaiset sopimukset oli kielletty, on todettava aino-
astaan edelli mainitussa asiassa Delimitis annetusta tuomiosta kiyvin ilmi, ettd kun
komissio toteaa, kuten kisiteltivini olevassa asiassa, markkinoilla tehtyjen saman-
kaltaisten sopimusten kokonaisuuden ja muiden taloudellisten ja oikeudellisten
seikkojen olevan omiaan vaikuttamaan tuntuvasti kilpailuun perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, ja katsoo perustellusti tietyn valmistajan
tekemien toimitussopimusten vaikuttavan merkittivasti markkinoiden jakamiseen,
timin valmistajan tekemit sopimukset ovat kokonaisuudessaan perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohdan mukaisen kiellon vastaisia. Ndin on siindkin tapauk-
sessa, ettd komissio kieltii samanaikaisesti toisen valmistajan tekemat samankaltai-
set sopimukset.

Edelli mainitun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin
16.6.1992 antaman miiriyksen osalta, johon kantaja vetosi osoittaakseen, etteivit
oikeusvarmuusnikdkohdat esti sopimusten jaottelua, on syytd korostaa, ettd tima
miiriys, jolla keskeytettiin komission 25.3.1992 tekemin piitSksen soveltaminen
lukuun ottamatta piitoksen soveltamista kantajan ja Schollerin yksinmyyntipaik-
koihin huoltoasemilla, annettiin vilitoimia koskevassa menettelyssi. Mairitylla toi-
menpiteelld, joka toteutettiin riita-asian asianosaisten etujen tasapainottamiseksi, oli
tarkoitus poistaa vakavan ja korjaamattoman vahingon vaara sekd Marsin ettd kan-
tajan osalta. Miiriykselld oli ndin ollen erityinen tarkoitus, ja ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuin katsoo timin vuoksi, ettei sithen voida vedota sen varmis-
tamiseksi, etti komission oli jaoteltava sopimuskokonaisuus yksittiisiin
sopimuksiin voidakseen arvioida, kuuluvatko yksittdiset sopimukset perustamisso-
pimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo siksi, ettd samankaltaisten sopimus-
ten joukkoa on arvioitava kokonaisuutena, minki vuoksi komissio on toiminut
oikein ollessaan jakamatta sopimusten kokonaisuutta. Tamin vuoksi kanneperus-
teen timi osa ei ole perusteltu.

Edelli esitetyn perusteella perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomista
koskeva kanneperuste on hylittavi.
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Perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan rikkomista koskeva kanneperuste

Kantaja viittdd, ettdi jos riidanalaiset sopimukset ovat perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan mukaisen kiellon vastaisia, kieltoa ei olisi sovellettava sopi-
muksiin joko asetuksen N:o 1984/83 mukaisena ryhmipoikkeuksena tai yksittiis-
poikkeuksena. Tdssi kanneperusteessa on kolme osaa. Kantaja viittii ensiksi, ettd
komissio ei voi poiketa epivirallisessa kirjessi esitetystd asian arvioinnista, jonka
komissio on tehnyt kantajan ilmoitettua vuonna 1995 riidanalaiset sopimukset. Toi-
seksi kantaja viittad, ettd riidanalaisia sopimuksia ei ole tehty, toisin kuin komissio
vaittdd, miirdimatcomiksi ajaksi asetuksen N:o 1984/83 3 artiklan d alakohdassa
tarkoitetulla tavalla ja ettd timin vuoksi niihin olisi sovellettava asetuksen N:o
1984/83 mukaista ryhmipoikkeusta. Kolmanneksi kantaja viittii, ettd kieltiytyes-
sddn myOntimistd perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan mukaista yksilol-
listd poikkeuslupaa komissio on rikkonut titi artiklaa.

Kanneperusteen ensimmdinen osa, joka koskee komission velvollisuntta olla muut-
tamatta epivirallisessa kirjeessi esitettyd asian arviointia

Tiivistelmi asianosaisten perusteluista

Sen viitteensi tueksi, ettd soveltaessaan perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohtaa
komissio ei olisi saanut muuttaa kantajalle osoitetussa epivirallisessa kirjeessi esi-
tettyd asian arviointia, kantaja esittii ensiksi, etti silloin, kun yritykset hyviksyvit
asian selvittimisen epévirallisella kirjeelld, niiden asema ei voi olla huonompi kuin
silloin, kun ne vaativat virallisen piitoksen tekemisti asiasta. Viitaten asetuksen
N:o 17 8 artiklan 3 kohtaan kantaja korostaa, etti komissio voi peruuttaa poik-
keusta koskevan virallisen paitoksensi tai muuttaa siti jilkeenpiin ainoastaan silloin,

IT - 1650




102

103

104

SCHOLLER v. KOMISSIO

kun jokin piitoksen perusteena oleva olennainen seikka on muuttunut taikka kun
piitds on perustunut virheellisiin tietoihin tai se on saatu aikaan vilpillisesti. Kan-
tajan mukaan timin siinnoksen perusteella oikeudellisen aseman muuttuminen ei
riiti paitoksen peruuttamisen perusteluksi. Kantaja lisai, ettd tillainen rajoitus kos-
kee myos epiviralliseen kirjeeseen sisiltyvid asian arviointia.

Komission piitoksen 149 ja 150 kohtaan sisiltyvien lausumien osalta kantaja
korostaa, etti ilmoituksessa esitetyt tosiseikat ovat olleet tiydellisii ja ilmoituksen
tekemisaikaan voimassa olleiden siinndsten mukaisia. Tosiseikat eivit ole myds-
kiin muuttuneet merkittivisti vuoden 1985 jilkeen, jolloin epivirallinen kirje lihe-
tettiin.

Lisiksi kantaja viittii, ettd se on esittinyt ilmoituksessaan kaikki ne seikat, joita
komissio pitii edelleen olennaisina, eli markkinaosuudet ja niissi toimipaikoissa
myytyjen tuotteiden miarit, joita sopimukset sitovat. Kantaja muistuttaa, etti se
oli laskenut sidonnaisuusasteeksi 17 prosenttia kaiken teollisesti valmistetun jaa-
telon osalta. Jos komissio olisi mairitellyt tuolloin jidtelomarkkinat yksittdispaka-
tun, teollisesti valmistetun jiitelon markkinoiksi, kuten komissio on tehnyt kisi-
teltdvini olevassa asiassa, komissio olisi voinut todeta kantajan esittimien tietojen
perusteella sidonnaisuusasteen olleen yli kantajan ilmoittaman 17 prosentin. Kan-
taja lisii, ettd komission olisi pitinyt todeta tilld tavalla jo tuolloin, koska vuotta
1985 kisittelevissi viidennessitoista kilpailupolitiikkaa koskevassa kertomukses-
saan komissio on todennut kyseiseksi sidonnaisuusasteeksi 30 prosenttia.

Kantajan mukaan komissio ei voi my&skiin perustella asian uudelleen kisittely3
silld, ettd Mars on aloittanut toiminnan kyseisilli markkinoilla. Kun komissio tutkii
yksinostosopimuksia ja hyviksyy ne, on perusteltua olettaa, etti komissio niin
tehdessdin on ottanut huomioon sen, voivatko uudet kilpailijat tai mahdolliset
uudet kilpailijat aloittaa toiminnan markkinoilla ja onko kilpailijoiden mahdolli-
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suuksille laajentaa toimintaansa markkinoilla tosiasiassa esteiti. Asian asianmukai-
seksi tutkimiseksi komission olisi siten pitinyt tutkia Marsin hakemuksessa esitet-
tyjd seikkoja jo vuonna 1985, jolloin komissio tutki kantajan tekemii ilmoitusta.

15 Koska komissio ei ole voinut osoittaa, etti piitdksen perustana olleet tosiseikat
ovat olennaisesti muuttuneet epivirallisen kirjeen lihettimisen jilkeen, se on
sidottu mainitussa kirjeessi omaksumaansa arviointiin.

1s Komissio viittii aluksi, etti ottaen huomioon kisiteltivissi asiassa ilmenneet sei-
kat epivirallinen kirje ei sido komissiota. Tamin osalta komissio viittii, etti epi-
viralliset kirjeet eivit voi sitoa komissiota enempii kuin viralliset piitokset, jotka
epiviralliset kirjeet korvaavat kilpailuoikeusmenettelyssi. Komissio muistuttaa, etti
asetuksen N:o 17 8 artiklan 3 kohdan a alakohdan perusteella komissio voi peruut-
taa tekeminsi pditGksen tai muuttaa siti, jos "jokin piitoksen perusteena ollut
olennainen 2 seikka on muuttunut”. Komissio korostaa, etti epivirallinen kirje on
lihetetty aloittamatta virallisesti kilpailuoikeusmenettelys, kirjetti ei ole julkaistu
asetuksen N:o 17 19 artiklan 3 kohdan mukaisesti eiki sitd ole kisitelty kilpailun-
rajoituksia ja middradviid markkina-asemaa kisittelevissi neuvoa-antavassa komite-
assa. Lisiksi komissio toteaa, ettd koska epivirallinen kirje on annettu viliaikaisten
tutkimusten piitteeksi, se sisiltii vakiintuneen kiytinnon mukaisesti nimenomai-
sen lausuman, jonka mukaan asia voidaan kisitelld uudestaan, jos ... jokin oikeu-
dellinen seikka tai tosiseikka, jonka perusteella timi arviointi on tehty, muuttuu
olennaisesti ...”

17 Tamin vuoksi komissio viittdd, ettd se on voinut piitoksensi 149 kohdassa katsoa
perustellusti, ettd se voi kisitelld asian uudelleen, koska ilmoituksessa esitetyt tiedot
eivit ole olleet tiydellisii siltd osin, kuin komissiolle ei ollut esitetty tietoja sopi-
muksesta, jossa jiiteldalan yksinoikeussopimukset hyviksyttiin vastavuoroisesti,
eikd niiden rajoitusten merkityksesti ja sisillosti, joita oli asetettu elintarvikekau-

2 — Kaiintdjin huomautus: suomennoksesta puuttuu virheellisesti sana ”ol
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passa kiytettivien pakastimien kiytolle, ja niiden tietojen perusteella komissio olisi
voinut havaita muita markkinoille paisylle asetettuja esteita.

Komissio viittii myds paitdksensi 150 kohdassa Marsin ja Jacobs Suchardin
markkinoilletulon olevan sellainen uusi seikka, jonka vuoksi on perusteltua kisi-
telld asia uudelleen, koska nimenomaan Marsin kokemukset ovat paljastaneet sen,
ettd markkinat olivat suljetut, ja antaneet aiheen asian uudelle kisittelylle.

Asetuksen N:o 17 3 artiklan ja asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 ja 2 kohdassa saa-
detyisti kuulemisista 25 piivinid heinikuuta 1963 annetun komission asetuksen
(ETY) N:o 99/63 (EYVL 1963, 127, s. 2268) 6 artiklan menettelyllisten takeiden
mukaisesti komission velvollisuutena on tutkia huolellisesti kaikki tosiseikat ja
oikeudelliset seikat, jotka hakemuksen tekijit ovat esittineet (ks. asia T-24/90,
Automec v. komissio, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 18.9.1992,
Kok. 1992, s. 11-2223). Siksi kantaja on viittinyt perusteettomasti, ettd Marsin
hakemus olisi pitinyt hyliti epivirallisen kirjeen antamisen vuoksi.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on syyti todeta, etti oikeuskiytinnén mukaan sellainen epivirallinen kirje,
joka oli osoitettu kantajalle sen jilkeen kun kantaja oli ilmoittanut toimitussopi-
muksensa vuonna 1985, ei ole puuttumattomuustodistus eiki asetuksen N:o 17 2 ja
6 artiklassa tarkoitettu perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan mukainen paa-
tds, koska epivirallista kirjettd ei ole annettu mainitun asetuksen siinndsten
mukaisesti (ks. yhteisdjen tuomioistuimen 10.7.1980 antamat tuomiot asioissa
253/78 ja 1/79—3/79, Giry ja Guerlain ym., Kok. 1980, s. 2327; 37/79, Marty, Kok.
1980, s. 2481; 99/79, Lancéme ja Cosparfrance, Kok. 1980, s. 2511 ja edelld
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mainittu tuomio asiassa L’Oréal). Mainituissa asioissa yhteiséjen tuomioistuin
korosti sitd, ettd kyseiset epaviralliset kirjeet lihetettiin julkaisematta niiti asetuk-
sen N:o 17 19 artiklan 3 kohdassa mainitulla tavalla, eikd niiti myéskiin julkaistu
mainitun asetuksen 21 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Seuraavaksi on korostettava, ettd kyseiselli tiedonannolla annetaan tiedoksi komis-
sion mielipide, jonka mukaan komissio ei katso tarpeelliseksi puuttua kyseisiin
sopimuksiin, koska sopimuksilla ei, ottaen huomioon asiassa ilmenneet seikat,
rikota perustamissopimuksen kilpailumiiriyksid, minki vuoksi asiassa ei tarvitse
ryhtyd toimenpiteisiin. Timin osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa, etti vaikka komissio on maininnut epavirallisen kirjeen vuotta 1985 kisit-
televissd viidennessitoista kilpailupolitiikkaa koskevassa kertomuksessaan. ja teh-
nyt kirjeesti muutamia lisihuomioita, timi ei muuta kirjeen oikeudellista luon-
netta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa lopuksi, ettd komission suullisessa
kisittelyssd esittimin perusteella komissio on tutkinut markkinaolosuhteet ainoas-
taan viliaikaisesti ja 1ihinnd kantajan antamien tietojen perusteella, ja timi koskee
my0s niitd tietoja, joiden perusteella komissio on maiiritellyt silloin relevantteina
pitiminsi markkinat ja sidonnaisuusasteen. Lisiksi komissio on epivirallisessa kir-
jeessain pidattinyt itselliin oikeuden kisitelld asia uudelleen, jos tietyt oikeudel-
liset seikat ja tosiseikat, joille komissio on perustanut arvionsa, muuttuisivat olen-
naisesti. Tillainen lausuma on komission hallinnollisen kiytinnén mukainen.

Siitd, ovatko asiaa koskevat seikat muuttuneet olennaisesti epivirallisen kirjeen
lahettimisen jilkeen, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa yhtiilts, etti |
asiassa esitettyjen oikeudenkiyntiasiakirjojen mukaan kaksi uutta kilpailijaa, Mars
ja Jacobs Suchard, aloittivat toimintansa markkinoilla kirjeen lihettimisen jilkeen.
Lisiksi viliintulijana toimiva Mars on erityslaatuinen kilpailija siksi, etti sen
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kaupaksi tarjoamien tuotteiden valikoima on suppea ja etti sen kaupallinen toimin-
tatapa on erilainen kuin sen piiasiallisilla kilpailijoilla. Ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin toteaa toisaalta, ettd sen jilkeen kun Mars oli tehnyt komissiolle hake-
muksen, komissio havaitsi lisiesteitad toiminnan aloittamiselle markkinoilla ja eri-
tyisesti elintarvikkeiden kaupassa, ja nimai lisdesteet johtuivat erityisesti kantajan
osalta siiti, ettd kantaja oli asettanut vahittdismyyjille velvoitteen kiyttdad vihittiis-
myyjien kiytté6n antamiaan pakastimia yksinomaan omien tuotteidensa myyn-
nissa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd niihin tekijoihin perustuvissa
uusissa olosuhteissa erityisesti viliintulijan kohtaamien todellisten ongelmien
perusteella on oikeutettua tarkastella markkinoille piisyd koskevia olosuhteita
syvillisemmin ja tarkemmin kuin epavirallisen kirjeen antamisen yhteydessi.
Timin vuoksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd timi kirje ei
esta komissiota kisittelemisti asiaa uudelleen sen selvittimiseksi, ovatko tissi ta-
pauksessa riidanalaiset toimitussopimukset kilpailusiint6jen mukaisia.

Timi ratkaisu vastaa lisiksi komissiolle asetuksen N:o 17 3 artiklan ja asetuksen
N:o 99/63 6 artiklan mukaan kuuluvaa velvollisuutta tutkia huolellisesti kaikki
hakijan esittimit tosiseikat ja oikeudelliset seikat sen arvioimiseksi, onko niiden
seikkojen perusteella katsottava yritysten toiminnan viiristineen kilpailua yhteis-
markkinoilla ja vaikuttaneen jisenvaltioiden viliseen kauppaan (ks. edelld mainittu
tuomio asiassa Automec v. komissio, 79 kohta).

Ilman etti olisi tarpeellista tutkia siti, onko kantaja tekemi ilmoitus ollut epi-
tiydellinen, edelli esitetyn perusteella timin kanneperusteen ensimmaiinen osa on
hylattava.
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Sitd wvditettd koskeva kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan rybmdapoikkeus
soveltuu riiddanalaisiin sopimuksiin

Tiivistelmi asianosaisten perusteluista

Kantaja viittdd, ettd riidanalaisia sopimuksia ei ole tehty asetuksen N:o
1984/83 3 artiklan d alakohdassa mainitulla tavalla ”miiradmactdmiksi ajaksi”,
kuten komissio on todennut.

Kantaja viittai, ettd jos sopimus on tehty alussa miairatyksi ajaksi ja jos timin ajan
paityttyd sopimus jatkuu miirityn ajan, eli yhden vuoden, sopimus on tillin
tehty mairatyksi ajaksi. Kantajan mukaan asetuksen N:o 1984/83 3 artiklan d ala-
kohdassa ei ole suljettu pois sitdi mahdollisuutta, ettd miirityksi ajaksi tehtyjen
sopimusten voimassaoloaikaa voitaisiin pidentdd. Jos sopimuspuolten oikeutta
paittdi sopimus mairityn ajan kuluessa ei ole kyseenalaistettu, silli ei ole kantajan
mukaan merkitystd, jatkuuko sopimuksen voimassaoloaika itsestidn vai jatkuuko
voimassaoloaika ainoastaan silloin, kun jilleenmyyji on nimenomaisesti ilmaissut
tahtonsa jatkaa sopimuksia.

Kantaja lisdi timin osalta, ettd komissio ei voi kiistdd kantajan oikeutta vedota ase-
tuksen N:o 1984/83 mukaiseen ryhmipoikkeukseen, koska komissio ei ole evinnyt
paatoksessddn tistd asetuksesta aiheutuvia etuja asetuksen 14 artiklan mukaisesti.

Komissio toteaa, samoin kuin se on todennut piatoksensd 112 kohdassa, ettd ase-
tuksen N:o 1984/83 mukainen ryhmipoikkeus ei sovellu kyseisiin toimitussopi-
muksiin, koska sopimukset, joiden voimassaoloaika on “enintdin kaksi vuotta ja
joiden voimassaoloaika jatkuu itsestian timin kahden vuoden ajanjakson kuluttua
loppuun™, on tehty asetuksen 3 artiklan d alakohdassa tarkoitetulla tavalla "mia-
radmittomiksi ajaksi”. Sopimusten voimassaolon lakkaaminen on riippuvainen
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epavarmasta tulevasta tapahtumasta, eli jonkin sopimuspuolen toimesta. Komission
mukaan 3 artiklan d alakohdan tulkitseminen tilld tavalla on yhdenmukainen sen
asetuksesta (ETY) N:o 1983/83 ja asetuksesta (ETY) N:o 1984/83 22 piivina kesi-
kuuta 1983 annetun tiedonannon kanssa, joka koskee perustamissopimuksen
85 artiklan 3 kohdan soveltamista yksinmyynti- ja yksinostosopimusten ryhmiin
(EYVL 1984 C 101, s. 2).

Komissio korostaa, etti kantaja ei voi vedota asetukseen N:o 1984/83, kun komis-
sio on kieltiytynyt myontimista yksittaistd poikkeuslupaa asetuksen N:o
17 6 artiklan mukaisesti. Niin on paiteltivd ryhmipoikkeusasetusten oikeudelli-
sesta luonteesta, koska ryhmipoikkeuksissa ei tutkita sitd, ovatko perustamissopi-
muksessa poikkeuksille asetetut edellytykset tosiasiassa tdyttyneet yksittdistapauk-
sissa. Tamin vuoksi komission hylittyd yksittdistdi poikkeusta koskevan
hakemuksen sen jilkeen, kun komissio tutkinut, tiyttivitko kyseiset sopimukset
perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa asetetut edellytykset, kantaja e1 voi
enii vedota ryhmipoikkeukseen.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ilman etti olisi tarpeellista tutkia, voiko kantaja vedota asetuksen N:o
1984/83 mukaiseen ryhmiapoikkeukseen sen vuoksi, ettd komissio ei ole padtokses-
siin evinnyt timin asetuksen 14 artiklan mukaisesti kantajalta tistd asetuksesta
atheutuvaa etua, on ainoastaan todettava, ettid riidanalaiset sopimukset on tehry
timin asetuksen 3 artiklan d alakohdassa tarkoitetulla tavalla mairaimattomaiksi
ajaksi, minkd vuoksi asetuksessa sdidetty ryhmipoikkeus ei sovellu sopimuksiin.

On syyti korostaa, etta asetuksen N:o 1984/83 3 artiklan d kohdasta kay ilmi, ettd
mainitussa asetuksessa siddettyd ryhmipoikkeusta ei sovelleta, kun kyseinen
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sopimus tehdiin mairiamittomaksi ajaksi. Tamin osalta ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo, ettid kiytinndssi ei ole toisaalta eroa nimenomaisesti mairaa-
miattdmaksi ajaksi tehdylli sopimuksella, jonka osapuolet voivat irtisanoa ja jol-
laisiin sopimuksiin ei voida soveltaa asetuksen N:o 1984/83 3 artiklan d kohdan
mukaisesti tissd asetuksessa tarkoitettua ryhmipoikkeusta, ja toisaalta sopimuk-
sella, jonka voimassaoloaika jatkuu, kuten tissikin tapauksessa, kahden ensimmai-
sen soveltamisvuoden jilkeen itsestiin, jos kumpikaan sopimuspuoli ei irtisano
sopimusta. Molemmissa tapauksissa sopimuspuolten ei tarvitse, mutta ne voivat
halutessaan arvioida uudelleen sopimussuhdettaan ja pohtia muita markkinoilla
olevia mahdollisuuksia. Tamin uudelleenarvioinnin, johon asetuksen N:o
1984/83 3 artiklan d kohdassa on siidetty mahdollisuus, perusteella uudet kilpai-
lijat voivat pdista suhteisiin sellaisten vihittdiismyyjien kanssa, jotka eivit ole
sidonnaisuussuhteessa. Lisiksi on syytd todeta, kuten komissio on tehnyt paitok-
sen 113 kohdassa, ettd mdairddvi tekija nididen sopimusten kilpailuoikeudellisen
merkityksen arvioinnissa on se, ettd sopimusta ei ole vahvistettu olemaan voimassa
mairityn ajan vaan ettd sen voimassaolo riippuu jonkin sopimuspuolen aloitteesta.

Edelli esitetyn perusteella sopimukset, jotka uusitaan hiljaisesti ja jotka voivat olla
voimassa enemman kuin viisi vuotts, on tehty mairdimattomaksi ajaksi, eika ase-
tuksen N:o 1984/83 mukainen ryhmipoikkeus siksi sovellu niihin. Timin kanne-
perusteen toinen osa on siksi hylattiva.

Kanneperusteen kolmas osa, joka koskee siti, tiyttivitko toimitussopimukset perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan edellytykset

Tiivistelma asianosaisten perusteluista

Kantaja viittad, ettd koska toimitussopimukset tdyttivat perustamissopimuksen
85 artiklan 3 kohdan edellytykset, komission olisi myonnettivi yksittiinen poik-
keuslupa.
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Kantaja toteaa aluksi, etti toimitussopimusten seurauksena jiitelon jakelu tehos-
tuu. Tehtyjen sopimusten vuoksi jaitel6d voidaan toimittaa sadnnollisesti kaikkialle
ja jopa pieniin myyntipaikkoihin. Kantaja viittai, ettd ilman riiddanalaisia sopimuk-
sia sen olisi lopetettava kustannussyistd tavaroiden toimittaminen 42 prosentille
asiakkaistaan, koska niiden asiakkaiden vuotuinen myynti on liian pieni. Kantaja
vaittad, ettd paikalliset valmistajat ja tukkumyyjit eivat voisi korvata toimituksia
pienille myyntipaikoille, kuten komissio on viittinyt. Tukkumyyjien osalta kantaja
lisaa, ettd sadnndllinen jiitelon toimittaminen kaikille pienille myyntipaikoille ei
ole tukkumyyjien edun mukaista, koska tukkumyyjit myyvit jiitelod sellaisena
liitinniiseni tuotteena, joka tiaydentid niiden asiakkaiden tuotevalikoimaa, jotka
ostavat suuria maiaria muita pakastettuja tuotteita.

Lisiksi komissio ei ole kantajan mukaan ottanut piitoksessdan riittavisti huomi-
oon siti, ettd pakastin on vilttimitdn laite jadtelon myynnissi. Kun vihittiis-
myyjit eivit pysty tai eivit halua ostaa itse pakastimia, ne voivat tarvittaessa saada
jaatelon valmistajan pakastimen kiyttoonsi silld edellytykselld, ettd vihittdismyyja
takaa myyvinsi jaiteloa tietyn vihimmaismairan. Tama edellyttds sitd, ettd myyn-
tipaikka on tehnyt yksinostosopimuksen. Kantaja viittis, ettd antaessaan vihittiis-
myyjien kayttd6n pakastimia se on avannut uusia markkinoita.

Kantaja viittad seuraavaksi, ettd koska toimitussopimuksiin liittyvd sidonnaisuus-
aste on ollut ainoastaan noin 30 prosenttia ja koska sopimusvelvoitteet ovat kos-
keneet ainoastaan mairittya aikaa, komission mairittamilld markkinoilla on ollut
kilpailupaineita, mistd kuluttajat ovat hyotyneet. Lisiksi kuluttajat ovat hyotyneet
kantajan luoman toimitusjirjestelmin ansiosta useammista myyntipaikoista koko
myyntialueella ja tiydellisesti tuotevalikoimasta niilldi myyntipaikoilla. Itse asiassa
jokaisen valmistajan olisi ilman riidanalaisia sopimuksia myytivi vihittdiskauppi-
aille ainoastaan kysytyimpii tuotteitaan.
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Kantaja viittai lopuksi, ettd yksinoikeussopimukset eivit poista kilpailua perusta-
missopimuksen 85 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Tamin
osalta kantaja viittdi, ettd viitaten asiassa Europemballage ja Continental Can vas-
taan komissio annettuun tuomioon komissio on todennut virheellisesti perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 3 kohdan b alakohdassa ilmaistun negatiivisen edellytyksen
tiyttymiseksi olevan riittavii, etti markkinoilla ei ole todellista kilpailua. Jos
kyseistd tuomiota tutkitaan laajemmin, timi edellytys tiyttyy ainoastaan silloin,
kun markkinoilla ei ole endi mitdin varsinaista mahdollisuutta kilpailla, eikd niin
ole kisiteltivini olevassa asiassa.

Kantaja viittia, etti relevanteilla markkinoilla on “todellista kilpailua”. Kantaja
korostaa, etti komissio on toiminut virheellisesti, kun se ei ole ottanut huomioon
sellaisten elintarvikekaupan myyntipaikkojen miiras, joita ei sido mikidin sopimus
ja joiden vilitykselli myydidin noin 39 prosenttia kaikista myydyistd tuotteista.
Lisiksi sidonnaisuusaste, joka ei yliti 30 prosenttia, ei osoita sitd, etti kilpailu
markkinoilla ei olisi mahdollista. Lopuksi kantaja viittaa, ettd vaikka kahdella val-
mistajalla on suuri markkinaosuus kokonaismarkkinoilla tai markkinasegmentissi,
timin perusteella ei voida olettaa, etti kilpailua ei olisi tai ettd siti olisi vain vihin.

Komissio viittdda puolestaan, etti perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan
yksittiistd poikkeusta koskevat edellytykset eivit olleet tiytryneet.

Komissio toteaa aluksi, ettd toimitussopimukset eivit tehosta tuotteiden jakelua
85 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla, koska niistid sopimuksista ei ole, kuten
yhteisdjen tuomioistuin on mdiritellyt 13.7.1966 antamassaan tuomiossa asiassa
Consten ja Grundig vastaan komissio (56/64 ja 58/64, Kok. 1966, s. 429), objektii-
vista ja konkreettista yleistd hy6tyd siten, ettd timd hyoty korvaisi kilpailunrajoi-
tuksesta atheutuvan haitan.
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Ottaen huomioon kantajan vahvan aseman markkinoilla komissio katsoo, etta
yksinostosopimuksiin liittyvid mahdollisia etuja, eli eri tuotemerkin tuotteiden
vilisen kilpailun vahvistumista, ei voida varmentaa tissi tapauksessa. Piinvastoin
kilpailua markkinoilla rajoittavat yksinostosopimukset, jotka estivit merkittivist
pidsyn markkinoille ja vahvistaa timin vuoksi kantajan asemaa suhteessa sen kil-
pailijoihin. Lisiksi komissio katsoo, ettd sidnnolliset tavarantoimitukset kuluttajille
koko alueella eivit vaarantuisi, vaikka yksinoikeussopimukset katoaisivat.

Timin vuoksi komissio toteaa, ettd sen osalta, ettd yksinoikeussopimukset saisivat
aikaan homogeenisen ja avoimen jakelujirjestelmin, ei voida pditells, ettd kulutta-
jat hyétyisivit kohtuullisella tavalla sopimuksista. Yritysten ei ole pakko siirtaad
mainituista sopimuksista aiheutuvaa hyétyi kuluttajille, koska todellisen kilpailun
aiheuttamat paineet puuttuvat. Sopimukset rajoittavat myos kuluttajien valinta-
mahdollisuuksia, koska niiden saatavilla on ainoastaan sidonnaisuussuhteessa ole-
van myyntipaikan tarjoamia tuotteita. :

Komissio toteaa lopuksi, ettid perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan b ala-
kohdassa ilmaistu negatiivinen edellytys on tiyttynyt, koska relevanteilla markki-
noilla ei ole todellisuudessa kilpailua. Komissio toteaa yhtailti elintarvikemarkki-
noista, etti kantajan ja Langnesen vahvat markkina-asemat — ne myivit yli kaksi
kolmasosaa kaikista titi jakelukanavaa kiyttien myydyistd jditeldistdi — ja
kysynnin keskittyminen ovat olleet merkittavi este markkinoille piisylle. Komis-
sio katsoo toisaalta perinteisen jaitelokaupan osalta, ettd voimassaolevien yksinoi-
keussopimusten yhteisvaikutuksena markkinoille paisy on vaikeutunut olennai-
sesti. Komissio toteaa, ettd noin (..) prosenttia (yli 55 prosenttia) perinteisesta
jaitelokaupasta on myyty yksinostosopimusten mukaisessa kaupassa. Lisiksi
komissio toteaa, etti kantajan ja Langnesen asentamat pakastimet ovat myos rajoit-
taneet kilpailua.
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Viliintulijana toimiva Mars kiistdi, ettd yksinoikeussopimukset ja jokaisen valmis-
tajan oma jakelujarjestelmi olisivat vilttimattomid teollisesti valmistetun jiitelon
jakelemiseksi tehokkaasti ja jarkevisti. Itse asiassa tillaiset jakelujirjestelmit ovat
poikkeuksellisia, koska yleensi valmistaja toimittaa ns. impulssituotteet tukkumyy-
jien varastoihin, ja tukkumyyjid yhdistaa eri myyntipaikkojen tilaukset ja toimittaa
tuotteet myyntipaikoille. Marsin tietojen mukaan kantaja onkin tehnyt myynti-
paikkoja koskevia yksinoikeussopimuksia ainoastaan Saksassa, Tanskassa ja Ita-
liassa.

Marsin mukaan kantaja viittad virheellisesti, etta tukkukauppiaat eivit halunneet
eiki heilld ollut mahdollisuuksia toimittaa tavaraa perinteisen kaupan myyntipai-
koille. Se, ettd tukkukauppiaat eivit voi toimittaa tavaraa myyntipaikkoihin jir-
kevin jakelun edellyttimailli tavalla, johtuu Marsin mukaan riidanalaisista yksinoi-
keussopimuksista, jotka sitovat monia myyntipaikkoja.

Kantajan soveltama jirjestelmid estii lihes kokonaan uusien kilpailijoiden paisyn
“impulssijddteldiden” markkinoille, mistd aiheutuu kantajalle merkittiviid etuja.
Lopuksi Marsin mukaan yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytinnésti kiy ilmi,
ettd yritykselld ei ole oikeutta siilyttid asemaansa markkinoilla sen vuoksi, etti se
on luonut uusia markkinoita yksinoikeussopimuksin (ks. edelli mainittu tuomio
asiassa Hoffmann-La Roche v. komissio).

Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

139 Jotta voitajsiin arvioida, onko komissio toiminut oikein hylitessiin yksildllista

poikkeusta koskevan hakemuksen, on aluksi muistutettava, ettd yksittdistd poik-
keusta koskevalle paitokselle on asetettu edellytykseksi, ettd sopimus tiyttid kaikki
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nelja perustamjssopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa mainittua edellytystd, joten
pmkkeuslupaa ei saa myontdd, jos yksikin niistd edellytyk51sta jad tiyttymartd (ks.
esimerkiksi asia T-17/93, Matra Hachette v. komissio, ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomio 15.7.1994, Kok. 1994, s. I1-595, 104 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa myds, etti komissiolla on
niissi asioissa suuri harkintavalta. Komissiolle asetuksen N:o 17 9 artiklan nojalla
annettu yksinomainen toimivalta myontii poikkeuksia perustamissopimuksen
85 artiklan 3 kohdan nojalla edellyttai viistimittd monimutkaista taloudellista
arviointia. Tamin arvioinnin oikeudellisessa valvonnassa on rajoituttava tarkastele-
maan tosiseikkojen sisiltd ja niita oikeudellisia johtopiitoksia, joita komissio voi
niiden perusteella tehdi. Oikeudellinen valvonta kohdistuu etupiissi paitoksen
perusteluihin, joissa mainitun arvioinnin perusteella on tismennettdvi tosiasiat ja
perusteet, joihin nimi perustuvat (ks. edelli mainittu tuomio asiassa Consten ja
Grundig v. komissio). Niiden oikeuskiytinndssi vahvistettujen periaatteiden
perusteella on syyti varmentaa, ettei pidtds perustu viiriin aineellisiin tosiseikkoi-
hin tai ettei sen tekemisessd ole tapahtunut ilmeisii oikeudellisia tai arviointivir-
heitd (ks. edelli mainitun asiassa Matra Hachette v. kormssm annetun tuomion
104 kohta)

Tamin lisiksi vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan silloin kun yritykset hakevat
perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan mukaista poikkeusta, niiden on ensin-
nikin esitettiva komissiolle sellaisia todisteita, joista kidy ilmi, ettd sopimus tiyttdd
perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan edellytykset (ks. esimerkiksi edelld
mainittu asia 42/84, Remia ym. v. komissio, yhteisdjen tuomioistuimen tuomio
11.7.1985, Kok. 1985, s. 2545 seki yhdistetyt asiat 43/82 ja 63/82, VBVB ja VBBB
v. komissio, yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 17.1.1984, Kok. 1984, s. 19).
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Ensimmaisestd perustamlssoplmuksen 85 artiklan 3 kohdassa luetellulsta neljisti

edellytyksesti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa, etti timin mii-

riyksen mukaisesti sopimukset, joihin voidaan soveltaa poikkeuksesta aiheutuvaa
etua, ovat niiti, “jotka parantavat tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka edistivit
teknistd tai taloudellista kehitystd”. Tamin osalta on syytd todeta, ettd yhtelso]en
tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan titi parantamista ei voida pitii sini
hy6tyni, ]onka osapuolet saavat sopimuksesta tuotannon tai jakelun osalta. Tami
parantaminen aiheuttaa merkittdvii objektiivisia etuja, Jotka saattavat kompensmda
sopimuksen aiheuttamia kilpailuhaittoja (ks. edelli mainittu tuomio asiassa Cons-
ten ja Grundig v. komissio).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti tissi tapauksessa titi ensim-
miisti edellytysti on tarkasteltu piitoksen 115—121 kohdassa. Vaikka asetuksen
N:o 1984/83 viidennésti perustelukappaleesta kiy ilmi, etti yksinoikeussopimukset
yleensi parantavat jakelua, koska tavarantoimittaja voi suunnitella tuotteidensa
myyntii tarkemmin ja pidemmalli aikavililld ja toimittaa jilleenmyyjille tavaraa
sainnollisesti sopimuksen voimassaolon ajan, ja vaikka kantajan pitdisi lopettaa

- kustannussyisti tavarantoimitus joillekin pienille'myyntipaikoille, jos sen olisi luo-

vuttava yksinoikeudestaan tavarantoimittajana, komissio katsoo kuitenkin, etta rii-
danalaisilla sopimuksilla ei ole sellaisia objektiivisia ja todellisia etuja yleisen edun
kannalta, jotka voisivat kompensoida niiden kilpailulle aiheuttamia haittoja.

Tamin viitteen tueksi komissio on todennut yhtiilti, ettd ottaen huomioon kan-
tajan vahvan markkina-aseman relevanteilla markkinoilla, riiddanalaiset sopimukset
eivit ole, toisin kuin asetuksen N:o 1984/83 kuudennessa perustelukappaleessa on
edellytetty, edistineet kilpailua eri valmistajien tuotteiden vililla. Komissio on itse
asiassa todennut perustellusti, ettd kyseiset sopimukset estivit merkittavist padsyd
markkinoille ja rajoittavat kilpailua niilla.
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Toisaalta komission paatoksen 120 kohdassa komissio on katsonut, ettd tavaroiden
toimittamisesta pienille myyntipaikoille, misti kantaja olisi luopunut kustannus-
syistd, olisivat huolehtineet muut tavaran toimittajat, esimerkiksi pienet paikalliset
valmistajat, tai sellaiset itsendiset tukkumyyjit, jotka myyvit usean eri valmistajan
tuotevalikoimaan kuuluvia tuotteita. Lisiksi komissio muistuttaa, ettdi kantaja on
itse myontinyt jatkaneensa tuotteidensa toimittamista myos pienille myyntipai-
koille, joiden vuotuinen myynti on ollut noin 300 DEM, jos niiden myyntipaik-
kojen sijainti on ollut suotuisa.

Tdssi yhteydessid on muistutettava viliintulijana toimivan Marsin mukaan olevan
poikkeuksellista, ettd ns. impulssituotteita jaellaan valmistajien omien jakelujirjes-
telmien kautta. Asianosaiset eivit ole kiistineet, ettd Unilever-yhtymiin kuuluvat
yritykset, mukaan lukien myés Langnese, ovat tehneet ainoastaan Saksassa, Tans-
kassa ja Italiassa myyntipaikkoja koskevia yksinoikeussopimuksia.

Vaikka kantaja on viittinyt, ettd sen olisi lopetettava kustannussyisti tuotteidensa
toimittaminen tietyille pienille myyntipaikoille, jos sen olisi purettava yksinosto-
sopimuksensa, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti kantaja ei ole
kuitenkaan niyttinyt toteen, etti tuotteiden toimittamisen lopettaminen vaarantaisi
yksittiispakatun jiitelon sidnnéllisen toimittamisen kaikkialle ja ettd muut valmis-
tajat ja tukkumyyjit eivit toimittaisi timin jilkeen tuotteita pienille myyntipai-
koille sen seurauksena, etti eri toimittajat kilpailisivat tdll6in vapaasti keskendin.
Kantaja ei ole my&skiin ndyttinyt toteen niiti Saksan markkinoiden erityisolosuh-
teita, joiden vuoksi valmistajien oli kantajan mukaan luotava omat jakelujirjestel-
minsi. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo siksi kantajan jittineen
niyttimitta toteen, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen, kun komis-
sio on katsonut, etti riidanalaiset sopimukset eivit tiyti ensimmdistd perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 3 kohdan mukaista edellytystd. Oikeudenkiynnissi esitet-
tyjen asiakirjojen perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo
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voivansa todeta, etti asiassa ei ole tarpeellista kuulla viliintulijan ehdottamalla
tavalla todistajia sen selvittimiseksi, pystyisivitké ja haluaisivatko tukkumyyjit
toimittaa jiiteloi vihittiismyyjille perinteisessi jiatelon kaupassa, tai sen selvitti-
miseksi, miten yksinoikeussopimukset rajoittavat kilpailua ja erityisesti voivatko
uudet kilpailijat aloittaa toimintansa ja tulla tunnetuiksi perinteisessi jaitelon kau-
passa.

Koska riidanalaiset sopimukset eivit tiytad perustamissopimuksen 85 artiklan
3 kohdassa mainittua ensimmiisti edellytystd, on syytd hylitd kolmas perusteen
osa tarkastelematta siti, onko komissio tehnyt ilmeisen virheen arvioidessaan muita
kyseisessi siannoksessi mainittuja edellytyksid, koska ryhmipoikkeus on eviattivi,
jos yksikin naisti neljistd edellytyksesta jad tayttymarttd.

Edelli esitetyn perusteella kantajan esittimi toinen kanneperuste, joka koskee
perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan rikkomista, on hylittivi kokonaisuu-
dessaan.

Asetuksen N:o 17 3 artiklan rikkomista koskeva kanneperuste

Titvistelmd asianosaisten perusteluista

Timin kanneperusteen tueksi kantaja on viittinyt ensiksi, ettd komissiolla ei ole
asetuksen N:o 17 3 artiklan perusteella toimivaltaa velvoittaa kantajaa antamaan
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komission pidtéksen 1 ja 2 artiklan sanamuotoa tiedoksi niille vahittdismyyjilleen,
joiden kanssa kantaja on tehnyt yksinoikeussopimuksia. Kantajan mukaan sen
omana asiana on paattda, milli tavalla se noudattaa komission paitosti, jolla komis-
sio on kieltinyt sopimukset.

Komission paitoksen paitososan 4 artiklan osalta kantaja toteaa, ettd asetuksen
N:o 17 3 artiklan 1 kohdan nojalla komissio voi ainoastaan miiriti yritykset
“lopettamaan tillaisen rikkomisen”. Sellaisten uusien sopimusten kieltimiselle e1
ole oikeusperustaa, jotka ovat komission mukaan vastoin perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohtaa eivitka tiyti perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan
mukaisia edellytyksii. Komissiolla ei ole my6skdin toimivaltaa kieltdd sellaisten
uusien sopimusten tekemisti, joihin sovelletaan asetuksen N:o 1984/83 mukaista
ryhmipoikkeusta, jos komissio ei ole sitd ennen evinnyt titid poikkeusta kyseisen
asetuksen 14 artiklan mukaisesti.

Kantaja katsoo joka tapauksessa, ettd komission paitoksen 4 artiklassa ei voida
kieltaa sellaisten uusien yksinostosopimusten tekemistd, joita on muutettu sovelta-
misajan osalta siten, ettd vaikka hyviksyttiisiin komission vaatimukset sopimusten
sisillostd, el olisi mitddn epailysta siitd, ettd asetus N:o 1984/83 soveltuu niihin
sopimuksiin.

Komissio on esittinyt piitSksensi 154 kohdassa, ettd pddtGksen piatésosan
4 artiklassa kantajalle asetettu, 31.12.1997 saakka sovellettava kielto tehdid uusia
toimitussopimuksia, jotka vastaavat sisialloltdin kantajan tekemid perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohdan vastaisia sopimuksia, on perusteltu sen vuoksi, ettd
“kielto olisi vailla merkitysti, jos SLG (kantaja) saisi vilittémisti korvata sovellet-
tavat toimitussopimukset uusilla sopimuksilla”.

Komissio kiistaa sen viitteen, jonka mukaan asetuksen N:o 17 3 artikla ei olisi
piteva oikeudellinen perusta. Tdssd artiklassa komissiolle annettua toimivaltaa on
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kdytettivd komission mukaan tehokkaimmalla ja asian yksil6llisiin olosuhteisiin
parhaiten soveltuvalla tavalla (ks. asia 792/79 R, Camera Care v. komissio, yhteis-
6jen tuomioistuimen mairiys 17.1.1980, Kok. 1980, s. 119).

Komission mukaan timin toimivallan osana on toimivalta antaa yrityksille mai-
riyksid, joissa asetetaan yrityksille toimintavelvollisuus tai velvollisuus pidittiytya
tietyistid toimista ja joiden tarkoituksena on rikkomisen lopettaminen. Komission
mukaan yrityksille asetettujen velvollisuuksien sisilté miiriytyy sen mukaan, miki
on tarpeellista laillisen oikeustilan palauttamiseksi. Lisiksi komission mukaan silli
on asetuksen N:o 17 3 artiklan perusteella toimivalta ryhtyi kaikkiin toimenpitei-
siin, jotka ovat tarpeellisia todetun rikkomuksen lopettamiseksi, ja asettaa yrityk-
sille sekd positiivisia etti negatiivisia velvoitteita- (ks. yhdistetyt asiat C-89/85,
C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ja C-125/85—129/85, A. Ahlstrém Osa-
keyhti6 ym. v. komissio, ns. puumassa, yhteisdjen tuomioistuimen tuomio
31.3.1993, Kok. 1993, s. I-1307). -

Komission mukaan piditoksen 4 artiklassa asetettu kielto on tissa asiassa perusteltu
sen vuoksi, etti on vilttimitontd estid yritykset kiertii komission piitoksen
1 aruklan kielto. Jos komission piditoksen 4 kohtaan sisiltyvad mairiysti ei olisi
annettu, kantaja voisi kidyttdid milloin tahansa hyviksi asetuksen N:o
1984/83 mukaista ryhmipoikkeusta ja tehdi uusia yksinoikeussopimuksia, joihin
timi asetus soveltuu. Komissio lisii, ettd kielto on liitinniinen ja sen tarkoituksena
on ainoastaan valttid hySdyton yksiléllisti poikkeusta koskevan asian hallinnolli-
nen uvudelleenkisittely. Komission piitSksen 4 artiklassa annettu kielto ei ole anka-
rampi kuin on vilttimitontd perustamissopimuksen mukaisen oikeustilan palaut-
tamiseksi.

Komissio viittid lopuksi, etti komission piatoksen 3 artikla on vilttimiton osa
toimitussopimusten kieltoa. Kantajan velvollisuus antaa muille sopimuspuolille tie-
doksi kielto on perusteltu, koska se lisaa valttimittomilli tavalla kiellon selkeytti.
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Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen twomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on tutkittava se kantajan viite, jonka mukaan asetuksen N:o 17 3 artikla ei
ole riittavi oikeudellinen peruste komission pditoksen 3 kohdalle, jonka mukaan
kantajan ”... on tiedotettava 1 ja 2 artiklan sisilt6 niille jilleenmyyijille, joiden
kanssa se on tehnyt 1 artiklassa tarkoitettuja sopimuksia, ja ilmoitettava kyseisten
sopimusten olevan mitittdmid kolmen kuukauden kuluessa timin piitSksen tie-
doksiantamisesta”. Tamin osalta on muistutettava, etti asetuksen N:o 17 3 artiklan
sanamuodon mukaan ”jos komissio ... toteaa, etti perustamissopimuksen 85 tai
86 artiklaa rikotaan, se voi paitoksellidn mairiti yritykset tai yritysten yhteenliit-
tymit, joita asia koskee, lopettamaan tillaisen rikkomisen”. Ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin katsoo, etti timin artiklan perusteella komissiolla on myds
toimivalta asettaa yrityksille tiedonantovelvollisuus, kuten se on tehnyt piitok-
sensi 3 kohdassa, varmistaakseen, etti komission paitosti sovelletaan tehokkaasti.
Orttaen lisiksi huomioon, ettd kyseinen miiriys on komission asiaa koskevan hal-
lintokiytinnén mukainen, kantajan esittimi viite komission piitéksen 3 artlklan
mitdttdmyydestd on hylittivi.

Sen kysymyksen osalta, onko komissiolla ollut pitevii oikeusperustaa kieltidd paa-
toksensi 4 artiklassa kantajaa tekemisti uusia, komission paitSksen 1 artiklassa tar-
koitettujen sopimusten kaltaisia ja perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vas-
taisia sopimuksia, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti asetuksen
N:o 17 3 artiklassa, johon viitataan tuomion 158 kohdassa, annetaan komissiolle
ainoastaan toimivalta kieltii sellaiset tehdyt yksinoikeussopimukset, jotka ovat kil-
pailusiantdjen vastaisia.

Yksinoikeussopimusten uudelleen tekemisen osalta on syyti todeta, ettd perusta-
missopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamista koskevasta oikeuskaytinnosta
kay ilmi, ettd vaikka relevanteilla markkinoilla tehtyjen samankaltaisten sopimusten
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kokonaisuuden tarkastelusta tai muista taloudellisista tai oikeudellisista tekijoistd
kiy ilmi, etti relevanteille markkinoille on vaikea paisti, tavarantoimittajan sellaisia
yksinoikeussopimuksia, joiden vaikutus yhteisvaikutukseen on vihimerkityksinen,
ei koske perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa mairitty kielto (ks. edelld
mainitun asiassa Delimitis annetun tuomion 23 ja 24 kohta).

Timin vuoksi sellaiset yksinoikeussopimukset eivit yleisesti ottaen ole 85 artiklan
1 kohdan vastaisia, jotka eivit merkittdvisti vaikuta markkinoiden sulkeutumiseen.
Timin osalta on syyti hyliti komission perustelut, joiden mukaan kaikkien vas-
taisuudessa tehtivien yksinoikeussopimusten kieltiminen on perusteltua sen
vuoksi, ettd on tarpeen estii sellaisen jo tehtyji sopimuksia koskevan kiellon kier-
timinen, josta miiritiin kanteen kohteena olevan paitoksen 1 artiklassa asetuksen
N:o 1984/83 mukaisesti.

Asetus N:o 1984/83, ]oka on soveltamisalaltaan varsin yleinen s3idés, mahdollistaa
sen, etti yritykset voivat saada ryhmapmkkeuksesta aiheutuvan edun sellaisten
yksinoikeussopimusten osalta, jotka vastaavat periaatteessa 85 artiklan 3 kohdassa
lueteltuja edellytyksii. Normihierarkian mukaisesti komissiolla ei ole valtuuksia
yksittdistapauksessa tehdylli paitskselld rajoittaa saddoksen oikeudellisia vaikutuk-
sia, jos siidSksessi ei ole nimenomaista valtuuttavaa siannostd. Vaikka asetuksen
N:o 1984/83 14 artiklassa annetaan komissiolle toimivalta evitid mainitun asetuksen
soveltamisesta aiheutuva etu, jos se toteaa jossakin tietyssi tapauksessa, etta sopi-

muksella, johon poikkeusta on sovellettu, on kuitenkin sellaisia vaikutuksia, jotka

ovat ristiriidassa perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa mairittyjen edelly-
tysten kanssa, 14 artikla ei kuitenkaan tarjoa mitdin oikeudellista perustetta sille,
etti vastaisuudessa tehtiviltd sop1muk51lta v01talsun evitdi ryhmipoikkeuksesta
aiheutuva etu.

Lisiksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti olisi vastoin yhdenver-
taisen kohtelun periaatetta, joka on yksi yhteison oikeuden keskeisia periaatteita,
etti jotkin yritykset eivit saisi vastaisuudessa osakseen ryhmipoikkeuksesta
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atheutuvaa etua, kun taas toiset yritykset, kuten tissi tapauksessa viliintulija, voi-
sivat edelleen tehdd paitoksessi kiellettyja sopimuksia vastaavia yksinoikeussopi-
muksia. Tillainen kielto saattaisi niin ollen rajoittaa joidenkin yritysten taloudel-
lista  vapautta ja  aiheuttaa  kilpailun  vidiristymistdi = markkinoilla
perustamissopimuksen tavoitteiden vastaisesti.

Niiden syiden vuoksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti esitetty
peruste on perusteltu. Timin vuoksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on
syytd kumota piitéksen 4 artikla.

Edelli esitetyn perusteella kanne on hylittiava perusteettomana, lukuun ottamatta
kuitenkaan sitd kanteen osaa, jossa kantaja vaatii paitdksen 4 artiklan kumoamista.

Oikeudenkiyntikulut’

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen 87 artiklan 3 kohdan
mukaan, jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen
asianosaisen hyviksi, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi miiriti otkeu-
denkiyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai mairatd, etti kukin vastaa
omista kuluistaan. Tdss3 tapauksessa kantaja hivisi vaatimuksensa olennaisilta osil-
taan, minkd vuoksi kantaja on syyti velvoittaa maksamaan omien oikeudenkiyn-
tikulujensa lisiksi my6s kaikki muut oikeudenkiynnista aiheutuneet kulut, mukaan
lukien vilitoimia koskevasta menettelysti atheutuneet oikeudenkiyntikulut ja
viliintulijalle aiheutuneet oikeudenkiyntikulut, lukuun ottamatta kuitenkaan nel-
jinnesti vastaajalle aiheutuneista oikeudenkiyntikuluista. Niin ollen vastaaja vel-
voitetaan korvaamaan neljanneksen omista kuluistaan.
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Nailld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(laajennettu toinen jaosto)
on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta Scholler Lebensmit-
tel GmbH & Co. KG -yhtioén 23 pidiviani joulukuuta 1992 tehdyn komis-
sion piaitdksen 93/406/ETY (IV/31.533 ja IV/34.072) 4 artikla kumotaan.

2) Kanne hylitiin muilta osin.

3) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, mukaan lukien vili-
toimia koskevasta menettelysti aiheutuneet oikeudenkiyntikulut ja viliin-
tulijalle aiheutuneet oikeudenkiyntikulut, lukuun ottamatta kuitenkaan
neljinnesti vastaajalle aiheutuneista oikeudenkiyntikuluista.

4) Vastaaja velvoitetaan korvaamaan neljinneksen omista kuluistaan.

Vesterdorf Barrington Saggio

Kirschner Kalogeropoulos -
Julistettiin Luxemburgissa 8 paivini kesikuuta 1995.
Kirjaaja Puheenjohtajan tehtivii hoitava tuomari
H. Jung D. P. M. Barrington
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