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Asunto C-349/24 [Nuratau] '

Resumen de la peticion de decision prejudicial, con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
13 de mayo de 2024
Organo jurisdiccional remitente:
Krajsky soud v Brn¢ (Tribunal Regional de Brno, Republica €heca)
Fecha de la resolucion de remision:
9 de mayo de 2024
Parte recurrente:
A.B.
Parte recurrida:

Ministerstvo #mitra, ‘Odborazylové a migracni politiky (Ministerio
del Interior,s, Departamento, de Politica de Asilo y Politica
Migratoria, Republica,Cheea)

Objeto.dehprocedimiento principal

El gprocedimiento principal versa sobre el recurso interpuesto por A.B., un
nacionaldezUzbekistan, mediante el que solicita la anulacion de la resolucion del
Ministerstve, vaitra, Odbor azylové a migracni politiky (Ministerio del Interior,
DRepartamentoyde Politica de Asilo y Politica Migratoria, Republica Checa), en lo
sucesivoy, «parte recurrida», de 9 de noviembre de 2023, por la que se denegd la
solicitud de A. B. de concesion de proteccion internacional.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decisidn prejudicial

El 6rgano jurisdiccional remitente solicita al Tribunal de Justicia la interpretacion
del articulo 3 de la Directiva 2011/95/UE. !

i La denominacion del presente asunto es ficticia. No se corresponde con el nombre de ninguna parte en el procedimiento.
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Cuestion prejudicial

«¢Debe interpretarse el articulo 3 de la Directiva 2011/95/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011, por la que se establecen
normas relativas a los requisitos para el reconocimiento de nacionales de terceros
paises 0 apatridas como beneficiarios de proteccion internacional, a un estatuto
uniforme para los refugiados o para las personas con derecho a proteccion
subsidiaria y al contenido de la proteccion concedida (refundicién), en el sentido
de que, a los efectos de esta disposicion, puede considerarse que €S una norma
mas favorable para determinar quién puede ser calificado como una persona con
derecho a proteccion subsidiaria una norma de un Estado miembroigue permite
conceder proteccion subsidiaria a una persona que olicita, “proteceion
internacional, también cuando exista un riesgo real de que se ‘preduzea un dafio
grave no previsto en el articulo 15 de la citada Directivayy quesconsista“en
imponer a la persona que solicita proteccién interhacional la abligacion de
abandonar el territorio del Estado miembro de forma,contraria a,los\compromisos
internacionales del Estado miembro de que sedtrate, en el, supuesto de gque esta
incompatibilidad con los compromisos internacionales .del“Estado miembro se
refiera a la situacion del pais de origendde la persona,que, solicita proteccion
internacional?»

Disposiciones del Derecho de la Unidn

Articulo 7 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea (en lo
sucesivo, «Carta»).

Considerandos 2, 40,42, 13514,.15 y 34, asi como articulos 2, letraf), 3, 15y 18
de la Directiva 2011/95.

Articulo 8 delNConvenio ‘parada Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades. Fundamentales,(en lo sucesivo, «CEDH»).

Disposicienes del Derecho nacional invocadas

Con arreglo al articulo 91, apartado 1, letrab), de la zakon ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (Cey m©325/1999 de asilo; en lo sucesivo, «Ley de asilo»), en la redaccion
vigente desde el 1 de enero de 2000 hasta el 31 de agosto de 2006, la obligacion
de finalizar la residencia no resultaba aplicable si ello fuera contrario a los
compromisos internacionales de la Republica Checa.

! Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011, por la que se
establecen normas relativas a los requisitos para el reconocimiento de nacionales de terceros paises o
apatridas como beneficiarios de proteccidn internacional, a un estatuto uniforme para los refugiados o
para las personas con derecho a proteccidn subsidiaria y al contenido de la proteccién concedida (DO
2011, L 337, p.9; correccién de errores en DO 2017, L 167, p.58) (en lo sucesivo, «Directiva
2011/95»).
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El articulo 14a, apartado 1, de la Ley de asilo, en la redaccion vigente desde el 1
de septiembre de 2006 hasta el 30 de junio de 2023 disponia que se concederia
proteccion subsidiaria a un extranjero que no reuniera los requisitos para la
concesién de asilo cuando en el procedimiento para la concesion de proteccion
internacional se hubiese determinado que en su caso existe un temor fundado de
que, si el extranjero fuera devuelto al pais de su nacionalidad, correria un riesgo
real de sufrir dafios graves y que debido a este riesgo no puede o no quiere
beneficiarse de la proteccion del pais de su nacionalidad. El articulo 14a, apartado
2, de la Ley de asilo disponia, en esa redaccion, que a los efectos de la Ley
constituiran dafios graves: a) la condena a la pena de muerte o su ejecueion, b) la
tortura o las penas o tratos inhumanos o degradantes de un, solicitante de
proteccion internacional, ¢) las amenazas graves e individuales,contra la,vida‘e la
integridad fisica de un civil motivadas por una violencia discriminada jen
situaciones de conflicto armado internacional o interno, o'd) lasituacién en, la que
la imposicién a un extranjero de la obligacion de abandenar‘el territorioacional
seria contraria a los compromisos internacionales derla Reptblica, Checa.

En la exposicion de motivos de la Ley por la'que sevafiadio a la*key de asilo el
articulo 14a se sefialdé lo que sigue: estaddisposicién sustituye la institucion de
obstaculos para imponer a un extranjero la,obligacion,de ‘abandonar el territorio
nacional, como la definia el articulo 91 desa“lcey de asile. Por ello, rebasando el
marco de la Directiva 2004/83, 2.se afiadid a la definicion de dafio grave el hecho
de que se consideraria también como talunajsitdacién en la que imponer al
extranjero la obligacion degabandenar el territorio nacional no seria posible a la
luz de los compromisos resultantes de los tratados internacionales que vinculan a
la Republica Checa (porejemplo, en relacion con el respeto de la privacidad y la
vida familiar con arreglo alarticulo 8'CEDH).

Con efectos apartir'del 1'de julio de 2023, se derogo el articulo 14a, apartado 2,

letra d).

Breve exposicién devosthechos y del procedimiento principal

En abril de,2019 JA. B. present6 una solicitud de proteccion internacional, de la
cual™resulta lo que sigue: A. B. llegé a la Republica Checa en julio de 2006 y
residio‘en~dicho pais con arreglo a un permiso de residencia para realizar una
actividad econémica. En agosto de 2018, A. B. presento una solicitud de prorroga
del permiso de residencia, que no fue estimada. En 2011 o 2012 a A.B.
supuestamente le robaron los documentos de viaje y los documentos relativos a la
residencia permanente. A. B. estuvo por Ultima vez en Uzbekistdn en 2008 de
vacaciones. Alli vive su hermano, con el cual, sin embargo, no mantiene contacto.

2 Directiva, anteriormente vigente, 2004/83/CE del Consejo, de 29 de abril de 2004, por la que se
establecen normas minimas relativas a los requisitos para el reconocimiento y el estatuto de nacionales
de terceros paises o apatridas como refugiados o personas que necesitan otro tipo de proteccion
internacional y al contenido de la proteccion concedida (DO 2004, L 304, p. 12) (en lo sucesivo,
«Directiva 2004/83»).
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Unos policias en Uzbekistan mataron al hijo de A. B. y en diciembre de 2018
fallecié su mujer en la Republica Checa. Asimismo, A. B. present6 un certificado
médico, del cual resulta que sufre problemas de indole psiquica. Por cuanto se
refiere a los temores a volver, A. B. sefial6 que tiene miedo de ser detenido en el
aeropuerto por la policia, puesto que no esta registrado en la embajada, lo que esta
sancionado con pena de multa o de privacion de libertad.

Mediante resolucion dictada en febrero de 2020, la parte recurrida denegd
conceder proteccion internacional a A.B. (primera resolucion de la parte
recurrida). El Krajsky soud v Praze (Tribunal Regional de Praga,“Republica
Checa) anuld esta resolucion mediante sentencia de 17 de juniosde 2021 \puesto
que esta no habia sido sometida a control en relacion con el articulo*l4a, apartado
2, letrad), de la Ley de asilo. ElI 6rgano jurisdiccional reproecho “a la_parte
recurrida, en particular, que no habia tomado en consideracién las Ciccunstancias
de hecho relativas a la vida familiar y privada de A. Bay el'vineulofresultante de
A. B. con la Republica Checa, su estado de salud y«el,asesinato de styhijo.

Mediante resolucion de 20 de octubre de®2022,%\la parte recurrida denegd
nuevamente conceder proteccion internacional a AxB. (segunda resolucion de la
parte recurrida). La parte recurrida sefialo, en especialique'en el supuesto de A. B.
no se cumple el requisito para con€edempreteccion subsidiaria con arreglo al
articulo 14a, apartado 2, letrad), de a Ley de asilo, puesto que las hechos
acreditados no dan fe de que haya eonstruido unos‘vinculos sociales o privados
fuertes en la Republica Chega.

La segunda resolucionde layparte, recurrida fue anulada mediante sentencia del
Krajsky soud v Brn€ (TribunahRegional de Brno, Republica Checa), de 17 de
mayo de 2023, puesto'que_sigue'sin haber sido sometida a control en relacion con
el articulo 14agapartado 2, letrad), de la Ley de asilo. Ese 6rgano jurisdiccional
reprochd a la, parte recurrida gue hubiera tenido principalmente en cuenta las
circunstaneias de_hechg‘enscontra de A. B. (es decir, que no tenia una vivienda,
que no habia‘regularizado'su residencia ilegal, que vivio la mayor parte de su vida
engUzbekistan),\peseya que A. B. habia alegado una serie de circunstancias de
hecho por las cualesiconsideraba que imponerle la obligacion de abandonar el
territorio nacional/era una injerencia desproporcionada en su vida privada. A este
respectopA. Bi senalo, en particular, la duracion de su residencia en la Republica
Checa, su edad y problemas de salud, la falta de vinculos sociales y familiares en
Uzbekistan, asi como su conocimiento de la lengua checa. El Krajsky soud v Brn¢
declard, ademas, que la parte recurrida deberia haber valorado todo el periodo de
residencia de A.B. en la Republica Checa y no Unicamente el periodo
inmediatamente anterior a la emision de la resolucién. Ello por cuanto
anteriormente A. B. habia tenido una vivienda y un trabajo, y durante la mayor
parte del tiempo pasado en la Republica Checa ostento el derecho a residir. El
Krajsky soud v Brné afiadidé que, para apreciar adecuadamente la fuerza de los
vinculos sociales de A. B. con la RepUblica Checa, la parte recurrida deberia haber
obtenido de su parte bastante mas informacion sobre su vida privada y conocer su
historia migratoria.
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Mediante resolucion de 9 de noviembre de 2023, que es objeto del presente
procedimiento de recurso ante el drgano jurisdiccional remitente, la parte
recurrida ha vuelto una vez mas a denegar la concesion de proteccion
internacional a A. B. (tercera resolucion de la parte recurrida). A este respecto, la
parte recurrida ha considerado, especialmente sobre la base de una conversacion
durante la cual A. B. detall6 su vida privada, que no mantiene vinculos sociales
fuertes ni privados en la Republica Checa. Esta conclusion estd tambiéen
confirmada por la declaracion de A. B. sobre las cenizas de su mujer, cuya
existencia los tribunales regionales en los procedimientos precedentes habian
apreciado como un posible vinculo privado con la Republica Checa./A. B, no sabe
donde se encuentra la urna con las cenizas de su mujer y no la“recagio, incluso
tras obtener la documentacion valida en 2019. Por Gltimofla pastesrecurrida
declar6 que tampoco el estado de salud de A.B. constituyesun titule. para
concederle proteccion subsidiaria con arreglo al articulo 14a, apartade,2, letrad),
de la Ley de asilo.

En el recurso contencioso-administrativo contraylastercerayreselueion de la parte
recurrida, A. B. reproch0 a la parte recurrida“gue “no-ha ‘llevado a cabo una
evaluacion integral de su vida privada y familiar, asicome deuas circunstancias de
hecho que abogan por la concesion de proteccion internacional, en particular,
debido a la injerencia en su vida privada. lea parte recurrida considerd6 como base
para la valoracion el periodo anterior a‘la emision de la resolucion y no tomé en
consideracién la residencia anteriorade varios‘afnos de A.B. [en la Republica
Checa], periodo en el que. tuvo unytrabajo 'y una vivienda, integrandose
exitosamente en la sociedad checa.nLa parte recurrida tampoco tuvo en cuenta
especialmente el hecho de,gue A. B. estd.enfermo y que ha alcanzado la edad de
jubilacion.

Breve exposicion'de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

El 6rgano jurisdiceional remitente pretende dilucidar si el Derecho de la Union se
opene. a‘que umEstado 'miembro regule la proteccion subsidiaria en el Derecho
naclonakenwun sentida en el que, yendo més alla del catalogo de los tipos de dafios
graves recogidos en el articulo 15, letras a) ac), de la Directiva 2011/95, haga
depender. sut concesion de otro tipo de dafio grave que consista en la
ineempatibilidad con los compromisos internacionales del Estado de que se trate
de la'imposicion a la persona que solicita proteccion internacional de la obligacién
de abandonar el territorio nacional y ello en el supuesto de que dicha
incompatibilidad se refiera a la situacion en el pais de origen de esa persona.
Concretamente, el 6rgano jurisdiccional remitente se plantea si esta norma juridica
puede calificarse de norma mas favorable en el sentido del articulo 3 de la
Directiva 2011/95.

En primer lugar, el érgano jurisdiccional remitente ha invocado la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia relativa a la interpretacion del articulo 3 de la Directiva
2011/95.
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El 6rgano jurisdiccional remitente ha recordado que no esté incluida en el &mbito
de aplicacion de la Directiva 2011/95 una persona que pueda permanecer en el
territorio de los Estados miembros por motivos que no sean la necesidad de
proteccion internacional, sino por compasion o por motivos humanitarios y sobre
una base discrecional. * A continuacién, el dérgano jurisdiccional remitente ha
invocado la sentencia B. y D., de la cual resulta que una norma nacional que
concede el derecho de asilo a una persona excluida del estatuto de refugiado con
arreglo a una clausula de exclusion contenida en la Directiva 2004/83 es
incompatible con esa Directiva. Sin embargo, los Estados miembros pueden
conceder asilo a esa persona con arreglo al Derecho nacional cuando este,otro tipo
de proteccion no conlleve el riesgo de ser confundido con el estatuto ‘de refugiado
en el sentido de la Directiva 2004/83.

En la sentencia M’Bodj, el Tribunal de Justicia declaré. que seriascontrario al
sistema general y a los objetivos de la Directiva 2004483 cenceder los estatutos
que prevé a nacionales de terceros paises que se hallan en‘situaciones‘carentes de
nexo alguno con la logica de proteccion internagional. Ror ellopunasdisposiciones
nacionales con arreglo a las cuales, en el marco,de la protecciomssubsidiaria, se
otorga el derecho a permanecer en el territorio de umEStado miembro a una
persona gravemente enferma, que no recibitia una asistencia médica adecuada en
su pais de origen, no pueden considerarse nermas mas favorables en el sentido del
articulo 3 de esa Directiva. *

En la sentencia de 4 .de octubre, de 2018, Ahmedbekova, C-652/16,
EU:C:2018:801 (en lo sucesivo, «sentemcia Ahmedbekova»), el Tribunal de
Justicia, invocando el articulo 23, de™a_Directiva 2011/95, concluyd que, con
arreglo al articulo 3'de lasDirectivajsun Estado miembro puede decidir, cuando
conceda protecciominternacienalkia un® miembro de una familia, en virtud del
régimen establecido‘per ‘esa Directiva, ampliar el beneficio de esa proteccion a
otros miembros de'dicha familiapsiempre que estos no estén comprendidos en una
causa de.exelusion yguepdebido a la necesidad de mantener la unidad familiar, su
situacion se inscriba,emla l6gica de la proteccion internacional. °

Ademas, el organewjurisdiccional remitente ha sefialado que los principios
resultantes de ‘la jurisprudencia anteriormente mencionada han sido resumidos en
el analisis judicial elaborado bajo la direccion de la seccion europea de la
Asociacionnternacional de Jueces de Refugio y Migracion (IARMJ) y publicado

3 Véanse el considerando 15 de la Directiva 2011/95 y las sentencias del Tribunal de Justicia: de 9 de
noviembre de 2010, B. y D., C-57/09 y C-101/09, EU:C:2010:661 (en lo sucesivo, «sentencia B. y
D.»), y de 18 de diciembre de 2014, M’Bodj, C-542/13, EU:C:2014:2452 (en lo sucesivo, «sentencia
M’Bodj»), que se refieren a la Directiva 2004/83.

4 A esta misma conclusion llegé también el Tribunal de Justicia en la sentencia de 18 de diciembre de
2014, Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453 (en lo sucesivo, «sentencia Abdida»).

5 El Tribunal de Justicia confirmd esta conclusion en la sentencia de 9 de noviembre de 2021,
Bundesrepublik Deutschland (mantenimiento de la unidad familiar), C-91/20, EU:C:2021:898 (en lo
sucesivo, «sentencia Bundesrepublik Deutschland).
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por la Agencia de Asilo de la Union Europea (EUAA) relativo a la cualificacion
para proteccion internacional, que contiene, en particular, estas conclusiones.

Las disposiciones nacionales pueden conceder el derecho de asilo a personas que
no estén comprendidas en el &mbito de aplicacion de la Directiva 2011/95, si bien
debe distinguirse entre la proteccion nacional y la internacional con arreglo a esta
Directiva. Dicha proteccion internacional exige que pueda identificarse la fuente
de la persecucion o del dafio grave. Al margen de ello, seguramente no estara
incluida en el ambito de aplicacion de la Directiva 2011/95 la situacion de una
persona que en su pais de origen haya sufrido un hecho traumatico quewo guarde
relacion con un temor actual frente a una persecucion o ante un friesgo reahde un
dafio grave. En este caso, entra en juego la proteccién por,_compasion oypor
motivos humanitarios y sobre una base discrecional. Por el contratio, se incluyen
en el ambito de aplicacion del articulo 3 de la Directiva . 2011/95 el estatuto de
refugiado o el estatuto de proteccion subsidiaria concédidos‘a les. miembros de la
familia de una persona que haya obtenido este estatuto con‘arreglo a‘esa Directiva.
El Tribunal de Justicia todavia no se ha pronunciade, definitivamentesobre cuando
las normas mas favorables estan comprendidas ‘en elkdmbito de aplicacion de la
Directiva citada, especialmente, cuando sé'trate de,unas,normas mas favorables
que permitan determinar quién puede_sersconsiderade, refugiado o persona que
necesita proteccion subsidiaria.

Por ultimo, el 6rgano jurisdiccionalremitente ‘ha ‘invocado las conclusiones del
Abogado General J. Richardde la Tour, de 22 de mayo 2021, presentadas en el
asunto Bundesrepublik Deutsehland (mantentmiento de la unidad familiar)
(C-91/20), en las cualeS'se ha,sefaladongue un Estado miembro no puede ejercer
su «facultad de apreciacionpara‘definir esos conceptos y criterios comunes de otra
forma y adoptar una,nermativa en\virtud de la cual se pueda conceder el estatuto
de refugiado anel estatuto.de preteccion subsidiaria por motivos distintos de los
expresamentecontemplados en da Directiva 2011/95 [...]».

En el presente litigiojel“érgano jurisdiccional remitente alberga dudas sobre el
articulo 14a, apartadoy?, letra d), de la Ley de asilo, anteriormente mencionado, en
el cual, yendo mas ‘all@ del catalogo de tipos de dafio grave recogido en el articulo
15y letras a)\a ¢),.de la Directiva 2011/95, se adopté otro tipo de dafio grave, que
eonsistenen la incompatibilidad con los compromisos internacionales de la
Republica Checa de la imposicién a un extranjero de la obligacion de abandonar
el territorio nacional.

El sentido y el objetivo de esta disposicion nacional © era sustituir un obstaculo
concreto para imponer la obligacion de abandonar el territorio nacional, que
figuraba en el articulo 91, apartado 1, letrab), de la Ley de asilo, citado
anteriormente, asi como evitar infringir el articulo 8 CEDH en el caso de

6 Véase la remisidn a la exposicion de motivos de la Ley, mediante la que se afiadi6 a la Ley de asilo el
articulo 14a, que se incluye en la parte del presente resumen llamada «Disposiciones de Derecho
nacional invocadas».
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extranjeros a quienes no se les haya concedido ningun tipo de asilo. En efecto,
mediante este articulo 14a, apartado 2, letra d), el legislador checo decidié cumplir
sus obligaciones positivas resultantes del articulo citado del CEDH.

Anteriormente, en la jurisprudencia nacional se interpretaba el citado articulo 14a,
apartado 2, letra d), de forma consolidada, en el sentido de que el mero hecho de
imponer a una persona que solicita proteccion internacional la obligacion de
abandonar el territorio nacional incumpliendo los compromisos internacionales de
la Republica checa podia ser motivo para conceder proteccion subsidiaria. Puede
tratarse de un supuesto en el que el solicitante mantenga en el térriterio de la
Republica Checa unos vinculos familiares o personales tales, que la“propia
necesidad de abandonar el territorio nacional supondria una \injerencia
desproporcionada en su vida familiar o privada.

A raiz de la sentencia dictada en el asunto M’Bodjala jurisprudenciasnacional
concluyd que el articulo 14a, apartado 2, letra d), .de la‘Ley de.asilo se introdujo
en el Derecho checo infringiendo el Derecho deda‘Unign. Sinjembargo, se trataba
de una incompatibilidad que se daba exclustvamente . respectosde la persona
solicitante de proteccion internacional. LayDirectiva 2011/95%0 podia tener un
efecto directo negativo para el particular, por le, que ni las autoridades
administrativas ni los o¢rganos jarisdiecionales contencioso-administrativos
podrian declarar esa incompatibilidad.

Sin embargo, el 15 de febrefor de, 2024, el rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu (Sala Ampliada del, Tribunah Supremo de lo Contencioso-Administrativo,
Republica Checa; en losucesivo, «SalasAmpliada») dictd una resolucién en virtud
de la cual varié la interpretacion, anterior de ese articulo 14a, apartado 2, letra d),
interpretandolo para dar efecto directoa la Directiva 2011/95 en perjuicio de los
solicitantes depproteceion internacional. La Sala Ampliada declaré que puede
concederse ésta formazde, preteccién subsidiaria al extranjero que, en el supuesto
de que exista Una“ineempatibilidad con los compromisos internacionales de la
Republica Checa, ‘estuviera expuesto a un riesgo de dafio grave en su pais de
origen,y no en ehEstado miembro de acogida.

l'a, Sala Ampliada partié de la suposicién ” de que una disposicion nacional
adoptada especialmente para transponer una directiva debe interpretarse a la luz
deltenor. yedel objetivo de la directiva en cuestion, pudiendo el Estado miembro
aplicar, esta interpretacion también a los particulares.® Basandose en la

" A este respecto, la Sala Ampliada se ha basado en las sentencias del Tribunal de Justicia: de 10 de
abril de 1984, Von Colson, C-14/83, EU:C:1984:153, apartado 26; de 13 de noviembre de 1990,
Marleasing, C-106/89, EU:C:1990:395, apartado 8; de 14 de julio de 1994, Faccini Dori, C-91/92,
EU:C:1994:292, apartado 26; o bien de 5 de octubre de 2004, Pfeiffer y otros, C-397/01,
EU:C:2004:584, apartados 113 a 116.

8 Véanse las sentencias del Tribunal de Justicia: de 8 de octubre de 1987, Kolpinghuis Nijmegen,
80/86, EU:C:1987:431, apartados 12 a 14, y de 5 de julio de 2007, Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408,
apartado 45.
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jurisprudencia del Tribunal de Justicia, ° la Sala Ampliada declard que el articulo
3 de la Directiva 2011/95 se opone a que un Estado miembro apruebe o conserve
normas que regulan la concesion de proteccién subsidiaria a unos extranjeros que
se hallan en situaciones carentes de nexo alguno con la légica de proteccién
internacional. 1 Al mismo tiempo, la interpretacion anterior del articulo 14a,
apartado 2, letrad), de la Ley de asilo, con arreglo a la cual podia concederse
proteccion subsidiaria cuando la mera imposicion a la persona que solicitase
proteccion internacional de la obligacion de abandonar el territorio nacional
resultase contraria a los compromisos internacionales de la Republica Checa, no
respeta esa logica, puesto que no tiene en cuenta el hecho de que'la proteccion
subsidiaria debe, por su esencia, proteger al solicitante frente a un dafio grave en
su pais de origen. A juicio de la Sala Ampliada, esta interpretacion‘es, por tanto,
manifiestamente contraria al articulo 3 de la Directiva 2041/95, y.a/la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia.

Por el contrario, en opinion de la Sala Ampliada,.es,conforme ‘con el ‘Derecho de
la Unidn el supuesto en el que la proteccidn subsidiaria se, refiera anicamente al
dafio, causado por la imposicién de la obligacién desabandanar el territorio del
pais de acogida a una persona que solicita> proteceion internacional, al que esta
expuesta esta persona en el pais de owigen; en “etrasypalabras, cuando la
incompatibilidad con los compromisos internacionales de, la Republica Checa se
refiere al pais de origen y no al_Estade_miembro de acogida. Por ejemplo, se
trataria de una situacion en la que ehlextranjerojestuviera expuesto en el pais de
origen a trabajar siendo nifi0, a un matkimonio/forzoso, a ser condenado por un
hecho que no era delito emel momento de,su comision o bien a ver denegada la
asistencia medica pese ‘awn ‘grave, riesgo.para la salud. En estos supuestos, en
efecto, la persona“qgue selieita preteccion internacional no podria obtener
proteccion subsidiaria comarreglosal articulo 14a apartado 2, letras a) ac), de la
Ley de asilo_[que se corresponden, con el articulo 15, letras a) a c), de la Directiva
2011/95].

Por ultimo, laxSalavAmpliada subrayo que seria deseable que el legislador checo
tome"mas,en consideracién también los supuestos que no estan comprendidos en
el ambitonde,aplicacion del asilo o de la proteccion subsidiaria. Sin embargo, no
puedesbacerio extendiendo la proteccién subsidiaria de forma incompatible con su
logican, De hecho, esta proteccion resulta del Derecho de la Union, que limita
considerablemente al legislador nacional a la hora de transponerlo. La proteccion
frente“a la imposicion de la obligacién de abandonar el territorio nacional, como
tal, la garantiza, a este respecto, el procedimiento para imponer la obligacion de
abandonar el territorio nacional o bien el procedimiento de expulsion.

® A saber, las sentencias M’Bodj, Bundesrepublik Deutschland y Ahmedbekova.

10| a Sala Ampliada consideraba éclairé este aspecto, por lo que no planteé una cuestion prejudicial al
Tribunal de Justicia.
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Sin embargo, el 6rgano jurisdiccional remitente alberga dudas acerca de si la
interpretacion realizada por la Sala Ampliada del articulo 14a, apartado 2, letra d),
de la Ley de asilo es compatible con el Derecho de la Unidn.

A la luz de lo anterior, el 6rgano jurisdiccional remitente observa, en primer lugar,
que la Sala Ampliada invocd las sentencias Bundesrepublik Deutschland vy
Ahmedbekova como un ejemplo del hecho de que no es contrario a la logica de la
proteccion internacional atribuir automéaticamente el estatuto de refugiado a nivel
del Derecho nacional a los miembros de la familia de la persona a la que se haya
concedido este estatuto. Pese a que, en estas dos sentencias, el Tribunaltde Justicia
realmente ha admitido que, con arreglo al articulo 3 de la Directiva 2011/95,
puede concederse proteccion internacional por motivos familiares, %el 6rgano
jurisdiccional remitente considera que lo hizo porque la obligacion de, Cenceder
basicamente un estatuto similar a los miembros de la familia,dehbeneficiario de
proteccion internacional les vino impuesta a los Estades miembrosyporla propia
Directiva en su articulo 23. Por su parte, por lengquesse,refierevaslos efectos
extraterritoriales del articulo 8 CEDH, ! los cuales,, seginila_SalasAmpliada, son
los Unicos efectos posibles al interpretar y aplicar, el citado articule 14a, apartado
2, letra d) [de la Ley de asilo], la Directivai2011/95"0 contempla nada similar.

De las sentencias M’Bodj y Abdida, el 6rganojurisdiccional remitente ha extraido
la conclusion de que el Tribunal de Justicia excluyé de la I6gica de la proteccion
internacional una situacion en lay quesJa persona que solicita proteccion
internacional sufre un dafi@* en su“pais de origen. En opinién del 6rgano
jurisdiccional remitente, ni desestas sentencias, ni tampoco de las sentencias
Bundesrepublik Deutschlandyy Ahmedbekova, resulta que limitar el &mbito de
aplicacion del articulo 14apapartado 2, letra d), de la Ley de asilo exclusivamente
a los supuestos extratergitoriales deyinfraccion del articulo 8 CEDH (o, en su caso,
de otras disposicioneszdel, CEDH) sea conforme con la Directiva 2011/95. Por
tanto, el organo jurisdicCional remitente se pregunta si, a la luz de las sentencias
dictadas,enios asuntossi’Bedjy Abdida, una disposicion nacional interpretada en
este sentido puede‘eonsiderarse una norma nacional que garantiza la tutela de los
derechesconforme al CEDH que no se encuentra incluida en el dmbito de
aplicacion,de esta Directiva.

El 6rgane jurisdiccional remitente sefiala ademéas que, en su opinion, el articulo
144, apartado 2, letrad), de la Ley de asilo no es compatible con la Directiva
2011/95. En esta disposicién se ha producido una confusion indeseable de la regla
anteriormente entendida como un obstaculo para imponer la obligacién de
abandonar el territorio nacional con la proteccion subsidiaria resultante del
Derecho de la Union. Pese a que puede razonarse que, en realidad, esta
disposicion nunca ha regulado la proteccion subsidiaria en el sentido del Derecho

11O bien de otra disposicion del CEDH, salvo los articulos 2 'y 3.

12 E| dafio consistiria en estos supuestos en la falta del adecuado tratamiento médico en el pais de
origen.
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de la Unidn y que, desde la perspectiva material, se trata de sustituir el obstaculo
para imponer la obligacién de abandonar el territorio nacional, en los documentos
de identidad de los beneficiarios de proteccion subsidiaria, con arreglo a esta
disposicion, no se recoge la mencion de que se trata de una institucion distinta de
la proteccion subsidiaria en el sentido del Derecho de la Union y, por ello,
también en otros Estados miembros se benefician de todos los derechos
resultantes de este estatuto. 3

En referencia a aquellos casos en los que, segun la Sala Ampliada, podria
aplicarse su interpretacion del articulo 14a, apartado 2, letra d), de la Ley. de asilo,
el 6rgano jurisdiccional remitente ha sefialado que, en muchos de%ellas, la persona
que solicita proteccion internacional podria obtener el estatute de refugiadoto el
estatuto de proteccion subsidiaria con arreglo al articulo 15xJletrab)y, della
Directiva 2011/95. Por ello, el 6érgano jurisdiccional remitente, alberga, dudas
acerca de si son compatibles con esta Directiva losisupuestos, de’ dafig grave,
regulados de una forma que va més alla de la Direetiva,\y*basados‘emlos efectos
extraterritoriales de alguno de los articulos delsCEDH, (avsalvo ‘de los articulos

2y 3).

A juicio del érgano jurisdiccional remitente, seria mas,acertado un planteamiento
que considere el llamado efecto directo vertical*inversotde la Directiva 2011/95.
De su articulo 3 se deduce que las normas nacionales mas favorables deben ser
compatibles con la referida Directiva, A este respeeto, el articulo 14a, apartado 2,
letrad), de la Ley de asilootorga a‘los extranjeros el estatuto de proteccion
subsidiaria también en supuestos emlos que el articulo 15 de esta Directiva no lo
contempla. Por tanto, Sewaplica directamente la regla resultante del articulo 3,
segun la cual los Estados miembros no podran introducir normas mas favorables
para determinar quién reune les requisitos para ser reconocido como persona con
derecho a proteccion ‘subsidiaria, cuando aquellas no sean compatibles con esa
Directiva. Simembargo;, el legislador checo ha vulnerado esta regla.

Pese a que enel presente litigio se cumplen los requisitos para dar efecto directo a
estandisposicion‘(es deciryclaridad, caracter incondicional y vencimiento del plazo
para la transposicion); se trata de un efecto directo dirigido contra un particular, lo
ctial resultatinadmisible a la luz de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia. *

13 A este respecto, el 6rgano jurisdiccional remitente ha mencionado la sentencia B. y D., en la que el
Tribunal de Justicia ha admitido la concesion de asilo con arreglo al Derecho constitucional nacional,
pese a que dicha institucion juridica nacional era distinta de la institucién del Derecho de la Unién por
lo que respecta a su terminologia y funcion.

14 \véanse las sentencias: de 5 de julio de 2007, Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408, apartado 42; de 8
de octubre de 1987, Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, EU:C:1987:431, apartados 9 y 13; de 11 de junio de
1987, Pretore di Salo v. X, EU:C:1987:275, 14/86, apartados 19 y 20; de 26 de septiembre de 1996,
Arcaro, C-168/95, EU:C:1996:363, apartados 36 y 37; de 3 de mayo de 2005, Berlusconi y otros,
C-387/02, C-391/02 y C-403/02, EU:C:2005:270, apartados 73 y 74; y de 27 de febrero de 2014, OSA,
C-351/12, EU:C:2014:110, apartado 47.
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Por consiguiente, si el articulo 14a, apartado 2, letrad), de la Ley de asilo es
incompatible con el Derecho de la Union, segun el 6rgano jurisdiccional remitente
seria pertinente la solucién adoptada en la jurisprudencia anterior, * conforme a la
cual esta incompatibilidad no puede repercutir negativamente en las personas que
solicitan proteccion internacional.

Por tanto, por los motivos expuestos anteriormente, el dérgano jurisdiccional
remitente ha decidido plantear una cuestion prejudicial al Tribunal de Justicia. Si
el Tribunal de Justicia declara que el articulo 14a, apartado 2, letrad), de la Ley
de asilo es incompatible con el Derecho de la Union, el 6rgano (jurisdiccional
remitente podria seguir aplicando dicha disposicién con todossu“alcanee con
arreglo al llamado efecto directo vertical inverso de la Directivas2011/95 En
consecuencia, seguirian siendo pertinentes los criterios juridicos,del Krajsky soud
v Praze y del Krajsky soud v Brn¢, asi como sus observacienes,dirigidas contralas
resoluciones de la parte recurrida, quien, en Opinion, /de. €S0s“0Organos
jurisdiccionales, no evalud suficientemente si la injerenciasen la vidayprivada de
A.B. en ese Estado miembro de acogida esdconforme“cony,los €ompromisos
internacionales de la Republica Checa. A continuacién,«el 6rgane jurisdiccional
remitente llevaria a cabo una apreciacion gncuanto al fondo‘dehasunto, respecto a
si la parte recurrida aplicd esos criteriosyjuridicos.“Si el Tribunal de Justicia
llegase a la conclusion contraria, ello repercutiria directamente en la pertinencia
de las alegaciones de A. B., las cuales se,apoyanprecisamente en el articulo 14a,
apartado 2, letra d), de la Ley de asilox

15 véase el punto 18 del presente resumen.
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