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Streszczenie C-775/23-1

Sprawa C-775/23

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
15 grudnia 2023 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Curtea de Apel Bucuresti (Rumunia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

6 pazdziernika 2023 r.
Strona skarzaca:

Bursa Roména de Marfuri SA
Druga strona post¢powania:

Autoritatead Nationald ‘de Reglementare in Domeniul Energiei
(ANRE)

Interwenienci:
FedetratiasEurepeand a Comerciantilor de Energie
Asoeiatia Brokerilor de Energie din Londra — LEBA

Asoeiatia Europeana a Pietelor si Intermediarilor — EVIA

Przedmiot postepowania glownego

Skarga, w ktorej strona skarzaca Bursa Roména de Marfuri SA zwraca si¢ do
Curtea de Apel Bucuresti (sadu apelacyjnego w Bukareszcie, Rumunia),
zZ zadaniem, po pierwsze, stwierdzenia niewazno$ci pisma, w Ktorym druga strona
postgpowania, Autoritatea Nationalda de Reglementare in Domeniul Energiei
(krajowy organ regulacji energetyki, Rumunia) (ANRE) odmoéwita wydania
koncesji na organizacj¢ scentralizowanych rynkéw energii elektrycznej
| zarzadzanie nimi, a po drugie, nakazania drugiej stronie postepowania wydania
takiej koncesji.
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Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Zgodnie z art. 267 TFUE sad odsytajagcy wnosi 0 dokonanie wyktadni art. 35, 49
i 56 TFUE oraz art. 102 i 106 ust. 1 TFUE, przy czym dwa ostatnie artykuty
w zwigzku zart. 4 ust. 3 TUE, wcelu ustalenia, czy przepisy te stoja na
przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, ktory umozliwia wydanie tylko jednej
koncesji na zarzadzanie rynkiem energii elektrycznej oraz naktada na krajowych
i europejskich producentdw energii elektrycznej obowigzek oferowania cato$ci
dostepnej energii elektrycznej na platformach prowadzonych przez jedynego
operatora na krajowym rynku energii elektrycznej.

Pytania prejudycjalne

1.  Czy przepis prawa krajowego umozliwiajacy wydanie, tylko jednej koncesji
na zarzadzanie rynkiem energii elektrycznej stanowi naruszenie jSwobody
przedsigbiorczosci, 0 ktdrej mowa w art. 49 Traktatu o funkejonewaniu Unii
Europejskiej, lub swobody $wiadczenia ushug, 0 Ktérejsmowa w art. 56 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?

2. Czy art.35 Traktatu o funkcjonowaniu Unii “Buropejskiej nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze gprzepis, prawankrajowego nakladajacy na
krajowych i europejskich produceftow energit.elektrycznej obowigzek oferowania
catosci dostepnej energii elektrycznej na platformach prowadzonych przez
jedynego operatora wyznaczonegodo swiadczenia ustug obrotu dla krajowego
rynku energii elektryczngj, stanowinsrodek Oyskutku rownowaznym z ilosciowym
ograniczeniem W wywozie, oktdregot ynie mozna uzasadni¢c wzgledami
bezpieczenstwa publicznego zwigzanymi Z bezpieczenstwem dostaw energii,
w zakresie, w jakimtakiewregulewanie nie jest proporcjonalne do zamierzonego
celu?

3. Czy art. 102 iart, 106 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
w zwigzkusz art. 4 ust. 3\ Traktatu o Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten
sposob, Ze przepis prawa krajowego, ktore przewiduje, ze na szczeblu tego
panstwa czlonkewskiego, moze zosta¢ przyznana tylko jedna koncesja na
swiadczenie ustug® posrednictwa W zakresie ofert sprzedazy izakupu energii
elektryeznejyna hurtowym rynku terminowym, stanowi ograniczenie konkurencji
w rozumieniu wskazanych przepisow?

Powolane przepisy prawa Unii i orzecznictwo Unii

Artykut 4 ust. 3 TUE i art. 35, 49, 56, 102 i 106 TFUE

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
W sprawie zamowien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2019/943 zdnia
5 czerwca 2019 r. w sprawie rynku wewngtrznego energii elektrycznej

Wyrok z dnia 2 marca 2023 r., Bursa Roméana de Marfuri (C-394/21)

Wyrok z dnia 15 listopada 2016 r., Ullens de Schooten (C-268/15)

Powolane przepisy i orzecznictwo krajowe

Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr.123/2012 (ustaway o0 energii
elektrycznej i gazie ziemnym) art. 10 ust. 2 lit. @)-f), w brzmieniti @bowigzujgcym
w dniu 21 wrzesnia 2021 r.

»Wlasciwy organ wydaje koncesje na:

a) komercyjne wykorzystanie zdolnosci produkeyjnych energii, elektrycznej
oraz instalacji do magazynowania energii przyczyniajgcyeh si¢do zwigkszenia
zdolnosci produkcyjnych;

b) komercyjne wykorzystanie zdolne$éiy,predukcyjnych energii elektrycznej
i cieplnej  pochodzacych  z elektrowni, kogeneracyjnych i instalacji do
magazynowania energii przyczyniajacychd si¢ dog’ zwickszenia zdolnosci
produkcyjnych;

c) $wiadczenie ustugi przesylania energiiclektrycznej;
d) $wiadczenie ushigisystemowej;
e) $wiadczenie ushugi dystrybucjienergii elektrycznej;

f)  zarzadzamie seentralizowanymi rynkami — przyznawana jest tylko jedna
koncesja, operatora rynku“energii elektrycznej itylko jedna koncesja operatora
rynkusbilansujacego’’.

Legea, energieielectrice si a gazelor naturale nr.123/2012 (ustawa o energii
elektrycznej 1'gazie ziemnym) art. 10 ust. 2 lit. a)-f), w brzmieniu zmienionym
W, dnius28grudnia 2021 r. mocqg decreto legge (dekretu ustawodawczego)
nr 243/2021

,LANRE Wwydaje koncesje na:
a)  komercyjne wykorzystanie zdolnosci produkcyjnych oraz, w stosownym
przypadku, instalacji do magazynowania energii przyczyniajacych si¢ do

zwigkszenia odpowiedniej zdolnosci produkcyjnej;

b) komercyjne wykorzystanie zdolnosci produkcyjnej energii elektrycznej
i cieplnej pochodzacych z elektrowni kogeneracyjnych oraz, jezeli dotyczy,
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instalacji do magazynowania energii przyczyniajagcych si¢ do zwigkszenia
odpowiedniej zdolnosci produkcyjne;;

c) Swiadczenie ustugi przesytania energii elektrycznej oraz ustug bilansowania
Sieci;

d) Swiadczenie ustugi dystrybucji energii elektryczne;j;
e) dziatalno$¢ operatora rynku energii elektrycznej;
f)  dziatalnos$¢ w zakresie dostawy energii elektryczne;j”.

Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ (ustawa “\nr 554/2004
0 postgpowaniu  sagdowym W sprawach administracyjnych), arnl, Kktory
przewiduje, ze kazdy, kto uwaza, ze jego uzasadnione prawa lub interesy zostaty
naruszone przez organ wladzy publicznej w drodze aktu administracyjnego lub ze
wzgledu na to, ze jego wniosek ne zostal rozpatfzeny w ustawowym terminie,
moze zwrdci¢ si¢ do wilasciwego sadu adminiStracyjnego; art. 8 ust. 1 i1l
zgodnie z ktérym osoby fizyczne i prawne mogg proponowac dziatania na rzecz
ochrony uzasadnionego interesu publicznego jedyniepositkowo, jezeli naruszenie
uzasadnionego interesu publicznego jest logieznie zwigzane(z naruszeniem prawa
podmiotowego lub uzasadnionego dnteresu, prywatnego, oraz art. 2 ust. 1 lit. r),
ktory definiuje uzasadniony intéres, publiczny jako interes dotyczacy ustroju
prawnego i demokracji konstytucyjnej,\gwarancjiypraw, wolnosci i1 podstawowych
obowigzkow obywateli, zaspokojchia potrzeb wspolnoty, realizacji uprawnien
organow wiadz publicznych.

Decizia nr.53/2014 a'Curtiid Constitutionale (orzeczenie nr 53/2014 trybunatu
konstytucyjnego, “Rumunia)y, Wy ktérym stwierdzono, w zwigzku z zarzutami
sformulowanymiyprzezs, Bursay, Romana de Marfuri SA w postgpowaniu nr
9.657/2/204 2%Curtea, deyApel, Bucuresti (sadu apelacyjnego w Bukareszcie), ze
art. 10 ust. 2 lit."f) ustawy o,energii elektrycznej i gazie ziemnym nr 123/2012 jest
zgodny.z kenstytucja.

Zwigzle przedstawienie okolicznos$ci faktycznych i postepowania

Zgoedniez Legea privind bursele de marfuri nr. 357/2005 (ustawa 0 gieldach
towarewych nr 357/2005) strona skarzaca posiada od 1992 r. status niezaleznej
instytucjiposiadajaca kompetencje ogdlng do zarzgdzania rynkami publicznymi.

W dniu 20 sierpnia 2020 r. strona skarzaca ztozyta, w oparciu o rozporzadzenie
2019/943, wniosek do ANRE o przyznanie koncesji na organizacj¢
scentralizowanych rynkow energii elektrycznej i zarzadzanie nimi oraz ztozyta
cala dokumentacje wymagang na mocy dekretu ANRE nr 12/2015.

W skardze nr5366/2/2020 ztozonej do Curtea de Apel Bucuresti (sadu
apelacyjnego w Bukareszcie) strona skarzaca wniosta 0 stwierdzenie niewaznosci



BURSA ROMANA DE MARFURI

komunikatu nr 73800/21.09.2020 wydanego przez ANRE i nakazanie temu
organowi wiladzy publicznej przyznania jej koncesji na organizacje
scentralizowanych rynkow energii elektrycznej i zarzadzanie nimi.

W uzasadnieniu swojego wniosku strona skarzaca podniosta, rowniez powotujac
si¢ na rozporzadzenie 2019/934, ze ANRE miat obowigzek nie tylko umozliwiac,
ale takze skutecznie zapewnia¢ konkurencj¢ pomiedzy operatorami rynku energii
elektrycznej, celem uniknigcia powstania antykonkurencyjnego monopolu.

ANRE uzasadnit swoja odmowe przyznania wnioskowanej koncesji powotujac si¢
na przepisy art. 10 ust. 2 lit. f) ustawy o energii elektrycznej igazie ‘ziemnym
nr 123/2012, ktory stanowi, ze W Rumunii istnieje prawny \monopol na
zarzadzanie scentralizowanymi rynkami energii elektryczngj Sprawowany ‘przez
Operatorul Pietei de Energie Electricd si de Gaze Naturale (operatora rynku
energii elektrycznej i gazu ziemnego), OPCOM SA, przedsigbiorstwo publiezne,
zalezne od krajowego operatora systemu przesylowego ecnergii eléktrycznej
Transelectrica. Wyjasnit on réwniez, ze rozporzgdzenicy,2019/943 nie zawiera
zadnego przepisu zobowigzujacego panstwamczlonkowskie do wyznaczenia
wickszej ilosci operatorow ekonomicznych pehaigeych funkcje w zakresie
organizacji scentralizowanych rynkow energii ‘elektry¢znej, iizarzadzania nimi na
potrzeby hurtowego obrotu energia elektryczna.

Ze swojej strony Europejska” Federacja s Operatorow Energii z siedziba
W Amsterdamie, Holandia, ktérastwierdzi, ze reprezentuje interesy ponad 100
przedsigbiorstw na rynku “€nergii, dziatajacych wponad 27 panstwach
europejskich, przystapita. do sprawy W charakterze interwenienta po stronie
skarzacej oraz wyjasnitay, zeyejldostep dotumunskiego rynku energii elektrycznej
jest ograniczony g&e¢ wzgleduma nieuzasadniong odmowe¢ ANRE rozpatrzenia
wniosku o przyznaniéskoneesji naofganizacj¢ scentralizowanych rynkoéw energii
elektrycznejqi zarzgdzaniey, nimiy, Ponadto, poniewaz zobowigzana jest ona do
dzialania wylgeznie "na ‘platformie zarzadzanej przez OPCOM, jej dziatalnosé
handlowayjest powaznie ograniczona zaréwno W Rumunii, jak ina poziomie
tran§granicznym, co ma powazne konsekwencje gospodarcze.

Wiitoku postepowania Curtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie)
skierowahdo Trybunatu Sprawiedliwosci wniosek 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Trybunal wypowiedziat si¢ w wyroku z dnia 2 marca 2023 r.,
Bursa,Romana de Marfuri (C-394/21).

Podczas gdy Trybunat Sprawiedliwosci rozpatrywat sprawe C-394/21, w dniu
28 grudnia 2021 r. art. 10 ustawy nr 123/2012 zostal zmieniony moca decreto
legge (dekretu ustawodawczego) nr 143/2021.

W dniu 20 marca 2022 r. ANRE przyznat stronie skarzacej koncesj¢ nr 2314 na
dziatalno$¢ operatora rynku energii elektrycznej na podstawie art. 10 ust. 2 lit. e),
ustawy nr 123/2012 w brzmieniu zmienionym przez decreto legge (dekret
ustawodawczy) nr 143/2021.
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Po wznowieniu sprawy Stowarzyszenie Posrednikow Energetycznych w Londynie
— LEBA oraz Europejskie Stowarzyszenie Rynkow i Posrednikow — EVIA
przystapity do sprawy w charakterze interwenienta po stronie strony skarzacej,
oswiadczajac, ze ich czlonkowie, ktorzy reprezentuja znaczng czg¢s¢ europejskiej
siect wymiany handlowej energii, nie s3 W stanie samodzielnie $wiadczy¢ ustug
posrednictwa na rynku energii, poniewaz jedynym operatorem rynku jest
regulowany przez panstwo OPCOM.

Londynskie stowarzyszenie posrednikow energetycznych — LEBA wyjasnito, ze
jest oddzialem europejskiego stowarzyszenia rynkéw i posrednikow —EVIA i ze
reprezentuje europejskie przedsigbiorstwa posrednictwa dzialajgec™maszczeblu
europejskim,  zarowno na rynkach  zorganizowanych™ ‘tegulewanych
rozporzadzeniem (UE) nr 1227/2011, jak i w zorganizowanych systemach obrotu
regulowanych rozporzadzeniem (UE) 600/2014.

Cztonkowie LEBA reprezentuja znaczng cze$¢_curopejskiej “sieci 'wymiany
handlowej energii, albowiem zarzadzaja ponad potowaidziatalnosei polegajacej na
hurtowym handlu gazem, energia elektryczna dremisjami.

Na wniosek strony skarzacej Curteagnde “Apel Bucuresti (sad apelacyjny
w Bukareszcie) postanawia niniejszymyponewnic zwroci€ si¢ do Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci z wnioskiem o wydanie orzeczenia Witrybie prejudycjalnym.

Zasadnicze argumenty stron w, postepowaniu gldwnym

Zdaniem strony skarzgcejhodmowa libetalizacji rynku energii ze strony ANRE
w istotny sposob szkodziyintéresom wszystkich operatoréw na rynku. Ponadto,
poniewaz OPCOMy, SAY nie “eferuje” produktow typu futures, ani innych
instrumentow poehodnyeh ‘speeyficznych dla rynkéw energii, pozbawia on tych
operatorow, mozliwescivwykorzystania szczegllnych instrumentow finansowych
dla rynku hurtowego.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odeslania prejudycjalnego

Sad odsytajacy wskazuje, ze jednym z zarzutow skargi jest to, ze w okresie od
21%rzesnia 2020 r. do 20 marca 2022 r. na skutek odmowy stronie skarzacej
przezidruga stron¢ postepowania przyznania jej wnioskowanej koncesji, doszto do
naruszenia jej uzasadnionych praw i interesow.

Druga strona postgpowania podniosta takze zarzut naruszenia uzasadnionego
interesu publicznego, twierdzac, ze wobec braku efektywnej konkurencji na
rynku, koszty produktoéw nadal podlegaja maksymalnemu limitowi i sg ustalane
przez pojedynczy podmiot gospodarczy, co stanowi okoliczno$¢ mogaca utrudnié
uczestnikom o ograniczonych zasobach dost¢p do gietdy i produktéw bedacych na
niej przedmiotem obrotu oraz w istotny sposéb szkodzi¢ interesom wszystkich
operatorow rynku.
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Curtea de Apel dodaje, ze po zarejestrowaniu sprawy Europejska Federacja
Operatoréw Energii, bedaca interwenientem, w dniu 3 listopada 2020 r. ztozyta do
Komisji Europejskiej skarge przeciwko OPCOM, w ktorej twierdzita, ze
producentom i sprzedawcom energii elektrycznej w Rumunii uniemozliwia si¢
hurtowe wprowadzanie do obrotu zindywidualizowanych produktow oraz ustug
w zakresie elastycznosci ze wzgledu na efekt izolacji rynku rumunskiego
W poréwnaniu z rynkiem regionalnym, wynikajacy z obowigzku prowadzenia
wymiany handlowej za posrednictwem OPCOM.

Interwenient ten stwierdzit rowniez, ze wszystkie biezace operacjie OPCOM na
rynku energii elektrycznej, z wyjatkiem rynkow dnia nastgpnego dednia biezacego,
powinny zosta¢ uwolnione od obowigzkowego systemu wymidny handlowej, zas
operatorom nalezy zezwoli¢ na dwustronny handel poza gields, tak aby zapewni¢
im swobode wyboru gieldy, platformy lub ustugodawcy.

Ponadto, Europejska Federacja Operatorow Energii ‘dodata’zey, po pierwsze,
OPCOM jest spotka publiczng w rozumieniu art. 106, ust. 1 TFUE T1jest jedyna
spotka uprawniong do zarzadzania platformgmposrednietway, W zakresie energii
elektrycznej w Rumunii oraz korzysta z wytacznych, praw, apo drugie, ze
OPCOM dopuszcza si¢ naduzy¢ na rynkal'i'ze maja do'micjzastosowania przepisy
art. 102 TFUE.

Skutki naruszenia art. 102 jT106N[FUE dla ‘tumunskiego rynku energii
W nastgpstwie zastosowania przepisoOw art. 10 usty,2 lit. f) ustawy nr 123/2012 sg
nastepujace: (i) brokerom “I'sprzedawcem energii nie wolno $wiadczy¢
niezaleznych ustug poSrednictwa “mas hurtowym rynku energii elektrycznej
W Rumunii; (ii) sprzedawey senergii elektrycznej pozbawieni sa mozliwosci
wyboru sposobu, gietdy lub, platformy wymiany handlowej; (iii) operatorzy rynku
energii elektrycznej.pezbawieni sgamozliwosci bezposredniego przeprowadzania
transakcji pezagictdowych,0verithe counter (OTC) na poziomie krajowym; (iv)
sprzedawcy.energii elektrycznej nie majag mozliwosci zakupu energii elektryczne;j
bezposrednio, ody, producentow, co uniemozliwia jakikolwiek dwustronny
tran§graniczny, obrdt, energia elektryczng; (v) zindywidualizowane produkty
w ilegciachyhurtowsych nie moga by¢ sprzedawane W Rumunii; (vi) rumunscy
producenci sa, zebowigzani do sprzedazy za posrednictwem OPCOM calej
wytworzone] energii elektrycznej, poniewaz energia elektryczna nie moze by¢
eksportowana ‘bez uprzedniego wprowadzenia jej do obrotu za posrednictwem
OPCOM, ¢co stanowi $rodek 0 skutku rownowaznym z ilo§ciowym ograniczeniem
W Wywozie.

W istocie obowigzek wprowadzania do obrotu energii elektrycznej za
posrednictwem OPCOM powoduje, ze dzialalnos¢ sprzedawcow majacych
siedzibe w innych panstwach cztonkowskich jest mniej korzystna, ograniczajac
swobod¢ dostaw dla brokeréw, atakze swobode operatorow rynku w zakresie
nabywania ustug obrotu energig elektryczng, z naruszeniem art. 56, 102
i 106 TFUE.
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Ze swojej strony Stowarzyszenie Posrednikow Energii Elektrycznej w Londynie
oraz Europejskie Stowarzyszenia Rynkow i Posrednikow ztozyly w dniu
7 pazdziernika 2020 r. skarge przeciwko OPCOM do Komisji Europejskie;.
Wskazywaty one, Zze monopol OPCOM narusza swobode¢ $wiadczenia ustug
posrednictwa na catlym terytorium Unii Europejskiej oraz ze posrednictwo
hurtowe jest dziatalnoscig handlowa wykonywang za wynagrodzeniem i moze
zosta¢ uznane za ustuge w rozumieniu art. 56 TFUE.

Ponadto obowigzek prowadzenia wymiany handlowej za posrednictwem OPCOM
catkowicie blokuje wszelkie ustugi posrednictwa w sektorze energii, wptywajac
na transgraniczne S$wiadczenie ustug posrednictwa na rzeczgeoperatoréw na
rumunskich krajowych rynkach energii ze wzgledu na ograniczeni¢ opcji dostaw
energii elektrycznej zwykle oferowanych operatorom na rynkach OTC w ingych
krajach.

Podobnie, poniewaz krajowi producenci energii elektrycznej, maja obowiazek
sprzedazy catej wytworzonej energii elektrycznej bezposrednioyi wytacznie za
posrednictwem OPCOM, nie moga oni zawiesac ‘$rednio Wi, dtugoterminowych
umow na eksport wyprodukowanej przez nich energii,bezposrednio do innych
panstw cztonkowskich lub na dostep doaynkowyscentralizowanych innych panstw
cztonkowskich.

Stowarzyszenie  Posrednikow, “Energii  Elektryeznej w Londynie bedace
interwenientem wyjasnito rowniez, zcwobowigzkewe i wylgczne wprowadzanie
energii elektrycznej do obrotu, za pesrednictwem OPCOM ogranicza swobodny
przeptyw energii elektrycznejy, Wecatej Wnii istanowi Srodek 0 skutku
rownowaznym  Z ograniczeniem %, iloseciowym  w wywozie  w rozumieniu
art. 35 TFUE.

Jego zdaniem monopelistyCznewwyznaczanie ,,operatorow platform rynkowych”,
jak czyni $to\OPCOM \nie \pozwala jego czionkom na $wiadczenie ushug
posrednictwa REMIT 4 MIiEID na wschodzacych rynkach hurtowych. Obecny
monopol, OPCOM narusza swobode $§wiadczenia ustug posrednictwa na catym
terytoriumiJnii, I"detyka gtownie posrednikow, operatorow i producentéw energii
elektrycznej; Wrumunskie przepisy nalezy zatem oceni¢ przede wszystkim
w swietleyart. 56 TFUE.

Ponadto, (zdaniem tego interwenienta, ograniczenie natozone na rumunskich
producentéw energii, ktorzy nie moga bezposrednio eksportowaé energii
elektrycznej, na przyklad przy udziale firmy $wiadczacej ustugi posrednictwa,
oraz natozenie na nich obowiazku uprzedniego wprowadzenia odpowiedniej
energii elektrycznej do obrotu za posrednictwem OPCOM, w sprzecznos$ci
z art. 35 TFUE, nie jest uzasadnione, gdyz nie mozna zweryfikowac istnienia
celow polityki publicznej, takich jak te dotyczace bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej, szkodliwych praktyk handlowych, gwarancji ptynnosci rynku, czy
gwarancji stabilnos$ci krajowego sektora energetycznego.
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Monopol OPCOM wigze si¢ z ryzykiem systemowym na regionalnym rynku
energii elektrycznej ze wzglgdu na catkowity brak mozliwosci zabezpieczenia
ryzyka. W ten sposob Rumunia stata si¢ jednym z najbardziej ryzykownych
rynkow w Unii Europejskiej dla operatorow fizycznego rynku energii.

Sad odsylajacy zauwaza, ze toczacy si¢ przed nim spor ma na celu nie tylko
wykazanie naruszenia prywatnych praw i interesoOw strony skarzacej, ale takze
naruszenia uzasadnionego interesu publicznego, ktérego zasadniczymi
elementami sg gwarancja praw i podstawowych wolno$ci obywateli, zaspokojenie
potrzeb spotecznosci i realizacje zadan wiadzy publiczne;.

Sposob $wiadczenia ustug marketingowych i posrednictwa @a ‘tynkwu energii
elektrycznej w Rumunii moze wptywac na ceny transakcji Zwigzanyeh z energia
elektryczng, co ma istotny wptyw na inwestycje w system energetyczny i ogolne
funkcjonowanie rynku energii elektrycznej w Rumunii.

Strona skarzaca i trzej interwenienci podniesli istaienie Interesu transgranicznego
W tym sporze krajowym, poniewaz art. 10gust. 2y lit.f) “ustawy nr 123/2012I
skutkowatoby, w okresie od 21 wrzesnia . 2020,r." do\31grudnia 2021r.
naruszeniem swobody przedsigbiorczoseimi swobodyW$swiadezenia ustug spotek
posredniczacych, sprzedawcoéw 1 innych, podmiotéw ‘dziatajacych w sektorze
obrotu energig elektryczng w pozostatych panstwa cztenkowskich Unii.

Curtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny W Bukareszcie) uwaza, ze przestanki
sformutowane przez Trybunat w, pkt50 1'51 wyroku z dnia 15 listopada 2016 r.,
Ullens de Schooten (C-268/15) 'sg Wyninicjszej sprawie spetnione, przy czym nie
mozna wykluczy¢, Zencztenkewie, interweniujacych stowarzyszen, obywatele
innych panstw cztonkowskich, byliby zainteresowani skorzystaniem z takich
podstawowych ¢ Swebody, “w celud» prowadzenia  dziatalnosci  handlowe;
I posrednictwa W zakresiesenergii,elektrycznej na terytorium Rumunii.

Ponadto®ANRE “zastosewahprzedmiotowe przepisy krajowe bez rozroéznienia na
obywateli krajowych, i innych panstw cztonkowskich, w zwigzku z czym przepisy
te moga wywolywac skutki prawne, Ktore nie bylyby ograniczone wytacznie do
panstwa rumunskiego:

Ceo  wigccjy, transgraniczne znaczenie sporu wynika zarowno z faktu, ze
interwenienci, popierajacy strone skarzaca, ztozyli skarge do Komisji Europejskiej
w 202004, jak i okolicznoscig, ze energia elektryczna moze byé przedmiotem
obrotu transgranicznego oraz ze ustugi marketingowe i posrednictwa na rynku
energii, bedace przedmiotem postgpowania gldéwnego, moga by¢ $wiadczone
przez operatorow majacych siedzibe w innych panstwach cztonkowskich, w tym
cztonkow federacji I stowarzyszen bedacych interwenientami.

Orzeczenie wydane wtrybie prejudycjalnym, ktore wyda  Trybunat
Sprawiedliwos$ci, bedzie miato takze wptyw na sprawg toczaca si¢ przed Curtea de
Apel Bucuresti (sadem apelacyjnym W Bukareszcie), dziewiaty wydziat
postepowan W sprawach administracyjnych, sprawa zawieszona do czasu wydania
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orzeczenia przez sad odsylajacy w niniejszym sporze, w ktérym Bursa Romana de
Marfuri SA wniosta 0 zasadzenie od ANRE zaptaty odszkodowania z powodu
odmowy wydania koncesji na organizacj¢ scentralizowanych rynkow energii
elektrycznej i zarzadzanie nimi za okres od 21 wrzesnia 2020 r. do 21 wrze$nia
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