Sazetak C-147/24 -1

Predmet C-147/24 [Safi]'

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

26. veljace 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:

Rechtbank Den Haag (Sud u Haagu, Nizozemska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

26. veljace 2024.

Tuziteljica:

TuZenik:

Staatssecretaris vanJustitie'en Veiligheid

Predmet glavnog pestupka

Tuzba protiv .odbijanja “izvedenogdprava boravka u Nizozemskoj na temelju
¢lanka 20. UFEU-ayza drzavljanina tre¢e zemlje koji ve¢ ima pravo boravka u
drugoj deZavinglanici teyje, roditelj djeteta s nizozemskim drzavljanstvom koje
boravi u Nizozemskoj:

Predmet i pravnaesnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje €lanka 20. UFEU-a s obzirom na moguce odobrenje izvedenog prava
boravka ake drzavljanin tre¢e zemlje u slucaju odbijanja prava boravka ne treba
napustiti podruc¢je Unije, nego se moze vratiti u drzavu ¢lanicu u kojoj ima pravo
boravka. Znacenje koje u tom slucaju treba pridati odnosu zavisnosti izmedu
djeteta 1 tog roditelja, najboljem interesu djeteta, poStovanju obiteljskog zZivota i
eventualnoj potrebi djeteta da se koristi svojim pravom slobodnog kretanja.
Clanak 267. UFEU-a

I Naziv ovog predmeta je izmisljen i ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.
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Prethodna pitanja

. Treba li ¢lanak 20. UFEU-a tumaciti na nacin da nije iskljuceno da roditelju
iz treCe zemlje treba odobriti izvedeno pravo boravka u drzavi ¢lanici Cije
drzavljanstvo ima njegovo maloljetno dijete 1 u kojoj to dijete boravi a da se nije
koristilo svojim gradanskim pravima, dok taj roditelj iz tre¢e zemlje ima pravo
boravka u drugoj drzavi ¢lanici?

Ako nije iskljueno da roditelju iz tree zemlje treba odobriti izvedeno pravo
boravka u drzavi ¢lanici ¢ije drzavljanstvo ima njegovo maloljetno dijéte i u kojoj
to dijete boravi a da se nije koristilo svojim gradanskim pravima,‘dokytaj roditelj
iz tre¢e zemlje ima pravo boravka u drugoj drzavi ¢lanici:

Il.  Proizlazi li iz ¢lanka 20. UFEU-a s obzirom na g¢lanak'5s.“tecke (a) 1(b)
Direktive 2008/115 i ¢lanak 6. stavak 2. Direktive 2008/115 u “slucaju odnosa
zavisnosti, koji opravdava odobrenje izvedenog prava “boravkawpa temelju
¢lanka 20. UFEU-a, obveza tijela koje donosi odluku dayprevjeti je li oStvarivanje
prava slobodnog kretanja i boravka u najboljem “imteresu ‘djeteta’i moze li se
nastaviti obiteljski zivot prije nego Sto roditelju stdrzavljanstvom trece zemlje
nalozi da bez odgode ode u drzavu ¢lanicuu kojojiimaidozvelu boravka ili drugo
odobrenje koje mu omogucuje pravo, na boravak te trebaili te ¢cimbenike uzeti u
obzir prilikom ocjene zahtjeva za izvedena pravoiboravka?

Navedene odredbe prava Unije i medunarodnog prava te sudska praksa
Suda

Clanak 3. Konvencijéwo pravima djeteta
Clanak 8. EKIgR-a

Clanak 207 UFEU-a

Clariéiy7. i 24, Povelje o'temeljnim pravima
Ditektiva 2008/115/EZ: ¢lanci 5. i 6.

Presude,od'S. svibnja 2022., Subdelegacién del Gobierno en Toledo/XU i QP (C-
451729 i C=532/19); od 8. ozujka 2011., Zambrano (C-34/09); od 7. rujna 2022.,
Staatsseeretaris van Justitie en Veiligheid (Narav prava na boravak na temelju
¢lanka 20. UFEU-a) (C-624/20); od 22. lipnja 2023., Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid (Majka Tajlandanka nizozemskog maloljetnog djeteta) (C-459/20);
od 15. studenoga 2011., Dereci (C-256/11); od 14. sije¢nja 2021., Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid (Vra¢anje maloljetnika bez pratnje) (C-441/19); od
22. studenoga 2022., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Udaljavanje —
Medicinski kanabis) (C-69/21) i od 11.ozujka 2021., Etat belge (Vracanje
roditelja maloljetnika) (C-112/20)
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Misljenje u predmetima Zambrano (C-34/09) i Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Osobe koje se identificiraju u skladu s vrijednostima Unije) (C-
646/21)

Navedeni nacionalni propisi

U skladu s ¢lankom 8. Vreemdelingenweta 2000 (Zakon o strancima iz 2000.)
stranac [kao gradanin Unije] zakonito boravi u Nizozemskoj ako se njegov
boravak u Nizozemskoj temelji na pravnom pravilu donesenom u skladu s UFEU-
om.

Iz ¢lanka B10/2.2 Vreemdelingencirculaira 2000 (Okruznica @ystraneima 1z42000.)
proizlazi da za takav zakoniti boravak trebaju biti ispunjenissvi uvjeti u‘nastavku:

»(a) stranac treba dokazati svoj identitet i svoje drzavljanstvo [.];
(b) stranac ima maloljetno dijete [...] koje je nizezemski drzavljanin;

(c) stranac ostvaruje stvarnu skrb o maloljethom, djetetu zajedno s drugim
roditeljem ili bez njega; i

(d) izmedu stranca i djeteta postoji odnos zavisnosti na nacin da bi dijete bilo
primorano napustiti podrucje Unije kad,bi'se'strancu odbilo pravo boravka.

[..]”

U skladu s tom odredbom strancu keji zatfazi boravak kao roditelj koji ostvaruje
skrb ne dodjeljuje,sse dezvola beravkaako ve¢ ima pravo boravka u drugoj drzavi
Clanici.

Sazet prikaz cinjenica 1 postupka

Tuziteljica ima, marokansko drzavljanstvo te sa svojim nizozemsko-marokanskim
suprugom “ima maloljetnog sina, koji ima nizozemsko drzavljanstvo. Taj sin
zaostaje B _govornom 1 jezinom razvoju te pohada Skolu za djecu s posebnim
potrebama. Roditelji zive zajedno i zajedno skrbe o djetetu. Zbog zdravstvenih
problemanotac ne ostvaruje dohodak od rada, nego prima socijalnu pomoc.
Osloboden je radne obveze.

Tuziteljica je od 1999. do 2014. boravila u Spanjolskoj te ondje ima pravo
boravka koje i dalje vrijedi iako je Spanjolskim tijelima podnijela zahtjev za
povlacenje. Od 2014. boravi u Nizozemskoj bez valjane dozvole boravka i nikad
nije dosla u kontakt s pravosudem.

Zatrazila je izvedeno pravo boravka u svojstvu ¢lanice obitelji gradanina Unije na
temelju ¢lanka 20. UFEU-a, koje je tuzenik odbio. U Nizozemskoj nije podnijela
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nikakve daljnje zahtjeve. Otac i sin nisu se pak nikad koristili svojom slobodom
Kretanja.

Klju¢ni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuziteljica istice da se moZe pozvati na pravo boravka na temelju clanka 20.
UFEU-a jer njezin sin ovisi 0 njoj. Protiv tuzenikova odbijanja tog prava isti¢e da
joj treba izdati dozvolu boravka na temelju ¢lanka 8. EKLJP-a.

Tuzenik obrazlaze svoje odbijanje prava boravka na temelju ¢lanka 20. UFEU-a
time §to tuZiteljica ve¢ ima pravo boravka u Spanjolskoj. Osim téga, po'sluzbenoj
je duznosti jo§ razmotrio moze li ona zahtijevati dozvolugboravka na temelju
Clanka 8. EKLJP-a. lako je utvrdio da postoji privatai 1 obiteljski zivet u
Nizozemskoj, interes nizozemskih tijela jaci je od osobnog interesa tuziteljice i
njezine obitelji.

Odbijanjem dozvole boravka koje proizlazi iz togaytuziteljici se istodobno nalaze
da bez odgode ode u Spanjolsku. Maloljetni simymoze pratiti tuziteljicu te stoga ne
treba napustiti podruc¢je Unije u cijelosti.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za'prethodnu odluku

a) Posebnosti izvedenog prava boravka

Na temelju presude Suda od\5. svibnja2022., XU i QP (C-451/19 i C-532/19), sud
koji je uputio zahtjevizakljucuje da odobrenje izvedenog prava boravka na temelju
¢lanka 20. UFEU-aynijesuvjetovano samo postojanjem posebne situacije i odnosa
zavisnosti, negoni. time,date odobrenje dolazi u obzir samo ako se pravo boravka
ne moze temeljitisnansekundatnom pravu Unije ili nacionalnom pravu (kao Sto je
sluc¢aj s tuziteljicom), Naime, izvedeno pravo boravka supsidijarnog je dosega.

Izvedeno prave boravka odobrava se u Nizozemskoj ako postoji odnos zavisnosti
izmeduyroditeljats drzavljanstvom trece zemlje 1 nizozemskog djeteta koje boravi
u Nizozemskojyte se (joS) nije koristilo svojim pravom slobodnog kretanja i
Peravka. Ako se odbije pravo boravka na temelju ¢lanka 20. UFEU-a, tuZenik po
sluzbenojiduznosti jo§ razmatra odgovarajuci zahtjev na temelju ¢lanka 8. EKLJP-
a, ali ne i na temelju sekundarnog prava Unije ili nacionalnog prava. Predmetni
sud u pravilu po sluzbenoj duznosti ne ispituje ni moze li se pravo boravka
odobriti na temelju neke druge odredbe.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da clanak 8. EKLJP-a 1 ¢lanak 20. UFEU-a
zahtijevaju nacelno druk¢iju ocjenu. U prvom slucaju drzava moze odvagnuti
izmedu individualnog interesa (obiteljski Zivot) podnositelja zahtjeva i interesa
drzave, pri ¢emu drzava u tom pogledu raspolaze odredenom marginom prosudbe.
Tako se mogu uzeti u obzir ¢imbenici kao $to su eventualne objektivne prepreke
za izgradnju obiteljskog Zivota na drugom mjestu i najbolji interes djeteta.
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Medutim, ta se dva interesa ne odvaguju u ¢lanku 20. UFEU-a. Odlucujuéi je
samo stupanj ovisnosti djeteta o roditelju s drzavljanstvom tre¢e zemlje.

TuZenik je odbio pravo boravka iz ¢lanka 20. UFEU-a na temelju svojeg
tumacenja sudske prakse Suda, prema kojoj se izvedeno pravo boravka odobrava
samo ako i1zmedu roditelja s drzavljanstvom tre¢e zemlje 1 njegova djeteta koje je
gradanin Unije postoji odnos zavisnosti koji bi dijete roditelja bez prava boravka
primoralo na to da napusti podrucje Unije u cijelosti.

Sud koji je uputio zahtjev pita je li prilikom razmatranja tuzitelji¢ina zahtjeva na
temelju clanka 20. UFEU-a dovoljno primijeniti nacela koja proizlaze, iz sudske
prakse Suda. Osobito pita znadi li tuZitelji¢ino pravo boravka u Spanjolskoj da za
ocjenu najboljeg interesa njezina djeteta samo treba utvrditi 8awsu prava koja ima
kao gradanin Unije zajamcena jer nije obvezno oti¢i iz Unije.

Predmetni sud pritom smatra da, u skladu s presudomy©d 7.rujna 2022.,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Narav prava“na beravak na temelju
¢lanka 20. UFEU-a) (C-624/20), za ocjenu odnosaszavisnosti izmédu roditelja i
djeteta u interesu djeteta treba uzeti u obzir Sye okolmosti. To, ukljucuje trajni
zajednicki Zivot roditelja s drzavljanstvom trece zemlje's, drugim roditeljem koji je
gradanin Unije te postojanje osobnih_i izravnih kontakata's, obama roditeljima. Ti
uvjeti ispunjeni su u ovom slucaju. Medutim,prilikom odbijanja tuzenik nije
razmotrio ni najbolji interes djeteta ni, postojanje odnosa zavisnosti ili posljedice
za obiteljski zivot.

U skladu s presudom Suda u predmetima Subdelegacion del Gobierno en Toledo
(C-451/19 i C-532/19) postejanje samowjedne obiteljske veze izmedu gradanina
Unije i drzavljanina tee¢e zemlje nije dostatno za odobrenje izvedenog prava
boravka. Sud koji jeyuputio zahtjex.8matra da se na temelju toga moze zakljuciti
da Sud zahtijeva odredeni odnos zavisnosti.

Utvrdio Je da jeyodnos zavisnosti izmedu tuZiteljice i njezina djeteta dovoljno
intenzivan za izvedenoypravo boravka na temelju ¢lanka 20. UFEU-a. Bez tog
prava boeravkaydijete bi bilo primorano pratiti tuziteljicu. Medutim, istodobno
postoji odnosyzavisnosti izmedu djeteta i njegova oca.

Ako/je,dijete koje je gradanin Unije primorano napustiti Uniju, onemogucéuje mu
se uéinkovito® ostvarivanje njegovih prava Unije. Sud koji je uputio zahtjev na
temeljuysudske prakse Suda zakljuCuje da upravo ta prava djeteta opravdavaju
odobrenje izvedenog prava boravka. To pravo iz ¢lanka 20. UFEU-a nije osobno
pravo roditelja s drzavljanstvom trece zemlje, nego pravo izvedeno iz gradanstva
Unije maloljetnog djeteta koje ovisi o tom roditelju.

Sud koji je uputio zahtjev pita je li sudska praksa Suda u pogledu ¢lanka 20.
UFEU-a i1 u pogledu obveze napustanja podrucja Unije u potpunosti primjenjiva
ako roditelj s drzavljanstvom tre¢e zemlje ima pravo boravka u razli¢itoj drzavi
¢lanici od one ¢ije drzavljanstvo ima dijete i u kojoj ono boravi.
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b) Ocjena odnosa zavisnosti

Prema misljenju Suda prilikom ocjene odnosa zavisnosti treba uzeti u obzir sve
okolnosti, kao $to su dob i emocionalni razvoj te najbolji interes djeteta. U skladu
s presudom od 22. lipnja 2023., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Majka
Tajlandanka nizozemskog maloljetnog djeteta) (C-459/20), na najbolji interes
djeteta moze se pozvati ne kako bi se odbio zahtjev, nego, naprotiv, kako bi se
onemogucilo donosenje odluke kojom se to dijete obvezuje da napusti Uniju.

Medutim, ¢ini se da Europska komisija na temelju navedene presude Zakljucuje da
zaStita interesa djeteta ne moze biti primarni cilj prilikom ocjene ‘zahtjeva za
izvedeno pravo boravka.

Sud koji je uputio zahtjev od Suda nastoji doznati trebajur li tijelayuzeti u obzir
najbolji interes djeteta te poStovanje privatnog zivota i prava naebitelyski zivot
isklju¢ivo prilikom ocjene odnosa zavisnosti ili je tesaspekté potrebno uzeti u
obzir opéenito prilikom ocjene te njihova zastita treba biti,primarni cilj prilikom
donoSenja odluke.

Sud je dosad spominjao najbolji interes djeteta samo w, okviru tumacenja pitanja
koje okolnosti treba uzeti u obzir prilikom ocjene intenziteta odnosa zavisnosti. To
ne znaci nuzno da najbolji interes djeteta izvan tih okvira vise nije vazan. Naime,
u prijasnjim predmetima ocjena odnosa zavisnosti bila'je u sredistu ocjene koju je
trebalo donijeti. Cak i ako je potreba zatnapustafijem drzave ¢lanice u kojoj dijete
boravi i ¢ije drzavljanstvoima, koja postoji zbeg odnosa zavisnosti, relevantna u
okviru ocjene zahtjeva za dodjelu “izvedenog prava boravka te stoga zahtijeva
dodatno i detaljnije,razmatranje, prilikem tog razmatranja treba uzeti u obzir
najbolji interes djeteta:

Odgovor na ta pitanjayne moze se izvesti iz sudske prakse Suda. Sud jo$ nije
trebao ocijeniti situaciju peputione o kojoj je rije¢ u ovom predmetu. Predmetnom
sudu jasho je da‘je u'slucajevima u kojima roditelju s drzavljanstvom tre¢e zemlje
nije gpriznato, pravoyboravka u Uniji jer nije postojao odnos zavisnosti najbolji
interes, djetetatbio relevantan ¢imbenik samo za ocjenu intenziteta tog odnosa.
Medutim, ako ‘sedocjena postojanja odnosa zavisnosti ne moze smatrati
sveobuhvatnom™ecjenom pitanja treba li odobriti izvedeno pravo boravka,
postavlja sepitanje o tome kako tijelo koje je nadlezno za donoSenje odluke treba
uzetiyu obzir najbolji interes djeteta prilikom konacne ocjene zahtjeva za
odobrenje izvedenog prava boravka.

C) Potreba za ostvarivanjem prava slobodnog kretanja

Odnos zavisnosti izmedu tuZiteljice 1 djeteta takav je da je dijete treba pratiti 1
napustiti nizozemsko drZzavno podrucje, ali ne 1 podrucje Unije, ako se
podnositeljici zahtjeva ne odobri pravo boravka. Stoga je dijete primorano koristiti
se svojim pravom slobodnog kretanja i boravka.
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U presudi Subdelegacion del Gobierno en Toledo Sud je utvrdio da se nacelu
medunarodnog prava protivi to da drzava vlastitim drZavljanima odbije pravo
ulaska 1 boravka na svojem podrucju. Stoga drZzava clanica ne moZe naloziti
drzavljaninu da napusti njezino podrucje. Medutim, u ovom slucaju to bi se
dogodilo zbog odnosa zavisnosti.

Izvedeno pravo boravka nije osobno pravo roditelja s drzavljanstvom tre¢e zemlje,
nego pravo izvedeno iz gradanstva Unije maloljetnog djeteta koje ovisi o tom
roditelju. Sud koji je uputio zahtjev smatra da se upravo na temelju prava djeteta
odreduje treba li njegovu roditelju odobriti pravo boravka.

Ako Sud tumaci clanak 20. UFEU-a na nacin da tuziteljici u ovom slucaju ne
treba odobriti izvedeno pravo boravka u Nizozemskoj, to bi‘znaciloyda je dijete,
koje je gradanin Unije, zbog odnosa zavisnosti primorano koristiti se SvOjim
pravom slobodnog kretanja i boravka.

Smisao i svrha ¢lanka 20. UFEU-a jest da dijete zadrziisveja prava koja ima kao
gradanin Unije. U ovom slucaju dijete se treba koristiti svejim pravom slobodnog
kretanja i boravka kako bi odrzalo osobne kontakte's,0bama roditeljima. Sud koji
je uputio zahtjev smatra da je bit prava u teme dawpostoji 1"sloboda da se izabere
da se nece koristiti tim pravom. Ta slobodayukidaise ako dijete zbog odnosa
zavisnosti treba pratiti svoju majku u Spanjolsku:

Postavlja se pitanje je li ta obveza maloljetneg gradanina Unije opravdana ako se
samo ocjenjuje moze li dijete ostati na podruéju Unije. Ne razmatra se dodatno
najbolji interes maloljetnog gradanina Unije ni pitanje je 1i obveza ostvarivanja
prava slobodnog kretanja i beravka u,.njegevu najboljem interesu.

Moguce je da je u najboljem intetesu djeteta upravo to da ostane u drzavi ¢lanici
¢iji je drzavljaning, Taj'majbelji interes djeteta ne uzima se u obzir ako treba samo
provjeriti znaci livodbijanje izvedenog prava boravka da dijete koje je gradanin
Unije tréba napustitisUnijumycijelosti. U tom se slucaju postavlja pitanje moze li
se odustatihod dodatneg razmatranja najboljeg interesa djeteta jer oCuvanje
njegovilnpravaikoja proizlaze iz gradanstva Unije opravdava odobrenje izvedenog

prava boravka njegovu roditelju.

Ujyskladu siPoveljom svako dijete ima pravo na odrzavanje redovitog osobnog
odnosa 1 1zgavan kontakt s oba roditelja te valja poStovati pravo na obiteljski zivot.
Taj obiteljski zivot vazan je samo prilikom ocjene intenziteta odnosa zavisnosti.
Ako se i1zvedeno pravo boravka odbije jer roditelj s drzavljanstvom trece zemlje
nije obvezan napustiti Uniju, ne razmatraju se detaljnije posljedice za obiteljski
zivot. Tako bi u ovom slucaju radi o€uvanja jedinstva obitelji 1 suprug trebao otici
u Spanjolsku.

Prilikom odbijanja izvedenog prava boravka tuzenik nije provjerio koje su
moguénosti dostupne obitelji za nastavak obiteljskog Zivota u Spanjolskoj. Prema
tuzitelji¢inim tvrdnjama otac ne ispunjava uvjete za trajni boravak u Spanjolskoj.
U tom slucaju dijete treba odluciti s kojim roditeljem zeli ostati. To se ne moze
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zahtijevati od djeteta i vjerojatno nije u njegovu najboljem interesu. Osim toga,
odnos uzdrzavanja ne postoji samo u pogledu roditelja s drzavljanstvom trece
zemlje, nego 1 u pogledu roditelja koji je gradanin Unije.

Tocno je da je tuzenik razmotrio tu okolnost prilikom ocjene na temelju ¢lanka 8.
EKLJP-a, ali je pritom pridao vecu vaznost op¢em interesu drzave. Sud koji je
uputio zahtjev istice da se tuziteljica u tom pogledu treba pozvati na svoje interese
1 dokazati ih te nastoji doznati ima li tuZenik u slucaju kao $to je ovaj obvezu
opseznijeg razmatranja.

d) VaZnost najboljeg interesa djeteta

Sud koji je uputio zahtjev smatra da najbolji interes djeteta ebuhvaca viSe od
posjedovanja i oCuvanja prava koja proizlaze iz gradanstva UnijenlNa, temelju
sudske prakse Suda (misljenje u predmetu C-646/21 sStaatssecretaris van Justitie
en Veiligheid (Osobe koje se identificiraju u skladu.syvrijednostima, Unije) te
presude Etat belge (Vradanje roditelja maloljetnika) (C-112/20)\i. Belgische Staat
(Maloljetni izbjeglica u braku) (C-230/21)) Zakljucuje, da, cak, i ako maloljetnik
nije podnositelj zahtjeva, ali ishod postupka “ima“poskjedice “za maloljetnika,
prilikom razmatranja zahtjeva u tom postupku treba,uzeti u obzir najbolji interes
djeteta.

Sud je ve¢ odlucio da je mogude pozvati s€ ha.najbolji interes djeteta kako bi se
onemogucilo donoSenje odluke kojom se,to"dijete®obvezuje da napusti podrucje
Unije u cijelosti. Medutini, néwposteji sudska praksa koja se odnosi na sluéaj da
dijete treba napustiti same, podrugjessvoje drzave clanice. Sud koji je uputio
zahtjev ne pretpostavlja bezidaljnjeg da, u skladu s misljenjem Suda, najbolji
interes djeteta 1 pestovanje obiteljskog zivota nisu vazni ako dijete u slucaju
odbijanja pravay,boravka njegova roditelja ne treba napustiti Uniju, nego pratiti
roditelja u drugu'drzayvu €lanicu.

Sud koji Je uputio, zahtjev Smatra da se postavlja pitanje o tome kako temeljna
pravaiiz Clanaka 7. 124. Rovelje mogu dobiti na vaznosti u situaciji kao Sto je ova
te u tomWpogledu wpucuje na misljenje nezavisne odvjetnice E. Sharpston u
predmetu, Zambrano (C-34/09). Ondje se navodi da se prava slobodnog kretanja
ostvaruju pod zastitom temeljnih prava.

Ako Je prilikom ocjene izvedenog prava boravka dovoljno utvrditi da podnositelj
zahtjevasne treba napustiti Uniju, najbolji interes djeteta ograni¢ava se na
utvrdenje da su ocuvana njegova prava koja proizlaze iz gradanstva Unije.
Postavlja se pitanje moZe li se to prihvatiti u konkretnom predmetnom podrucju
gradanstva Unije.

U skladu s ¢lankom 24. stavkom 2. Povelje u svakom djelovanju koje se odnosi na
dijete primarni cilj mora biti zastita interesa djeteta. Zastitu interesa djeteta treba
smatrati op¢im ciljem Unije. Medutim, ¢ini se da u pravu Unije nije izri¢ito
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odredeno da tijelo koje donosi odluku treba utvrditi najbolji interes djeteta u
svakom konkretnom postupku koji se odnosi na zakonodavstvo o strancima.

Odbor UN-a za prava djeteta u svojim je opcim napomenama dodatno naveo da
treba utvrditi najbolji interes djeteta te kako ga treba utvrditi. Kad se utvrdi,
najbolji interes djeteta treba procijeniti. U presudi Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Vrac¢anje maloljetnika bez pratnje) (C-441/19) Sud je istaknuo da u
svakom djelovanju u postupku koje se odnosi na maloljetnike primarni cilj mora
biti zastita interesa djeteta, ali se u toj presudi nije detaljnije izjasnio o tome koju
joj vaznost treba pridati.

Dodatno pojasnjenje tog pitanja zatrazeno je u predmetu Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Osobe koje se identificiraju u skladu s¥rijednestima nije)
(C-646/21). U misljenju u tom predmetu nezavisni odvjetnik, nakonrazmatranja u
tockama 54., 56., 58., 60. i 61., Sudu je iznio svoje“stajaliSteyda meritorno
ocjenjivanje zahtjeva za medunarodnu zastitu prilikom kejegise ne smatra najbolji
interes djeteta primarnim ciljem ili procjenjuje,najbolji “interes djeteta a da se
prethodno (u svakom postupku) posebno ne utvrdi nije uskladu sypravom Unije.
Sud koji je uputio zahtjev smatra da je odgovorna pitanje'u predmetu C-646/21
relevantan i u okviru prethodnog pitanja Sitem tumacenju clanka 20. UFEU-a.

Tesko je razumjeti zaSto se pravne obveze drzaveclanice iz Konvencije o pravima
djeteta i Povelje ne bi trebale/primjenjivati, prilikem razmatranja zahtjeva za
izvedeno pravo boravka na temeljuClanka 20, UFEU-a ili bi se trebale
primjenjivati samo u manjefimepsegu. Ako,Sud,tumaci taj ¢lanak na nacin da je
relevantna samo zaStita prava maleljeétnog siha koja proizlaze iz gradanstva Unije
te je stoga isklju¢ena mogucnost da‘tuziteljica temelji izvedeno pravo boravka na
clanku 20. UFEUs=a, najbolji interes tuzitelji¢ina maloljetnog djeteta viSe se ne
razmatra. U tom slucaju tuzenik neymoze ispuniti svoju obvezu iz Ugovora i prava
Unije da u potpunosti, vodi racuna o najboljem interesu djeteta u svakom
djelovanju; partakou prilikom odlucivanja o tuzitelji¢inu zahtjevu.

Cakdyako sismisaoli svtha ¢lanka 20. UFEU-a zastita gradanskih prava gradanina
Unije,sud,kojije uputio zahtjev smatra da to ne moze znaciti da se sveobuhvatniji
iteresi djeteta, kaoSto je njegov interes da ostane u svojoj drzavi Clanici 1 da ga
s¢ ne odvoji od teditelja s drzavljanstvom tre¢e zemlje, viSe ne razmatraju i ne
uzimajuy obzir prilikom ocjene zahtjeva za izvedeno pravo boravka.

e) Postovanje obiteljskog Zivota

U presudi Dereci (C-256/11) Sud je odlucio da pravo na posStovanje obiteljskog
Zivota nije dio bitnog sadrZaja prava koja postoje na temelju statusa gradanina
Unije i da to pravo samo po sebi nije dovoljno kako bi situacija gradanina Unije
koji se nije koristio svojim pravom slobodnog kretanja bila obuhvacena
podruc¢jem primjene prava Unije.
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U ovom je slucaju obiteljski zivot itekako relevantan ¢imbenik za ocjenu odnosa
zavisnosti. Ako je tuzitelji¢ino izvedeno pravo boravka iskljuc¢eno, obiteljski zivot
nije vazan prilikom ocjene pitanja treba li odobriti to pravo.

Izvedeno pravo boravka sluzi zastiti stvarnog uZivanja gradanskih prava gradanina
Unije koji je u odnosu zavisnosti s drzavljaninom tre¢e zemlje. Sud koji je uputio
zahtjev smatra da to uzivanje ne obuhvacéa samo pravo slobodnog kretanja, nego i
Povelju. Stoga se postavlja pitanje je li opravdano ne pridati ni najmanju vaznost
obiteljskom zivotu djeteta prilikom ocjene pitanja treba li tuziteljici odobriti
izvedeno pravo boravka. Tuzenik uopée nije uzeo u obzir taj obiteljski zivot
prilikom odlucivanja.

f) Provedba Direktive 2008/115

Odbijanje izvedenog prava boravka zahtijeva da tuziteljica ne,boravi il vise ne
boravi zakonito na podrucju drzave ¢lanice u kojoj je podnesen zahtjew, U skladu
s Direktivom 2008/115 drzava ¢lanica u tom sluéaju treba,izdati odluku o vracanju
i eventualno naloziti drzavljaninu tre¢e zemlje daysesbeziodgede vrati u drzavu
¢lanicu u kojoj ima pravo boravka.

Direktivom 2008/115 nacelno se ureduje same odlazak 1z drzava clanica, a ne
prihvat u drzave Clanice. Medutim, odbijanjem 1zvedenog prava boravka utvrduje
se 1 nezakoniti boravak te se stoga, nagelno, wyskladu's tom direktivom, odreduje
obveza napusStanja nizozemskog, drzavaog podrucja. U skladu s clankom 5.
Direktive 2008/115 prilikem prevedbe te direktive drzave Clanice uzimaju u obzir,
medu ostalim, najbolji intctes djeteta 1pravo na obiteljski zivot.

Sud se izjasnio @, 0bwezi uzimanja u obzir najboljeg interesa djeteta (vidjeti
presudu od 14 sijecnja 2021 ., StaatsSecretaris van Justitie en Veiligheid (Vracanje
maloljetnika bez pratnje), C:441/19, t. 43. do 47., 51. 1 60.) i obiteljskog Zivota
(vidjeti presudu,0d'22. studenoga 2022., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Udaljavanje — Medicinski kanabis), C-69/21, t. 88. do 91.) prije izdavanja odluke
o vraéanju. Sud koji je“uputio zahtjev trazi od Suda da pojasni jesu li doseg i
opseg te obyezeyisti ako se ne izda odluka o vrac¢anju, ali se nezakoniti boravak
okonCa na na€in da se drzavljaninu tre¢e zemlje nalozi da bez odgode ode na
podrucje druge drzave Clanice.

Sud keji je"uputio zahtjev smatra da iz navedene sudske prakse Suda proizlazi da
prilikomiyrazmatranja zahtjeva za dodjelu izvedenog prava boravka tuzeniku treba
biti jasno da ispunjava obvezu koja mu je odredena Direktivom 2008/115 te da
stoga treba uzeti u obzir najbolji interes djeteta 1 pravo na obiteljski zivot te
posljedice odbijanja. Sud koji je uputio zahtjev Sudu postavlja pitanje o odnosu
izmedu obveza iz Direktive 2008/115 i ocjene zahtjeva na temelju ¢lanka 20.
UFEU-a.

U ovom slucaju tuZenik nije detaljnije razmotrio posljedice odbijanja ni pitanje
ispunjava li obitelj uvjete za dugotrajni boravak u Spanjolskoj. Sud koji je uputio
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zahtjev pita proizlazi li iz situacije poput one o kojoj je rije¢ u ovom slucaju
obveza raspitivanja kod Spanjolskih tijela o mogucnosti nastavka obiteljskog
zivota u Spanjolskoj.

U skladu s tumacenjem Suda prava zajamcena ¢lancima 7. i 24. Povelje nisu
apsolutna. Medutim, sud koji je uputio zahtjev Sudu ne postavlja pitanje proizlazi
li iz najboljeg interesa djeteta i prava na obiteljski zivot u Nizozemskoj obveza da
se tuziteljici odobri izvedeno pravo boravka. Samo trazi detaljnije tumacenje
odredbi koje primoravaju tuzenika na to da naloZi tuZiteljici da ode u Spanjolsku
te informacije o tome jesu li posljedice prisilnog odlaska u Spanjolsku za
obiteljski zivot relevantan ¢imbenik prilikom ocjene pitanja treba Iy tuziteljici
odobriti izvedeno pravo boravka i, u slu¢aju potvrdnog odgovoray znaciyli to da
tuzenik ima obvezu provjere.

Osim toga, u biti pita nalazu li obveze predvidene Clankom 63 stavkom 2. i
clankom 5. Direktive 2008/115 slicnu obvezu proyjeres tijelima prilikom
razmatranja zahtjeva za izvedeno pravo boravka kojiyje “podnio roditelj s
drzavljanstvom tre¢e zemlje.

Pojasnjenje navedenih pitanja potrebno, jeysudu koji“je uputio zahtjev kako bi
mogao donijeti odluku u glavnom postupku.
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