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Atbildétaja apelacijas tiesvediba:
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Pamatlietas priekSmets

Pamatlieta ir par Stichting Rookpreventie Jeugd (Fonds tabakas atkaribas
noversanai jaunieSu vida, turpmak teksta — “Stichting”) pieteikumu, kas iesniegts
Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (Niderlandes Partikas produktu un
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patérina precu nekaitiguma iestade, turpmak teksta — “NVWA”), lai nodroSinatu,
ka Niderlandes tirgli esoSas cigaretes ar filtru, ja tas izmanto tam paredz&taja
veida, atbilst Direktiva 2014/40/ES noteiktajiem maksimalajiem darvas, nikotina
un oglekla monoksida emisiju [imeniem cigaretés (turpmak teksta — “maksimalie
emisiju Itmeni”).

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Sis ligums sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu ir par
Direktivas 2014/40 3.un 4. panta interpretaciju. No abam ming&tajam tiesibu
normam kopuma izriet, ka uzn€émumam ir aizliegts dalibvalstisylaist titgi vairazot
cigaretes, kuru radita emisija parsniedz Direktiva 2014/40 noteikios maksimalos
emisiju Iimenus, ko méra saskana ar taja noteiktajiem ISO standartiem.

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai Direktivas 2014/40/ES 4. panta lgpunkts ir jainterpreté tadgéjadi, ka uz
Eiropas Savienibas Oficialaja Ve&stnesi nepublicétiem WSO standartiem bez
izn€mumiem nevar atsaukties attieciba pretyprivatpersonam, tostarp Stichting, un
tatad pat tad, ja attieciga privatpersona vargja iepazities ar Siem standartiem un
(pret atlidzibu) tos iegiit?

2) Vai neiespgjamibag, atsaukties Uz Direktivas 2014/40/ES 4. panta
1. punktu attieciba pret privatpersonam — ciktal $aja tiesibu norma ir sniegta
atsauce uz Eiropas. Savienibasy, Oficialaja Ve&stnesi nepublicétiem 1SO
standartiem — ir jainterptete ka:@izliegums atnemt tiesibas piemérot direktivas
3. panta 1. punkta neteiktospmaksimalos darvas, nikotina un oglekla monoksida
emisiju [imentis?

3)  Vai Direktivas 2014/40/ES 2. panta 21. punkta ietvertaja “emisiju” definicija
lietotais formul&jums “izmanto tam paredz&taja veida” ir jainterpreté tadejadi, ka
tas nozimé maksimalu, pietuvinajumu cilvéka smékésanas paradumiem un tad
merfjuma butd janem veéra cigaretes filtra ventilacijas cauruminu vismaz dalgja
nosegsana un/vai dimu daudzums un smékesanas biezums, vai art tas nozimé tikai
cigaresu lietoSanas veidu sadegSanas procesa?

4)  JapMemot vera atbildi uz treSo jautajumu, Direktiva 2014/40/ES 4. panta
1. punkta min&tie ISO standarti nav pieméroti emisiju ITmenu mérisanai: a) vai
Direktiva 2014/40/ES izvirzitais mérkis nodroSinat augstu sabiedribas, it 1paSi
jaunieSu, veselibas aizsardzibas Itmeni nozimé, ka tiesiskas drosibas un normas
noteiktibas [lex certa] principi neliedz atsaukties uz alternativu mériSanas metodi
attieciba pret tabakas razotajiem?

Ja, nemot veéra tiesiskas droSibas un normas noteiktibas principus, uz ceturta
jautajuma a) dalu tiek atbild@ts apstiprinosi:
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4.b) Vai dalibvalstim ir atlauts pasam, vajadzibas gadijuma tikai uz laiku, noteikt
vai piemérot alternativu mérisanas metodi un atsaukties uz to (ari) attieciba pret
tabakas razotajiem un

4.c)Ka  alternativas  mériSanas  metodes  pieméroSana  saskan  ar
Direktiva 2014/40/ES izvirzito mérki (maksimali) saskanot un veicinat netraucétu
ieksgja tirgus darbibu?

5.a) Vai Direktivas 2014/40/ES 3. panta 1. punkta noteiktie maksimalie emisiju
Iimeni turpina biit neierobezoti piem&rojami, ja ir japieméro alternativa mérisanas
metode?

Ja uz piekta jautajuma a) dalu tiek sniegta noliedzosa atbilde:

5.b) Vai dalibvalstim ir atlauts pasam, vajadzibas gadijuma tikai uz laiku, noteikt
vai piemérot alternativus maksimalos emisiju Iimenus un atsaukties uz tiem (ar?)
attieciba pret tabakas razotajiem un

5.c) ka alternativu maksimalo emisijud» l[imenu/ piemerosana saskan ar
Direktiva 2014/40/ES izvirzito mérki (maksimali) saskanotian veicinat netraucétu
ieksgja tirgus darbibu?

6.a) Ja dalibvalstim ir atlauts noteiktvai piemérotialtefnativu mérisanas metodi un
atsaukties uz to attieciba pret tabakastwazotajiem, vai tad Direktiva 2014/40/ES
izvirzitais mérkis nodroSinat augstu sabiedribas, it 1paSi jaunieSu, veselibas
aizsardzibas Itmeni kopsakaratar $is direktivas 23. panta 2. punktu nozimé, ka
Niderlandes tirgii laistas cigaretes ifyjaiznem no tirgus, kameér nav noteikta jauna
meérisSanas metodedun Itdz ar ‘te’ nav iesp&jams konstatét, vai cigaretes atbilst
maksimalajiem emisiju liméniem; ja tas izmanto tam paredzetaja veida?

Ja atbilde uz sesta jautajuma a)«dalu ir apstiprinosa:
6.b) Vai tadytabakasyrazotajiem ir tiesibas uz parejas periodu?

7) Wa ir noteiktayvai tick piemérota alternativa mériSanas metode, vajadzibas
gadijuma@apvienojuma ar alternativiem maksimalajiem emisiju limeniem, vai tad
tabakas razotdjiem ir tiesibas uz parejas periodu, kura tie var pielagoties Sai
alternativajai mériSanas metodei un iesp&jamiem alternativiem maksimalajiem
emisiju limeniem?

Atbilstosas Savienibas tiestbu normas un FEiropas Savienibas Tiesas
judikatiira

Direktiva 2014/40/ES, turpmak teksta — “direktiva”, tas 8. un 51. apsverums,
2. panta 10. un 21. punkts, 3. panta 1. un 2. punkts, 4. panta 1. un 3. punkts, ka ari
23. panta 2. punkts

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, tas 24. un 35. pants
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Spriedums, 2022.gada 22. februaris, Stichting Rookpreventie Jeugd u.c.
(C-160/20, EU:C:2022:101) (turpmak teksta—  “spriedums  Stichting
Rookpreventie”)

Spriedums, 2007. gada 11.decembris, Skoma-Lux (C-161/06, EU:C:2007:773)
(turpmak teksta — “spriedums Skoma-Lux”)

Atbilstos$as valsts tiesibu normas un judikatira

Wet van 10maart 1988, houdende maatregelen ter beperking, van het
tabaksgebruik, in het bijzonder ter bescherming van de niet-roker[1988. gada
10. marta Likums par pasakumiem tabakas pat€rina ierobezosamai, citastarp,ilai
aizsargatu nesmekétajus], ta 1., 14. un 17.a pants

Besluit van 14 oktober 2015, houdende samenvoeging van, de ‘algemene
maatregelen van bestuur op basis van de Tabakswet totséénrbesluit [2015. gada
14. oktobra Rikojums par visparigo administrativo pasakumu, kas pamatojas uz
Tabakas likumu, apvienoSanu viena rikojum], ta2.1. pants

Regeling van de Staatssecretaris van,Volksgezondheid, Welzijn en Sport van
10 mei 2016 houdende regels inzake de‘productie, de presentatie en de verkoop
van tabaksproducten en aanverwante \producten ' [Veselibas aizsardzibas,
labklajibas un sporta valsts sckretara 2016. gada 10. maija Dekréts par
noteikumiem attieciba uzptabakas un arypto saistitu izstradajumu razosanu,
noformé&Sanu un pardosanu), talsl un 2.1. pants

Rechtbank Rotterdam “(Roterdamas tiesa, Niderlande) 2020. gada 20. marta
nolémums (ECLI:NL:RBROT:2020:2382)

Rechtbank Rotterdam 2022. gada 4. novembra nolémums
(ECLI:NL:RBROT:2022:9297)

College van Beroep voor het bedrijfsleven (Administrativa socialekonomisko lietu

apelagijas tiesay Niderlande) 2012. gada 3. aprila nolémums
(ECLI:NL:CBB:2012:BW2472).

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Valsts padomes

administzativo stridu nodala, Niderlande) 2011.gada 2. februara nolémums
(ECLI:NL:RVS:2011:BP2750)

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Direktivas 3. panta 1. punkta paredzétie maksimalie emisiju Itmeni cigaretes ir
noteikti, pamatojoties uz metodi, par kuru zinatnieku aprindas valda uzskats, ka ta
vislabak atbilst paredzétajam cigareSu izmanto$anas veidam. Tomeér Rijksinstituut
voor Volksgezondheid en Milieu (Sabiedribas veselibas un vides valsts institits,
Niderlande; turpmak teksta — “RIVM”) 2018. gada veiktais pétijums liecina, ka §ie
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maksimalie emisiju limeni tiek ievérojami parsniegti, ja cigareSu emisijas méra,
izmantojot ta déveéto Canadian Intense metodi.

Stichting lidza NVWA iznemt no tirgus cigaretes ar filtru, kuras, nemot véra
saskana ar Canadian Intense metodi veiktos meérfjjumus, neatbilst Siem
maksimalajiem emisiju ITmeniem. 2018. gada 20. septembri NVWA noraidija
Stichting pieteikumu. Stichting par to iesniedza stidzibu, kas tika noraidita ar
2019. gada 31.janvara lémumu. P&c tam Stichting c€la prasibu par $o 1€émumu
Rechtbank Rotterdam (Roterdamas tiesa, Niderlande; turpmak teksta —
“Rechtbank™). 2022. gada 20. marta Rechtbank iesniedza Tiesai diigumu sniegt
prejudicialu nolémumu par jautdjumiem, kas attiecas uz direktivasy4. panta
1. punkta speka esamibu un interpretaciju.

Sprieduma Stichting Rookpreventie Tiesa noléma, ka_uz ISO standartiem, uz
kuriem ir sniegta atsauce direktivas 4. panta 1. punkta, nevar atsaukties attieciba
pret privatpersonam, jo Sie standarti nav tikusi publicéti_FEiropas .Savienibas
Oficialaja Veéstnes (turpmak teksta — “Oficialai§ Ve@stnesis™). P& Tiesas domam,
valsts tiesai ir japarbauda, vai maksimalo emisiju| limenu meriSanai faktiski
izmantotas metodes atbilst direktivai, nenemot vera tas 4.panta’l. punktu.

Attiecigi Rechtbank sava 2022. gada 4. novembta nolémuma nosprieda, ka uz ISO
standartiem nevar atsaukties attieciba pret Stichting.an ka direktiva piemérota
maksimalo emisiju ITmenu noteiksands,metode neatbilst minétajai direktivai, jo ar
So metodi netieck mérits emisiju limenisyykas, izdalas, ja cigaretes izmanto tam
paredzétaja veida. Tapéc ‘meesot iesp&jams konstatet, vai Niderlandé pardotas
cigaretes ar filtru atbilst maksimalajiem emisiju Iimeniem. Rechtbank apmierinaja
prasibu.

Apelacijas studzibas iesniedz€ji par So nolémumu iesniedza apelacijas stdzibu
iesniedzgjtiesa. Stiehtingyiesniedza pretapelacijas stdzibu. 2023. gada sakuma
RIVM NVWA uzdevuima veiea emisiju [imenu mérijumus, pamatojoties uz metodi
WHO TobLabNet'SOP 01, (Standard operating procedure for intense smoking of
cigarettes). At Sie rezultati paradija maksimalo emisiju [imenu parsniegumu.

Pamatlietas dalibnieku galvenie argumenti

Stichting uzskata, ka direktivas 4. panta 1. punkta paredzétajos ISO standartos nav
pietickami nemta veéra izmantosSana paredzetaja veida. Tas esot tapec, ka direktiva
piemérotaja metod€ nav nemts vera veids, ka praktiski tiek smeketa cigarete, proti,
ar lipam un pirkstiem nosedzot filtra cauruminus.

Stichting, NVWA un Staatssecretaris (Valsts sekretars, Niderlande) uzskata, ka
direktivas 2. panta 21.punkta lietotais formul€jums “izmanto tam paredzetaja
veida” attiecas uz cigaretes lietoSanu, ieelpojot cigareSu dimus, turklat cik vien
iesp&jams nemot véra cilvéka smékésanas paradumus. Smékétajs ar pirkstiem un
lipam nosedzot mazos ventilacijas cauruminus cigaretes filtra un tade€jadi
ieelpojot dzilak un biezak. MeériSanas metode tas esot janem veéra.



10

11

12

13

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-155/24

Savukart Philip Morris Benelux BV, Philip Morris Investments BV, JT
International Company Netherlands BV, Van Nelle Tabak Nederland BV un
British American Tobacco International (Holdings) BV (turpmak teksta — “tabakas
razotaji”’) apgalvo, ka Sis formul€jums attiecas tikai uz cigaretes sadegSanu un tas
izraisitajiem diimiem un tapéc nav janem veéra ventilacijas cauruminu nosegsana.
Saja saistiba tie atsaucas uz jédziena “cigarete” definiciju direktivas 2. panta
10. punkta.

Turklat tabakas razotaji uzskata, ka darbibas vards “atsaukties attieciba pret” ir
saistits ar pienakumu, nevis ar tiesibu piemérot emisiju Iimenus liegSanu
neatkarigi no noteiktajiem emisiju standartiem. Atsaukties attieciba pret,personu
varot tikai tad, ja attiecigajai personai ir pienakums. 3. UN)4. pantd noteiktie
pienakumi attiecoties tikai uz razotajiem, importétajiem un izplatitajicm tabakas
nozar€, nevis uz Stichting. Lidz ar to Stichting no Siem pamntiem ‘nevarot iegiit
nekadas tiesibas.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Galvenais jautajums pamatlieta ir par_t0, vai tiek parsniegti, direktiva noteiktie
maksimalie emisiju Itmeni. lesniedzgjticsa merada, kay3.un 4. pants ne visos
aspektos ir skaidri un ka ta saskaras ar grattbamy, interpretéjot sprieduma Stichting
Rookpreventie rezolutivo dalu. Turklat iesniedzgjtiesai nav ar skaidrs, vai pret
tabakas razotajiem var tikt versti izpildesipasakumi.

Pirmkart, iesniedzgjtiesai rodasyjautajums, ka ir jasaprot formul&ums “attieciba
pret privatpersonamgvisparigi’s Tas it svarigi, lai noteiktu, attieciba pret ko var
atsaukties uz diréktiva ‘paredzétajiem "ISO standartiem. Sprieduma Stichting
Rookpreventie Tiesa mnespriedusiy ka uz Siem standartiem var atsaukties attieciba
pret uznémumiem (52 punkts), tomer attieciba pret privatpersonam uz tiem
visparigi nevatyatsaukties, joftie nav publicéti Oficialaja Vestnest (48., 51.un
73. punikts). Nemot veransa formulgéjuma nekonsekvento lietojumu sprieduma un
sprieduma dazadas valodu versijas, iesniedzgjtiesai nav skaidrs, vai tas nozimé, ka
uzplSO standartiem nevar atsaukties “attieciba pret privatpersonam visparigi”,
proti, “plasas sabiedribas™ izpratn€, vai arf runa ir par standartiem, uz kuriem
vispar, proti, visparigi, nevar atsaukties attieciba pret privatpersonam.

Turklat, iesniedzgjtiesa velas noskaidrot, vai uz ISO standartiem tomér var
atsaukties attieciba pret privatpersonam, ja, ka tas ir Stichting gadijuma, tas
faktiski vargja iepazities ar Siem standartiem. Saja saistiba ta atsaucas uz
sprieduma Skoma-Lux 48. punktu. Turklat Stichting parstav to privatpersonu
intereses, kuram nav nekadu zinasanu par Siem ISO standartiem, un Stichting ir
ieguvis Sos standartus tieSi saistiba ar §is tiesvedibas veikSanu. AtsaukSanas uz
ISO standartiem Sajos apstaklos nozimétu, ka Stichting nevarétu sasniegt Saja
tiesvediba izvirzito mérki, un tapec iesniedzgjtiesai ta neskiet pamatota.

Pamatojoties uz ieprieks mingtajiem apsvérumiem, iesniedzg&jtiesai, otrkart, rodas
jautajums, ka ir jasaprot darbibas vards “atsaukties attieciba pret”. 2022. gada
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4. novembra nolémuma Rechtbank Rotterdam ir noradijusi, ka $is darbibas vards
ir gan saistits ar pienakumu, gan piedava iespéju liegt tiesibas. Saja gadijuma
iesniedzgjtiesai Skiet ticami, ka neiesp€jamiba atsaukties uz direktivas 4. panta
1. punktu un taja paredz&to atsauci uz ISO standartiem attieciba pret Stichting ir
jasaprot tadgjadi, ka Stichting nedrikst tikt liegtas tiesibas piemérot direktivas
3. panta 1.punkta noteiktos maksimalos emisiju Itmenus neatkarigi no $is
direktivas 4. panta 1. punkta noteiktajiem ISO standartiem.

Treskart, iesniedz&jtiesa vé€las noskaidrot, kadas mériSanas metodes ir
piemerotas, lai noteiktu maksimalo darvas, nikotina un oglekla monoeksida emisiju
lIimeni cigaret€s, kas izdalas, izmantojot cigareti tai paredzetaja veida, umycitastarp
to, ka ir jasaprot jédziens “izmanto tam paredzétaja veida” ‘Direktivas 2024/40
2. panta 21. punkta izpratné. Pirmkart, no sprieduma Stichtingy Rookpreventie
74. punkta izriet, ka iesniedzgjtiesai ir jaizverte, vai maksimalo emisijuilimenu
mériSanai faktiski izmantotas metodes atbilst direkfivai. No“ta iesniedz€jtiesa
secina, ka tas ne vienmer ir ISO standarti. Otrkart, nemet,vera.citu valodu versijas,
formulgjums “izmanto tam paredzEtaja veida” i€sniedzejticsas skatfjuma ir
jasaprot ka “izmanto, ka paredzéts”. Tomermav skaidrs, vai $aja/gadijuma runa ir
par maksimalu pietuvindjumu cilvéka sméekeSanas paradumiem, dimiem, kas
rodas sadegSanas procesa, vai ar abu $o jédzienwkombinaciju. Pirmaja gadijuma,
mérot maksimalos emisiju Iimenus, izSkiroSa'nozime butu dimu daudzumam un
smékeSanas biezumam un ventila€ijas cauruminiykated zina biitu dalgji janosedz,
kas nenotiek, mérot maksimalos emisiju limenus saskana ar ISO standartiem.
Tapeéc Saja gadijuma ISOgstandarti nebltw, pieméroti, lai izmeritu maksimalos
emisiju [imenus, kas izdalas, jaweigaretes izmanto tam paredzetaja veida.

Ja ISO standarti nav piemeéroti, ieSniedzjtiesai, ceturtkart, rodas jautajums, vai
vajadzibas gadijumadrikst piemerot citu mériSanas metodi un vai tad uz So metodi
drikst atsauktiesattieciba pretitabakas razotajiem. Proti, tabakas raZotajiem ir
pienakums piemérot ISO standartus. lesniedzgjtiesa velas zinat, ka iesp&jami jauni
pienakumi saskan’ arpnormas noteiktibas (lex certa) un tiesiskas drosibas
principiemiyLidz ap,to rodas jautajums, vai iesp&jamas negativas sekas tabakas
razotajiemyvar attaisnot ar direktiva izvirzito merki nodrosinat augstu sabiedribas
veselibas aizsardzibas l[tmeni. Turklat iesniedz€jtiesa velas ari noskaidrot, vai
dalibvalstis paSas, nevis Eiropas Komisija, ka paredzets direktivas 4. panta
3. punkta, ‘war ‘noteikt So meriSanas metodi un atsaukties uz to attieciba pret
tabakas razotajiem. Saja saistiba iesniedzgjtiesa arl jauta, ka tas saskandtu ar
direktivafizvirzito mérki (maksimali) saskanot un veicinat tabakas izstradajumu
ieksg€ja tirgus netrauc€tu darbibu un vai tas biitu saderigi ar $is direktivas 24. pantu
par brivu apriti.

Piektkart, iesniedzgjtiesai rodas jautajums, vai 3. panta 1.punkta noteiktie
maksimalie emisiju [imeni turpina biit piem&rojami, ja ir japiemé&ro cita merisanas
metode. Tapéc rodas jautajums, vai pastav iek$¢ja saikne starp 4. panta 1. punkta
minétajiem ISO standartiem, no vienas puses, un 3.pantd noteiktajiem
maksimalajiem emisiju lIimeniem, no otras puses, un vai dalibvalstim ir atlauts
paSam, vajadzibas gadijuma tikai uz laiku, noteikt alternativus maksimalos
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emisiju [Tmenus un atsaukties uz tiem attieciba pret tabakas razotajiem, un ka tas
saskan ar direktiva izvirzito mérki (maksimali) saskanot un veicinat iek$&ja tirgus
netraucétu darbibu.

Iesniedzgjtiesa norada, ka direktiva paredz iesp€ju samazinat maksimalos emisiju
Iimenus un pielagot mériSanas metodi (skat. 3. panta 2. punktu un 4. panta
3. punktu). Nekas nelauj secinat, ka to nevarétu darit savstarp&ji neatkarigi. Saja
saistiba iesniedzgjtiesa atsaucas uz direktivas 51. apsvérumu. Tapéc, ja nav
nekadas ieks€jas saiknes, tad, piemérojot alternativu meérisanas metodi, 3. panta
1. punkta noteiktos maksimalos emisiju limenus var turpinatgpiemérot bez
ierobezojumiem.

Sestkart, gadijuma, ja ISO standarti nav pieméroti maksimaloyemisijudlimenu
mériSanai un attieciba pret tabakas razotajiem var atsaukties uz alternativu
mériSanas metodi, lai gan vél nav skaidrs, kada ir (ST metode,un kadi bus tas
rezultati, iesniedzgjtiesa jauta, kadam tikmer ir jabit sekam, citastarp,vai paslaik
Niderland@ pardotas cigaretes pagaidam biitu jaiZznempno tirgus.

Visbeidzot, iesniedzgjtiesa vElas zinat, vai tabakas sazotaji var pieprasit parejas
periodu, lai vajadzibas gadijuma pielagotes, alternativai meriS§anas metodei un/vai
alternativiem maksimalajiem emisiju limeniemns



