LAGA MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (férsta avdelningen)
den 4 februari 1998 °

I mil T-93/95,

Bernard Laga, Grisolles (Frankrike), foretridd av advokaten Jean-Frangois Le
Petit, Paris, delgivningsadress: advokatbyran Aloyse May, 31, Grand-rue, Luxem-
burg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiske radgivaren
Gérard Rozet, 1 egenskap av ombud, delgivningsadress: rattstjinsten, Carlos
Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

med stod av

Republiken Frankrike, foretridd ursprungligen av Catherine de Salins, sous-
directeur, utrikesministeriets rittsavdelning, och Frédéric Pascal, chargé de mission
vid samma avdelning, senare av Kareen Rispail-Bellanger, sous-directeur vid

® Riucgingssprik: franska.
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samma avdelning, och Frédéric Pascal, samtliga 1 egenskap av ombud, delgiv-
ningsadress: Frankrikes ambassad, 8 B, boulevard Joseph II, Luxemburg,

intervenient,

angiende en talan om dels ogiltigférklaring av ett beslut av Office national inter-
professionnel du lait et des produits laitiers av den 20 januari 1995 varigenom
sokanden uteslots frin ritten till det ersittningsanbud som foreskrivs i ridets for-
ordning (EEG) nr 2187/93 av den 22 juli 1993 om ersittningsanbud till vissa pro-
ducenter av mjolk eller mj6lkprodukter som tillfdlligt har hindrats frin att utova
sin verksamhet (EGT L 196, s. 6), dels att kommissionen skall f6rpliktas att ersitta
den skada som orsakats pd grund av detta beslut,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (férsta avdelningen)

sammansatt av ordforanden A. Saggio samt domarna V.Tiili och R. M. Moura
Ramos,

justitiesekreterare: byradirektdren J. Palacio Gonzilez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga férfarandet
den 21 oktober 1997,
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féljande

Dom

Bakgrund och tillimpliga bestimmelser

Sékanden, som idr mjolkproducent, brukar sin jord inom ramen for en jordbruks-
sammanslutning f6r gemensam drift som han bildat tillsammans med Jean-Pierre
Landuyt. Han hade 1 enlighet med ridets férordning (EEG) nr 1078/77 av den
17 maj 1977 om inférande av ett bidragssystem for avstiende frin saluforande av
mjolk och mjolkprodukter och fér omstillning av mjolkkobesittningar (EGT
L 131, s. 1; svensk specialutgdva, omride 3, volym 8, s. 215, nedan kallad frord-
ning nr 1078/77) undertecknat ett itagande att avstd frin att salufora mjolk, vilket
16pte ut den 1 juli 1985.

Ridet antog under tiden, den 31 mars 1984, férordning (EEG) nr 857/84 om all-
minna tillimpningsféreskrifter for den avgift som avses i artikel 5c i férordning
(EEG) nr 804/68 inom sektorn f6r mjolk och mjolkprodukter (EGT L 90, s. 13,
nedan kallad férordning nr 857/84). Denna avgift skulle betalas av de producenter
som Overskred en referenskvantitet som faststilldes pd grundval av den mjélkpro-
duktion som levererades under ett referensir.

Eftersom férordning nr 857/84 ursprungligen inte inneholl nigon sirskild bestim-
melse om tilldelning av en referenskvantitet till producenter som, i likhet med
sokanden, i enlighet med ett dtagande att avstd frin att saluféra med stod av for-
ordning nr 1078/77, inte hade levererat mjolk under referensiret, ogiltigférklarades
den delvis genom tvd domar meddelade av domstolen den 28 april 1988 i mil
120/86, Mulder (REG 1988, s. 2321), och 1 mail 170/86, Von Deetzen (REG 1988,
s. 2355).
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Ridet antog till foljd av dessa domar forordning (EEG) nr 764/89 av
den 20 mars 1989 (EGT L 84, s. 2, nedan kallad férordning nr 764/89) och sedan
forordning nr 1639/91 av den 13 juni 1991 (EGT L 150, s. 35, nedan kallad for-
ordning nr 1639/91), vilka bidadera indrade forordning nr 857/84. Dessa bestim-
melser foreskrev att en si kallad ”sirskild” referenskvantitet skulle tilldelas de pro-
ducenter som inte hade levererat mjolk under referensiret. Denna referenskvantitet
beviljades inledningsvis tillfalligt men blev slutgiltig efter det att vissa villkor hade
kontrollerats.

Gemenskapen 3lades genom domstolens dom av den 19 maj 1992 i de férenade
milen C-104/89 och C-37/90, Mulder m. fl. mot ridet -och kommissionen (REG
1992, s. 1-3061; svensk specialutgiva, hifte 12), att ersitta de skador som sokan-
dena lidit p grund av tillimpningen av férordning nr 857/84.

Rédet antog till foljd av denna dom férordning (EEG) nr 2187/93 av den 22 juli
1993 om ersittningsanbud till vissa producenter av mjolk eller mjolkprodukter
som tillfalligt har hindrats frin att utéva sin verksamhet (EGT L 196, s. 6, nedan
kallad férordning nr 2187/93).

Artikel 1 i denna férordning foreskriver att en ersattning skall utbetalas till de pro-
ducenter som har orsakats skada till f6ljd av att de pa grund av 4taganden i enlighet
med férordning nr 1078/77 inte har kunnat leverera eller silja mjslk under refe-
rensiret.

Artikel 2 féreskriver att ansdkan om ersittning skall godkinnas nir den inlimnats
av en producent som har tilldelats en sirskild slutgiltig referenskvantitet med stod
av férordning nr 764/89 eller f6rordning nr 1639/91.
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Dess artikel 14 foreskriver att den behoriga nationella myndigheten skall limna de
berorda producenterna ett ersittningsanbud for ridets och kommissionens rikning
och i deras namn.

Genom beslut av den 31 augusti 1989 utfirdat av prefektet i Aisne tilldelades
sokanden en sirskild tillfillig referenskvantitet. Genom prefektets beslut av
den 8 november 1991 blev denna sirskilda tillfilliga referenskvantitet slutgiltig frin
och med den 30 mars 1991.

Den 10 och den 11 mars 1994 genomfdrde Office national interprofessionnel du
lait et des produits laitiers (nedan kallad Onilait) en kontroll vid sokandens anligg-
ning. Onilait sl6t sig till att sokanden inte hade iterupptagit mjolkproduktionen
personligen, vilket stod i strid med bestimmelserna i artikel 3a.3 i férordning
nr 857/84.

Chefen fér Onilait underrittade sdkanden genom en skrivelse av ‘den 20 januari
1995 om att den sirskilda referenskvantitet som hade tilldelats honom inte kunde
anses vara slutgiltig och att Onilait foljaktligen inte skulle kunna betala den ersitt-
ning som féreskrevs i forordning nr 2187/93, utan att det piverkade den indrag-
ning av denna referenskvantitet som han skulle delges senare.

Chefen for Onilait beslutade den 6 mars 1995 att dra in den sirskilda slutgiltiga
referenskvantitet som hade tilldelats sé6kanden.
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Forfarande och parternas yrkanden

Genom ansokan som inkom till forstainstansrittens kansli den 17 mars 1995, har
sokanden med stod av artiklarna 173, 178 och 215 andra stycket i EG-fordraget
vickt talan om ogiltigférklaring av beslutet 1 skrivelsen av den 20 januari 1995 frin
chefen f6r Onilait och om att Onilait skall férpliktas att utge skadestind enligt
férordning nr 2187/93 jimte 8 procents rinta frin och med den 19 maj 1992, betala
50 000 FF som ersittning f6r kostnader som vanligtvis inte ersitts samt att ersitta
rattegingskostnaderna. Ansokan riktades mot Onilait som ombud fér de europe-
iska institutionerna, sirskilt kommissionen”. S6kanden inlimnade i sitt svar av den
30 mars 1995 pd en skrivelse frin kansliet av samma dag en dndrad ansékan som nu
riktades mot kommissionen.

Genom en handling, som inkom till forstainstansrittens kansli den 9 juni 1995,
framférde kommissionen en invindning om rittegingshinder 6ver vilken sokanden
yttrade sig den 28 augusti 1995.

Republiken Frankrike begirde den 10 oktober 1995 att f3 intervenera till stéd for
kommissionens yrkanden.

Ordféranden pi férstainstansrittens forsta avdelning biféll denna begiran genom
beslut av den 29 november 1995.

Forstainstansritten beslutade samma dag att avgéra invindningen om rittegings-
hinder tillsammans med sakfrigan.

Intervenienten inkom med ett yttrande den 9 april 1996.

II - 202



20

21

22

23

LAGA MOT KOMMISSIONEN

Det skriftliga forfarandet avslutades den 31 maj 1996 genom att dupliken inlimna-
des.

Parterna utvecklade sin talan och svarade p3 frigor frin foérstainstansritten vid
offentligt sammantride den 21 oktober 1997.

Sokanden har 1 sin ansékan yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara beslutet i skrivelsen av den 20 januari 1995 frin chefen fér Oni-
lait,

— forplikta kommissionen att utge skadestind enligt férordning nr 2187/93 jimte
8 procents rinta frin och med den 19 maj 1992,

— forplikta kommissionen att betala 50 000 FF for kostnader som vanligtvis inte
ersitts, samt

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Sékanden har i sin replik vidhillit sina yrkanden och yrkat att Onilait féljaktligen
skall rikta ett ersittningsanbud till honom i enlighet med artiklarna 10 och 14 i
férordning nr 2187/93. Sokanden har i andra hand yrkat ersittning om
1220 634,30 FF med stod av artikel 215 i fordraget.
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Kommissionen, som ir svarande, har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa och 1 andra hand ogilla talan om ogiltigférklaring,

— avvisa och i andra hand ogilla skadestindstalan, samt

— forplikta s6kanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Den franska regeringen, som ir intervenient, har yrkat att forstainstansritten skall
bifalla kommissionens yrkanden om att talan om ogiltigforklaring och skadestind
skall ogillas.

Yrkandet om ogiltigférklaring

Upptagande till sakprévning

Parternas argument

Kommissionen har f6r det {orsta stott sin invindning om rittegingshinder pi att
ansékan inte uppfyller de villkor som anges i artikel 19 i domstolens EG-stadga
och 1 artikel 44.1 c i foérstainstansrattens rittegingsregler, eftersom det inte ir moj-
ligt att utpeka sokandens grunder. Kommissionen anser féljaktligen att den inte
kan férsvara sig.
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Svaranden har for det andra hivdat att om talan tolkas si, att den skulle avse
ogiltigférklaring av den kontroll som Onilait genomférde vid sékandens anligg-
ning eller av det beslut varigenom den sirskilda referenskvantitet som hade tillde-
lats sékanden drogs in, skall den avvisas, eftersom den riktas mot nationella myn-
digheters atgirder inom ramen for deras sedvanliga och traditionella verksamhet
avseende genomférande av gemenskapsbestimmelser som ir tillimpliga pd mjolk-
producenter.

I motsats till vad sékanden har hivdat har dtgirderna i friga inte endast varit
argirder varigenom beslutet att inte ge tillgdng till anbudet férbereddes. Detta pi-
stiende tar inte hinsyn till den omfattande behodrighet som medlemsstaterna har nir
de skall genomféra och kontrollera gemenskapslagstiftningen och som i det fore-
liggande fallet bekriftas av de franska myndigheternas rundskrivelse om grunderna
for genomfoérande av regelverket om systemet for mjdlkkvoter. Den domstol som
skall bedoma sddana dtgirder ir siledes enligt kommissionen den nationella dom-
stolen.

Sokanden har i sitt svar pid den forsta invindningen om rittegingshinder mot
yrkandet om ogiltigférklaring som framférts av kommissionen hivdat att ansokan
innehaller samtliga nodvindiga omstindigheter.

I friga om den andra invindningen om rittegingshinder har sokanden pistitt att
den kritiserade itgirden ir en 3tgird vidtagen av Onilait som har handlat som ett
ombud fér kommissionen. I motsats till vad kommissionen har pastitt har de kon-
troller som Onilait har genomfért — dven om det skett inom ramen {6r nationell
ritt — utgjort frberedande dtgirder avseende ett beslut som har fattats av denna
organisation i dess egenskap av ombud {6r kommissionen. Férstainstansritten har
foljaktligen behorighet att kontrollera sidana dtgirder.
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Sokanden anser att han har uppfyllt de tre villkor som uppstillts f6r tilldelning av
en ersittning inom ramen for férordning nr 2187/93. Det har inte bestridits att han
har levererat mjolk till mejeriet, att mjolken har uppsamlats vid jordbruksféretaget
och att detta foretag hade samtliga anliggningar som behovdes for denna produk-
tion. Onilait kunde foljaktligen till foljd av sin kontroll den 10 och den 11 mars
1994 inte kritisera sékanden for att inte personligen ha dterupptagit driften, vid
aventyr att annars ligga till villkor i férordning nr 2187/93 som inte ingar i den.

Kontrollen i friga har siledes inte varit sidan att det dirav har framgatt att sokan-
den har dsidosatt sina skyldigheter, vilket innebir att den kritiserade rittsakten
innehaller ett faktiskt fel.

Forstainstansrittens bedomning

Av en fast rittspraxis framgir att reglerna om gemenskapens respektive medlems-
staternas behorighet medfor att det ankommer pi de sistnimnda att sikerstilla att
gemenskapens regelverk genomférs inom deras territorium, bland annat i friga om
gemensam jordbrukspolitik (domstolens dom av den 7 juli 1987 i de forenade
milen 89/86 och 91/86, Etoile Commerciale och CNTA mot kommissionen, REG
1987, s. 3005, punkt 11, och forstainstansrittens beslut av den 21 oktober 1993 i
mal T-492/93 och T-492/93 R, Nutral mot kommissionen, REG 1993, s. 11-1023,
punkt 26). De dtgirder som nationella myndigheter vidtar inom ramen fér genom-
forandet av den sistnimnda politiken kontrolleras siledes vanligtvis av nationella
domstolar.

I det foreliggande fallet ger det ersittningssystem som har genomférts genom for-
ordning nr 2187/93 de nationella myndigheterna befogenhet att till producenter
rikta ersittningsanbud i rddets och kommissionens namn och f6r deras rikning (se
tionde 6vervigandet och artikel 14 i férordningen).
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Enligt artikel 2 i1 f6rordning nr 2187/93 kan endast de producenter som har bevil-
jats en sirskild slutgiltig referenskvantitet f3 tillging till ett ersittningsanbud. 1
enlighet med férordning nr 857/84, i dess lydelse enligt f6rordningarna nr 764/89
och nr 1639/91, ir tilldelningen av sarskilda slutgiltiga referenskvantiteter beroende
av att mjdlkproduktionen faktiskt terupptas.

Av detta foljer siledes att befogenheten, som enligt férordning nr 2187/93 tillkom-
mer nationella myndigheter, att till varje producent rikta ett ersittningsanbud i
ridets och kommissionens namn och f6r deras rikning (se ovan punkt 9) i sig ar
nira férknippad med att mottagaren av anbudet faktiskt &terupptar mjdlkproduk-
tionen.

Om mjslkproduktionen inte har dterupptagits saknas det visentliga villkor som
uppstills i férordning nr 2187/93 {6r att ett ersittningsanbud skall limnas.

Enligt den tillimpliga lagstiftningen skall den omstindigheten att produktionen har
iterupptagits kontrolleras av samma nationella myndighet som skall limna ersitt-
ningsanbudet (se artikel 3a.3 i férordning nr 857/84, som tillagts genom forordning
nr 764/89 och indrats genom forordning nr 1639/91).

Atgirder som innebir att det faststills att produktionen inte har jterupptagits och
itgirder som fdljaktligen medfdr att en sirskild slutgiltig referenskvantitet inte
beviljas skall siledes kontrolleras av nationella domstolar (forstainstansrittens dom
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av den 11 juli 1996 i mal T-271/94, Branco mot kommissionen, REG 1996,
s. II-749, punkt 53). S6kanden har for Gvrigt faktiskt infér den nationella domsto-
len vickt talan mot dtgirden att dterta den sirskilda slutgiltiga referenskvantiteten
samt mot de konstateranden som gjordes vid kontrollen av hans jordbruksféretag.

Det skall konstateras att sokanden har begrinsat sig till att hivda att den kritise-
rade 3tgirden, det vill siga de nationella myndigheternas vigran att uppritta ett
ersittningsanbud, ir f6ljden av ett fel som begitts vid den kontroll av hans jord-
bruksforetag som genomférdes av samma myndigheter. Han har séledes inte ibe-
ropat nigon annan grund for ogiltigforklaring in den som rér kontrollen av att
produktionen har aterupptagits.

Under dessa omstindigheter riktas yrkandet om ogiltigférklaring huvudsakligen
mot de konstateranden som gjordes vid det kontrollbesok som de nationella myn-
digheterna gjorde. Det syftar siledes till att ifrigasitta giltigheten av ett beslut som
har fattats av de nationella organ som har 1 uppdrag att vidta vissa itgirder inom
ramen for den gemensamma jordbrukspolitiken (se 1 detta avseende, betriffande
skadestindstalan, domstolens dom av den 2 mars 1978 1 de forenade milen 12/77,
18/77 och 21/77, Debayser m. fl. mot kommissionen, REG 1978, s. 553, punkt 25).

Av detta foljer att forstainstansritten saknar behorighet att kontrollera lagligheten
av den dtgird mot vilken yrkandet om ogiltigforklaring i huvudsak riktas.

Yrkandet skall foljaktligen avvisas.
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Skadestandsyrkandena

Upptagande till sakprovning

Parternas argument

Kommissionen anser att skadestindsyrkandena i ansékan skall avvisas, eftersom
det 1 sjilva verket syftar till att uppnd samma syfte som det som efterstrivas genom
yrkandet om ogiltigférklaring (forstainstansrittens dom av den 15 mars 1995 i mal
T-514/93, Cobrecaf m. fl. mot kommissionen, REG 1995, s. 11-621). Kommissio-
nen har gjort gillande att skadestindsyrkandena dven skall avvisas, eftersom det
inte stods av omstindigheter som dr nddvindiga for detta. Ansokan gér det i syn-
nerhet inte mojligt att utligga de grunder som har dberopats i detta avseende, vil-
ket hindrar kommissionen frin att forsvara sina intressen. Aven efter det att den
pastidda skadan har angetts till sitt belopp i1 repliken, har sokanden inte riktat
nigon anmirkning mot kommissionen.

Sokanden har for det forsta hivdat att den omstindigheten att begiran om ogiltig-
forklaring inte kan prévas i sak inte medfér att begiran om skadestind skall avvi-
sas. Han anser for det andra att ansékan innehdller samtliga omstindigheter som ir
nodvindiga och att kommissionen inte kan klandra honom pa denna punkt di den
har tillging till mer konkreta uppgifter som han sjilv inte kinner till, sdsom det
skadestindsbelopp som han har ritt till. Han har i repliken beriknat den ersittning
som han pistir sig ha ritt till med st6d av f6rordning nr 2187/93.

Forstainstansrittens bedémning

Férstainstansritten konstaterar inledningsvis att sdkanden genom sitt ansvarsyr-
kande har yrkat betalning av ett skadestind som enligt hans uppfattning borde ha
varit forem3l fér det ersittningsanbud som Onilait vigrade gora. Sckanden har
nimligen yrkat att denna myndighet skall rikta ett ersittningsanbud till honom i
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enlighet med vad som foreskrivs i artiklarna 10 och 14 i forordning nr 2187/93 och
har i andra hand uttryckt sin begiran om ersittning i siffror med hinvisning till en
ersittning beraknad pa grundval av {orordning nr 2187/93.

Sisom har konstaterats ovan (punkt 37—40), utgjorde vigran att rikta ett ersitt-
ningsanbud till sokanden, vilken skall tillriknas svaranden under de omstindighe-
ter som foreskrivs 1 férordning nr 2187/93, foljden av kontroller som gjorts av de
nationella myndigheterna. Eftersom begiran om ersittning grundas pi ett pisti-
ende om oriktiga konstateranden i samband med dessa kontroller, hirror den
skada som s6kanden har yrkat ersittning for siledes frin en dtgird som de natio-
nella myndigheterna har vidtagit vid utdvandet av sin egen behorighet. Av detta
foljer att villkoren enligt artiklarna 178 och 215 andra stycket i fordraget for att
forstainstansritten skall behandla irendet inte dr uppfyllda. Dessa bestimmelser
ger endast gemenskapens domstolar behérighet att utdoma ersittning for de ska-
dor som gemenskapens institutioner eller dessas anstillda orsakar under tjinste-
utévning. De skador som nationella myndigheter orsakar kan siledes endast inte ge
upphov till ansvar for gemenskapen och det ir endast de nationella domstolarna
som ir behoriga att sikerstilla att de eventuellt ersitts (se bland annat férstain-
stansrittens dom av den 14 september 1995 i mil T-571/93, Lefebvre m. fl. mot
kommissionen, REG 1995, s. 11-2379, punkt 65; se iven domstolens dom av den
12 december 1979 i mil 12/79, Wagner Agrarhandel mot kommissionen, REG
1979, s. 3657, punkt 10, och av den 26 februari 1986 i mil 175/84, Krohn mot
kommissionen, REG 1986, s. 753, punkt 18; svensk specialutgdva, hifte 8).

Det skall dessutom erinras om att det f6ljer av en fast rittspraxis att iven om en
talan om ogiltigforklaring och en skadestindstalan utg6r tvi sjilvstindiga talan och
iven om en avvisning av en talan om ogiltigforklaring 1 princip inte medfér att en
talan om ersittning f6r skador som pistis ha orsakats av den kritiserade itgirden
skall avvisas, medf6r den omstindigheten att talan om ogiltigférklaring avvisas att
aven skadestindstalan skall avvisas nir denna i sjilva verket syftar till att undanréja
ett individuellt beslut och skulle, om den bifolls, f3 till f6ljd att upphiva detta
besluts rattsliga verkan (se bland annat domen i det ovannimnda milet Cobrecaf
m. fl. mot kommissionen, punkterna 58 och 59).
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I det foreliggande fallet skall det konstateras att ersittningsyrkandet syftar till att
svaranden skall forplikeas att utge den ersittning som har férvigrats genom det
kritiserade beslutet. Det skulle siledes leda till att det resultat uppniddes som
beslutet just avsag att forhindra och som s6kanden har forsokt uppni genom sitt
yrkande om ogiltigférklaring.

Under dessa omstindigheter skall skadestindsyrkandet avvisas.

Sékandens yrkande om att svaranden skall forpliktas att betala 50 000 FF for
“kostnader som vanligtvis inte ersitts” stdds inte pd nigra faktiska och ritsliga
omstindigheter — sisom krivs i artikel 44.1 i rittegingsreglerna — vilka gor det
mojlige for forstainstansritten att besluta om en sidan begiran. Aven detta
yrkande skall foljaktligen avvisas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom sokandens yrkanden har avvi-
sats, skall han forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna i enlighet med kommis-
sionens yrkande.

I enlighet med artikel 87.4 i rittegingsreglerna skall intervenienten Republiken
Frankrike bara sin rittegingskostnad.
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Pi dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

foljande dom:

1) Talan avvisas.

2) Sokanden skall ersitta rittegangskostnaderna.

3) Intervenienten skall bira sin rittegingskostnad.

Saggio Tiili Moura Ramos

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 4 februari 1998.

H. Jung A. Saggio

Justitiesekreterare Ordférande
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