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Przedmiot postepowaniaigiownego

Skafga“kasacyjna wmiesiona przez przedsigbiorstwo dystrybucyjne przeciwko
Administracion,General del Estado — Ustalenie nalezno$ci celnych przez Agencia
Estataly, de la, Administracion Tributaria (krajowy urzad ds. administracji
podatkowej, zwany dalej ,,Agencia Tributaria”) — Postepowania kontrolne —
Wartos$c celna towarow objetych procedurg sktadu celnego — Utrata preferencji
taryfowych stosowanych w momencie dopuszczenia do obrotu — Przedtozenie
swiadectwa pochodzenia towarow po uptywie terminu

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wyktadni
— Artykut 267 TFUE - Ustalenie wartosci celnej towardw przywozonych
w ramach procedury sktadu celnego — Moment, dla ktérego nalezy dokona¢ tego
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oszacowania — Rozporzadzenie (EWG) nr 2913/92 — Artykut 29 ust. 1, art. 76
ust. 1 lit. c), art. 112 ust. 3 iart. 214 — Rozporzadzeniec (EWG) nr 2454/93 —
Nastepujace po sobie transakcje sprzedazy — Artykut 147 — Wazno$¢ dowodow
pochodzenia towaréw objetych okreslonymi procedurami specjalnymi —
Artykut 97K ust. 5, art. 97n, art. 97t ust. 7 i art. 118 — Przekroczenie okresu dwach
lat od daty wystawienia lub ustanowienia tych dowoddw, jezeli w okresie tym
dokonano czesciowej odprawy

Pytania prejudycjalne

1. Czy w odniesieniu do wartosci celnej art. 29 WKC nalézy interpretowad
W ten sposob, ze okresla on jedynie metod¢ ustalania warto§eincelnej — wartosci
transakcyjnej, bez uszczerbku dla jakichkolwiek korekt w gére lub w,dot, ktére
mialyby by¢ dokonane — lecz nie moment, dla ktorégo®malezy dokenaéhtego
oszacowania?

2. Majac na uwadze, ze, dla celow art. 29, WKC, 'zgodnie zorzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwo$ci, metoda ustalania Wwartosci ‘eelngj na podstawie
wartosci transakcyjnej ma zastosowanie avowezas, gdy tewary zostaty sprzedane
w celu wywozu do Unii Europejskiej, czy,art: 29 WKC w zwigzku z art. 112 ust. 3
WKC iart. 214 WKC nalezy intérpretowaé W ten, sposob, ze wprowadzenie
towarow do sktadu celnego w¥amach procedury, uproszczonej na podstawie
art. 76 ust. 1 lit. ¢) WKC wiaze sic z domniemaniem lub mozliwos$cia przyjecia
domniemania, ze towary zestatyasprzedanew celu wywozu do Unii Europejskiej?
Czy na odpowiedz na powyzszes pytanie, moze mie¢ wplyw okolicznos¢
polegajaca na tym, z& towaryate zestatyhdopuszczone do obrotu W nastepstwie
zbycia towarow w.czasie, gdy znajdowaty si¢ one w sktadzie celnym?

3. W przypadku “wdziclenia, odpowiedzi przeczacej na pytania zawarte
w poprzednimyakapiegie, \biorge pod uwage, ze procedura sktadu celnego, jako
proceduta zawicszajacay, nig,skutkuje powstaniem dlugu celnego, poniewaz ma to
miejsee,w momencie, dopuszczenia towardw do obrotu, czy art. 29 WKC, art. 112
ust. 3 WKC “art;,214“WKC mozna jednak interpretowaé W ten sposob, ze
moementem odniesienia dla okre§lenia warto$ci celnej jest moment objecia
towarows, procedurga skladu celnego? Czy tez przywolane przepisy nalezy
interpretewacy’ W ten sposob, ze warto$¢ t¢ nalezy oblicza¢ w momencie
dopuszczenia towarow do obrotu, to jest w momencie powstania dtugu celnego,
nawet jesli towary zostaty uprzednio objete procedura sktadu celnego?

4. Czy wprzypadku systemu nastepujacych po sobie transakcji sprzedazy
art. 147 PWWKC mozna interpretowac¢ W ten sposob, ze sam fakt wprowadzenia
towaréw do skladu celnego pozwala domniemywacé, ze sprzedaz poprzedzajaca
ostatnig sprzedaz, w wyniku ktérej towary zostaty wprowadzone na obszar celny,
zostata dokonana w celu wywozu do Unii Europejskiej?

5.  Czy, wodniesieniu do $wiadectw pochodzenia, art. 118 i 97k PWWKC
nalezy interpretowa¢ Wten sposob, ze przedtozenie dowodu dopuszczenia
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towarow do obrotu po uplywie okresu dwoch lat skutkuje utratag uprawnienia do
korzysci taryfowych ze wzgledu na preferencyjne pochodzenie, pomimo tego, ze
swiadectwo pochodzenia, na podstawie ktorego ztozono wniosek 0 preferencje
taryfows, zostalo wykorzystane podczas poprzednich czesciowych odpraw
z tytulu przywozu dokonanych w przywotanym okresie dwoch lat?

Przywolane przepisy prawa Unii

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr2913/92 zdnia 12 pazdziernika 1992r.
ustanawiajace wspolnotowy kodeks celny, zwane dalej ,,WKC”:“art. 29, art. 76
ust. 1 lit. ), art. 84, art. 98, art. 201, art. 112 ust. 3 i art. 214.

Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajace
przepisy wcelu wykonania rozporzadzenia Rady™, (EWG) nr2943/92
ustanawiajacego wspolnotowy kodeks celny, zwane dalej ,,RWWKC?:art. 95,
97k, 97n, 97t 1118 oraz, w brzmieniu zmieniehym, na, mocy, rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1762/95 z dnia 19 lipca 1995.t., arty, 147.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego “i Radys, (WE) 'nr 952/2013 1z dnia

9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajace unijnykodeks celny,‘zwane dalej ,,UKC”:
art. 70.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji'(UE) 2015/2447 z dnia 24 listopada 2015 r.
ustanawiajgce  szczegdlowen, zasady W wykonania niektorych  przepisow
rozporzadzenia  Parlaméntu % Buropejskiego iRady (UE) nr952/2013
ustanawiajgcego unijnykodeks celny: arth128 1 347.

Application in the European,Union of the Provisions Concerning the Validity of
Proofs of Origin, concerninghGoads Placed Under Some Special Procedures
European Union Guidelines, (Wytyczne Unii Europejskiej w sprawie stosowania
w Unii Eurepejskiej przepisow dotyczacych waznosci dowodow pochodzenia
W odniesieniu do towarow objetych okreslonymi procedurami specjalnymi).

Kompendium tekstéw dotyczacych ustalania wartosci celnej przyjetych przez
Komitet, KodeksuyCelnego (Sekcja ds. Wartosci Celnej) (TAXUD/800/2002),
komentarz.nr 7.

Nota'wyjasniajaca 1.1 Technicznego Komitetu Ustalania Warto$ci Celnej.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2013 r., Christodoulou i in.,
C-116/12, EU:C:2013:825, pkt 40.

Wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci: z dnia 16 listopada 2006 r., Compaq
Computer International Corporation, C-306/04, EU:C:2006:716, pkt 30; z dnia
20 grudnia 2017 r.,, Hamamatsu Photonics  Deutschland,  C-529/16,
EU:C:2017:984, pkt24 oraz z dnia 20 czerwca 2019 r., Oribalt Riga, C-1/18,
EU:C:2019:519, pkt 22.
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Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 9 listopada 2017 r., LS Customs
Services, C-46/16, EU:C:2017:839.

Wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci: z dnia 6 czerwca 1990 r., Unifert, C-11/89,
EU:C:1990:237, pktl1l oraz zdnia 28 lutego 2008 r., Carboni e derivati,
C-263/06, EU:C:2008:128, pkt 28.

Przywolane przepisy prawa krajowego

Wyrok Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia_Nacional (izby
administracyjnej hiszpanskiego sadu centralnego) z dnia 25swrzesnia, 2017 r.,
skarga 520/2016, ES:AN:2017:3708.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania glownego

Corporacion Habanos, zwana dalej ,,CH”, sprzedala e¢ygaraspotce Altadis
(pierwsze zbycie) oraz byla odpowiedzialnafzastransportaproduktow z Kuby do
sktadu celnego w Agoncillo (La Rioja, Hiszpania)ydoyktorego spotka Logista,
bedaca przedsigbiorstwem dystrybucyjnym, wprewadzito towary jako odbiorca.

Przechowywane w sktadzie celnym w Agoneillo “iobjcte procedura sktadu
celnego cygara pochodzenia kubanskiego miaty rézne miejsca przeznaczenia.
Cze$¢ towardw zostala sprzedana, przez spotkgwAltadis spotce Logista, ktora
z kolei sprzedata cz¢s$¢ z nich w.Ceucie i Melilli, czyli na obszarach wytgczonych
Z obszaru celnego Unity, Europejskiejy, zwanego dalej ,,OCU”, aczgs¢ —
sprzedawcom wyrobowstytoniowych. W-edniesieniu do czesci towarow, ktora
zostala sprzedanas, sprzedawcem wyrobow tytoniowych, to jest bedacej
przedmiotem peostepowania, Logista wprowadzita ja do sktadu celnego jako
odbiorca, a Altadisizachowata prawo wtasnosci do momentu, dla ktérego Logista
uzgodnita warunki sprzedazystych towaréw na rzecz sprzedawcOw wyrobow
tytoniowyeh;\i wktorym, Altadis przeniosta prawo wilasnosci na spotke Logista
(drugie zbycie);,a ta zgtosita je do dopuszczenia do obrotu W celu ich sprzedazy
| pozniejszephdostawyado sprzedawcow wyrobow tytoniowych.

Agencia “Iributaria (organ podatkowy) wszczat przeciwko spoice Logista,
woparcil, 0 dwie rozne podstawy, szereg postepowan kontrolnych, dotyczacych
lat 20122015, w celu skorygowania ztozonych deklaracji celnych z tytutu ich
niezgodnosci ze wspdlnotowg taryfa celna.

Uzasadnieniem tych korekt byla przede wszystkim okoliczno$¢ polegajaca na
tym, Zze warto$¢ celna, ktora zostata zadeklarowana i ktora dotyczyta sprzedazy
cygar kubanskich przez CH na rzecz spoiki Altadis, nie speiniata wymogow
ustanowionych w celu zastosowania systemu nastepujacych po sobie transakcji
sprzedazy, o ktorym mowa w art. 147 PWWKC. Agencia Tributaria (organ
podatkowy) stwierdzit, ze pierwsza sprzedaz (przez CH na rzecz spotki Altadis),
dokonana przed wprowadzeniem towaré6w do skladu celnego, nie zostala
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dokonana w celu ich wywozu do OCU, i doszedt na tej podstawie do wniosku, ze
wartoscia, ktorg nalezy przyjaé jako wartos¢ celng, jest warto$¢ wskazana przy
sprzedazy, w efekcie ktorej doszto do przywozu towaréw do Unii Europejskiej,
a sprzedazg ta jest sprzedaz dokonana przez Altadis na rzecz skarzacej spotki
Logista.

Innym uzasadnieniem korekty bylo stwierdzenie przez Agencia Tributaria (organ
podatkowy), ze towary importowane z Kuby (tyton) nie mogly korzystac
z preferencji taryfowych stosowanych w momencie dopuszczenia ich do obrotu,
poniewaz od dnia wydania §wiadectwa pochodzenia uplynety dwa lata.

W dniach 16 i 19 stycznia 2015 r. (rok obrotowy 2012), 19 czerwca 2025.r. (rok
obrotowy 2013), 30 listopada 2016 r. (rok obrotowy 2014) 14 stycznia 2018 r.
(rok obrotowy 2015) wydano decyzje ustalajace wysoko$éinaleznosei celnyeh
wynikajacych z zastosowania wspolnotowej taryfy ~celpejy, potwierdzajace
catkowicie stanowisko Agencia Tributaria (organu podatkowego).

Decyzje te zostaly zaskarzone w drodze odwotat, waiesionych do Tribunal
Econdmico-Administrativo Central (organu'administracji ‘skarbowej w ramach
ministerstwa finansow), ktory decyzja@dniay25 pazdziernika 2018 r. odrzucit
zarzuty postawione przeciwko skorygowanity, deklaracji celnych z tytulu
niezgodnosci ze wspolnotowg taryfg celng.

Logista wniosta skarge W postgpowaniu sgdowoadministracyjnym na decyzje
Tribunal Economico-Administrative. Central do Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la AddienciayNacional (izby administracyjnej hiszpanskiego
sadu centralnego), ktora,zostata,oddalonawyrokiem z dnia 9 czerwca 2021 r., od
ktorego z kolei zlozyta'oma skarge kasacyjna rozpoznawang przez Sala de lo
Contencioso-Administrativo s del, Aribunal Supremo (izb¢ administracyjng
hiszpanskiego sadt, najwyzszegdo), to jest sad odsytajacy.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

W odniesieniu 8o mementu dokonania oszacowania towarow oraz kwestii tego,
czy,\wprzypadkugdy towary znajdujg si¢ W sktadzie celnym, konieczne jest
wykazanienze/ sprzedaz miata na celu wywoz do OCU, Logista podnosi, co
nastgpuje:

(i) wartoscig celng, ktorg nalezy uwzgledni¢ w momencie dopuszczenia do
obrotu, powinna by¢ wartos¢ towar6w W momencie objecia ich procedurg sktadu
celnego, to jest wartos¢ odnotowana dla celow pierwszego zbycia, czyli cena
sprzedazy dokonanej pomiedzy CH a spotkg Altadis, jedynej transakcji, ktora
miata miejsce do tego czasu; wniosek ten opiera ona na art. 112 WKC, zgodnie
Z ktorym warto$¢ towarow ustala si¢ w momencie ich wprowadzenia do sktadu
celnego, nawet jezeli dtug celny powstaje W pdzniejszym terminie, czyli w chwili
dopuszczenia do obrotu;



10

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-348/24

(if) art. 112 WKC ma zastosowanie w przypadku wprowadzania towaréw do
sktadow celnych znajdujacych si¢ w OCU i dziatajacych w ramach procedury
uproszczonej, o ktérej mowa w art. 76 ust. 1 lit. ¢) WKC, oraz ze zast¢puje on
art. 29 WKC jako przepis szczegolny;

(iii) przyjecie powyzszej wyktadni prowadzi do wniosku, ze to, jakie jest
pozniejsze przeznaczenie towardw, nie ma znaczenia, poniewaz to ze wzgledu na
sam fakt umieszczenia towarOw w skladzie celnym mozna uznaé, ze zostalty one
sprzedane w celu wywozu do OCU; wynika to z art. 147 rozporzadzenia (EWG)
nr 2454/93 oraz komentarza nr 7 pkt 3.1 Komitetu Kodeksu Celnego (Sekcja ds.
Wartosci Celnej) (TAXUD/800/2002);

(iv) w zwiazku z powyzszym spor na temat tego, czy sprzedaz dokonana przez
CH na rzecz sp6tki Altadis miata na celu wywoéz towarow de OCU, ezy tez nie,
nie ma znaczenia, bowiem w momencie dokonania oszacowania miata, miejsce
jedynie transakcja dokonana mi¢dzy CH a spotka Altadis, a zastosewanie systemu
nastgpujacych po sobie transakcji sprzedazy, o ktorymmowa w art, 147 PWWKC,
nie jest konieczne;

(v) pomocniczo, na wypadek zastosowania art. 147°PWWKC, gdyby przyjeto,
ze warto$¢ celng nalezy ustali¢ w oparcius@ moment dopuszczenia do obrotu, a nie
— moment wprowadzenia towaréw' do skladu eelnege,zatem, ze miaty miejsce
dwie transakcje (pierwsza miedzy CH a spotka Altadis i druga miedzy Altadis
a spotka Logista), transakcjg, ktérg nalezy uwzgledni¢ w takim przypadku, jest
transakcja miedzy CH aspotka, Altadis, \poniewaz, biorac pod uwage, ze to
Logista jest podmiotem “posiadajagcym wytaczne prawa do dystrybucji cygar na
rynku europejskim, ‘cena Yjest cema ustalona podczas pierwszej sprzedazy
dokonanej pomigdzy CH%a spétka Altadis, i to jest cena ustalona dla celow
wywozu do OCU.

Administracion, del “Estado (organ administracji panstwowej), ze swej strony,
wskazujey,pokrdtee rzeCz ujmujac, co nastepuje:

(i) Tw art. 29 WKC ustanowiona zostata jedynie metoda ustalania wartosci
celnej\— wartosc transakcyjng — lecz nie okreslono w nim momentu, dla ktorego
nalezy, dokonac oszacowania;

(if) ymetoda ustalania wartosci celnej wymaga, w celu zastosowania metody
opartejyna wartosci transakcyjnej, aby doszto do sprzedazy w celu dokonania
Wywozu, czego nie wykazano w odniesieniu do pierwszej transakcji (z CH do
spotki Altadis); z tego wzgledu celu odwotano si¢ do art. 147 PWWKC;

(iii) okolicznos$¢ polegajaca na tym, ze towary zostaty wprowadzone do sktadu
celnego na terytorium Unii nie oznacza, ze s3 one przeznaczone do wywozu do
OCU oraz, ze nie wszystkie towary sprzedawane przez CH na rzecz Altadis sg
przeznaczone do wywozu na to terytorium.
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W odniesieniu do dowodu pochodzenia towarow Logista dokonuje wyktadni
art. 95, 97 i 118 PWWKC podnoszac, ze w uregulowaniu tym nie przewidziano
wymogu, aby wszystkie towary z danego kontyngentu, pochodzace z tego samego
zrodia, zostalty dopuszczone do obrotu w okresie dwoch lat od dnia wydania dla
nich $§wiadectw pochodzenia, zatem — jesli dokonywano czesciowych odpraw
towarow przed uplywem tych dwoch lat — obowigzek ten zostal speiony.
Administraciéon del Estado ze swojej strony wskazuje, ze kazda czeSciowa
odprawa towarOw w ramach okreslonego kontyngentu jest czynnoscig
autonomiczng 1, Z tego wzgledu, nalezy przedtozy¢ w odniesieniu do kazdej z nich
odrgbne swiadectwo.

Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Tribunal Supremo (hiszpanski sad najwyzszy) zwracafsi¢"@,dokonanie wykkadni
okreslonych przepisow WKC i PWWKC, aby mogt on wydachrozstizygniecie
w przedmiocie zgodno$ci z prawem dokonanego ‘przez Agencia® Tributaria
ustalenia naleznosci celnych z tytutu wspolnotewej taryfy.celngj.

Spor niniejszy dotyczy przede wszystkimgokresleniatsposobu ustalania wartosci
celnej towarow przywozonych objetychy procedura sktadu“celnego, a nastepnie
dopuszczonych do obrotu wramaech procedury “wproszczonej w miejscu na
podstawie art. 76 WKC. W szczegélnosci Tribunal Supremo (hiszpanski sad
najwyzszy) powzigt watpliwosci, W przedmiocie, wyktadni systemowej art. 29
ust. 1, art. 76 ust. 1 lit. ), art. 122 ust, 3 i axt. 214 WKC oraz art. 147 PWWKC.

Ponadto, konieczne j€st wyjasnichie kwestii waznosci dowodow pochodzenia
towarow objetych niektérymi procedurami specjalnymi po uptywie okresu dwoch
lat od daty ich, wystawienia, lub, sperzadzenia, jezeli wtym okresie dokonano
odpraw czeSciowychy, "WV tymn, zakresie Tribunal Supremo (hiszpanski sad
najwyzszy)powzigt watpliwosci W przedmiocie wyktadni art. 97k ust. 5, art. 97n,
art. 97t ust. 7 i art. 118\PWWKC w zwigzku z art. 108 ust. 1 WKC i Application
in themEuropean Union of the Provisions Concerning the Validity of Proofs of
Origin coneerning,Goods Placed Under Some Special Procedures European Union
Guidelines.

Przede \ wszystkim, przedstawiono szereg pytan, omoéwionych ponizej,
w odniesieniu do ustalenia wartosci celnej. Zgodnie z art. 29 WKC wartos$cia
celng jest warto$¢ transakcyjna, jezeli towary sq sprzedawane W celu wywozu na
obszar celny Wspdlnoty, co budzi watpliwosci co do tego, czy art. 29 WKC ma na
celu ustanowienie jedynie metody ustalania wartosci celnej — jako warto$ci
transakcyjnej — czy tez odnosi si¢ on réwniez do momentu, dla ktérego nalezy
dokona¢ oszacowania.

W tym wzgledzie Komitet Techniczny ds. Wartosci Celnej W nocie wyjasniajgce]
1.1 wskazat, ze zawartego w art. 29 WKC sformutlowania ,,gdy zostaly one
sprzedane w celu wywozu” nie nalezy rozumie¢ jako ,,wskazania momentu, ktory
nalezy wzig¢ pod uwage przy ustalaniu wazno$ci ceny”, lecz ogranicza si¢ ono
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jedynie do wskazania, ze ceng odpowiednia do celdw oszacowania jest cena
uzgodniona przy sprzedazy W celu wywozu. Majac jednak na uwadze okoliczno$é
polegajaca na tym, ze W niniejszym postgpowaniu towary zostaty wprowadzone
do sktadu celnego, zatem zastosowano procedur¢ zawieszajacg, powstaje
watpliwo$¢é, czy metoda ustalania wartosci celnej, 0 ktorej mowa w art. 29, to jest
na podstawie ich wartosci transakcyjnej, ma zastosowanie jedynie W tych
przypadkach, gdy towary zostaty sprzedane w celu ich wywozu do Unii.

Roéwniez stanowisko skarzacej W przedmiocie wyktadni art. 112 ust. 3 WKC
i art. 214 WKC w zwigzku z art. 29 WKC budzi watpliwosci co dojtego, czy
warto$¢ celng towarow wprowadzonych do sktadu celnego smalezy “obliczac
dla momentu objecia ich procedura sktadu celnego, nie zas —tdla mementu
dopuszczenia ich do obrotu.

W przypadku, gdyby przyjaé, ze wcelu ustalenia wartoSci celnej dalezy
uwzgledni¢ moment dopuszczenia do obrotu, powstaje Watpliwoséw przedmiocie
wplywu, jaki moze mie¢ system nastepujacych®po Sebie, transakcji sprzedazy,
o ktorym mowa wart. 147 PWWKC, namustalenie, wartosci celnej, a
W szczegolnosci co do tego, czy konieczne jest, abyypoprzednia sprzedaz — ktora
nalezy uwzgledni¢ w celu ustalenia waftosci ¢elnej =, zostata dokonana w celu
wywozu; w przypadku zas, gdy konieczne,jest, aby ta sprzedaz zostata dokonana
w celu wywozu, czy warunek ten nalezy uzna¢ za, spetmiony, gdy towary znajduja
si¢ W sktadzie celnym.

Zdaniem Tribunal Supremo “(hiszpanskiego sadu najwyzszego) orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwdsci nie“pozwala navjednoznaczng ocene tych kwestii.
W wyroku Trybunatu“Sprawiedliwosci zidnia 9 listopada 2017 r., LS Customs
Services, C-46/165EU:C:2017:839, dokonano wyktadni art. 29 WKC i wskazano
w pkt 27, ze wartos¢, transakcyjnaypowinna odpowiadaé cenie wywozu na eksport
do Unii. Whzwigzku “z tym\w momencie sprzedazy nalezy ustali¢, ze towary
pochodzace, z panstwa, trzecicgo zostang wprowadzone do OCU (zobacz réwniez
wyrok Unifert C-21/89,(zwany dalej ,,wyrokiem Unifert”, EU:C:1990:237, pkt 11
I wyrokwCarboni enderivati C-263/06, zwany dalej ,,wyrokiem Carboni”,
EU:C:2008:128, pkt28) oraz ze do ustalenia warto$ci celnej, 0 ktorym mowa
wart. 29 WKEC, mozna uzy¢ jedynie ceny dotyczacej towaru, ktorego miejscem
przeznaczenia jest obszar Unii (pkt 28), przy czym sprzeczne z celem unijnych
uregulowan dotyczacych wartoSci celnej jest uznanie ceny sprzedazy w celu
wywozu do panstwa trzeciego za cen¢ transakcyjng W rozumieniu art. 29 WKC
(pkt 29):

Z wyroku Unifert, C-11/89, EU:C:1990:237, nie mozna jednak wywnioskowac,
co do zasady, jakie sg kryteria, na podstawie ktorych mozna uznaé, ze sprzedaz
zostala dokonana w celu wywozu do Unii. Ponadto w wyroku tym podkreslono,
ze okoliczno$¢ polegajaca na tym, iz towary bedace przedmiotem sprzedazy
zostaly zgloszone do dopuszczenia do obrotu we Wspolnocie, nalezy uznaé za
wystarczajaca wskazowke, ze zostaly one sprzedane w celu wywozu na obszar
celny Wspolnoty (pkt13), przy czym o okoliczno$ci tej jest rdwniez mowa



21

22

23

24

25

26

COMPANIA DE DISTRIBUCION INTEGRAL LOGISTA

wart. 147 ust. 1 PWWKC imoze ona mie¢ zastosowanie, W Stosownym
przypadku, w niniejszej sprawie.

Z kolei w wyroku Carboni, C-263/06, EU:C:2008:128, w ktorym przypomniano,
ze dla celow art. 29 ust. 1 WKC w momencie sprzedazy nalezy wykazac, iz
towary pochodzace z panstwa trzeciego maja zosta¢ wprowadzone do OCU, nie
odniesiono si¢ do kwestii wartosci celnej, ani sktadu celnego.

W celu dokonania wyktadni art. 147 PWWKC nalezy rowniez wspomnie¢, ze W
art. 128 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2015/2447, majacego zastosowanie
poczawszy od dnia 1 maja 2016 r., nie zawarto juz odniesieniasdosewentualnej
wczesniejszej sprzedazy, lecz wskazano w nim, ze warto$¢ okreslasi¢ na
podstawie sprzedazy. Jednakze, art.347 rozporzadzenia (delegowanego (UE)
2015/2447 zawiera przepis przejsciowy, zgodnie z ktorymtdo dnia“31 grudnia
2017 r. mozliwe jest ustalenie warto$ci na podstawié wczesniejszej sprzeédazy,
jezeli umowa zostala zawarta we wczeSniejszym, terminie. W\V'edniesieniu do
okresu zastosowania art. 147 PWWKC mozna by zatemiyzadac pytanie, czy na
podstawie przywolanego wyroku Unifertem(w szczegélnosci | jego pkt 21),
w przypadku nastepujacych po sobie transakcji sprzedazyy towardw, importer
(ktory zgtasza towary do dopuszczenia do obrotu) moze Wicelu ustalenia wartosci
transakcyjnej wybra¢ dowolne ceny faktyeznieizaptaconelub nalezne.

Z Kkolei w odniesieniu do waznesel dewodow pochedzenia, przywodz okreslonych
produktow, w tym wyrobow tytoniowyeh, podlega optatom celnym, ktore nalezy
uisci¢ w momencie dopuszezentaiichido obrotu w OCU.

Jezeli produkty pochedza, zwokreslonyeh panstw, aich przywoéz ma by¢
uprzywilejowany, przewiduje si¢ zastosowanie wskazanych korzysci taryfowych,
aw celu udowedniehia, %e “towary »rzeczywiscie pochodza z preferencyjnych
miejsc pochodzenia, \organy ‘celne wymagaja przedstawienia w ustalonych
terminach §wiadectwa poehodzenia.

W tym, wzgledzie,\W przeciwienstwie do stanowiska Administracion (organu
administragji), ktéry utrzymuje, ze przedtozenie tego $wiadectwa po uptywie
okresu, dwoch, 1at, pocigga za soba utrate mozliwosci zastosowania przywilejow
taryfowyeh ze wzgledu na preferencyjne pochodzenie, skarzaca twierdzi, ze, jesli
witym okresiesdwoch lat doszto do czesciowych odpraw towarow, do takiej utraty
prawynie dochodzi.

Przyjecie przez strony odmiennej wykladni oraz istnienie precedensu, co
przyznaje Administracion aduanera (organ administracji celnej), w postaci
wyroku Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional (izby
administracyjnej sadu centralnego) z dnia 25 wrzesnia 2017 r., skarga 520/2016
(ES:AN:2017:3708), budzg uzasadnione watpliwosci W przedmiocie utraty prawa
do zastosowania procedury preferencyjnej w wyniku przedstawienia, po uplywie
okresu dwdch lat, przywotanych §wiadectw pochodzenia, pomimo tego, ze w tym
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okresie $wiadectwa te byly przedstawiane podczas czesciowych odpraw towardéw
z tego samego kontyngentu.
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