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Tosiseikat ja menettely

Valituksenalaisen tuomion (Rennes, 4.11.2021) mukaan ranskalainen Agora-yhtio
teki [kahden pariskuntana elavan luonnollisen henkilon (tilaajat)] tilaaman urakan
toteuttamista varten italialaisen SPA Italiana Lastre -yhtion (SIL) kanssa
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verhouspaneelien toimittamista koskevan sopimuksen, jossa maarattiin seuraavaa:
”Brescian tuomioistuin on toimivaltainen kaikissa tdstd sopimuksesta johtuvissa
tai siihen liittyvissé oikeusriidoissa. Societa Italiana Lastre pidattdd oikeuden
ryhtya oikeustoimiin ostajaa vastaan muussa toimivaltaisessa tuomioistuimessa
Italiassa tai ulkomailla.”

Marraskuussa 2019 ja tammikuussa 2020 [tilaajat] nostivat hairididen perusteella
vahingonkorvauskanteen kaikkia urakoitsijoita ja paneelien toimittajaa vastaan.

SIL esitti Agoran takuuvaatimuksesta kansainvélisen toimivallan puuttumista
koskevan véitteen.

Cour dappel hylkasi toimivallan puuttumista koskevan vaitteen ja“katsol, ‘etta
lausekkeessa annettiin ~ SIL:lle  mahdollisuus saattaa asia uSeamman
tuomioistuimen kasiteltavaksi kuin Agoralle mutta siind el tasmennetty
objektiivisia seikkoja, joiden perusteella asianosaiset olivat sopineet sen
tuomioistuimen yksildimisestd, jossa kanne voitaistin nostaa, ja ettd lausekkeessa
annettiin ~ SIL:lle siis valinnanmahdollisuus, joka oOliy, ristirfidassa sen
ennakoitavuuden tavoitteen kanssa, joka oikeuspaikkalausekkeiden on taytettava,
ja ettd lauseke oli ndin ollen lainvastainen.

Valitusperuste

SIL arvostelee tuomiota, jolla on vahwistettu maarays, jolla hylattiin alueellisen
toimivallan puuttumista koskeva vdite, seuraavasti:

”1°/ pysyttidessddn SILintesittdmén alueellisen toimivallan puuttumista koskevan
vditteen hylkdamisen ja jattaessdangvastaamatta ratkaisevaan kanneperusteeseen,
jonka mukaan‘asetuksen N:01215/2012 25 artiklan 1 kohdan nojalla riidanalaista
oikeuspaikkalausekettayolitarvioitava Italian lain eikd Ranskan lain perusteella,
cour d’appel‘on rikkonut siviiliprosessilain (code de procédure civile) 455 8:44;

2°/otkeuspaikkasopimuksen patevyyttd arvioidaan nimettyjen tuomioistuinten
valtion lain_mukaan ja cour d'appel on rikkonut tuomioistuimen toimivallasta
sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytdntdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden
alallayl2.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o
1215/2022 25 artiklan 1 kohtaa, kun se on katsonut, ettd osapuolten vélinen
oikeuspaikkalauseke on lainvastainen, todettuaan, ettd lausekkeessa nimetdén
Brescian tuomioistuin Italiassa, mutta jattdessaan soveltamatta Italian lakia.”

Sovellettavat sddnnokset

Euroopan yhteistjen tuomioistuin on katsonut tuomioistuimen toimivaltaa sek&
tuomioiden taytantdonpanoa yksityisoikeuden alalla koskevan 27.9.1968 tehdyn
yleissopimuksen nojalla (tuomio 9.11.2000, C-387/98, Coreck Maritime), ettd 17
artiklan 1 kappaletta on tulkittava siten, ettd tdssd maarayksessa ei edellytetd, etta
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oikeuspaikkalauseke olisi muotoiltava siten, ettd toimivaltainen tuomioistuin
voidaan paatelld pelk&stddn oikeuspaikkalausekkeen sanamuodon perusteella,
vaan riittdd, ettd lausekkeessa maédritetddn ne objektiiviset tekijat, joista
sopimuspuolet ovat sopineet valitakseen sen tuomioistuimen tai ne
tuomioistuimet, jotka sopimuspuolten mukaan ovat toimivaltaisia ratkaisemaan jo
syntyneet tai syntyvat riidat, ja ndiden tekijoiden ohella, joiden tulee olla niin
tasmaéllisig, ettd asiaa késitteleva tuomioistuin voi péatelld, onko se toimivaltainen
asiassa, voidaan tarvittaessa ottaa huomioon kunkin tapauksen olosuhteet.

Tuomioistuimen  toimivallasta  sekd tuomioiden  tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun,Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 eli Bryssel I a -asetuksen
25 artiklan 1 kohdassa saddetdan, ettd jos asianosaiset, Fippumattasheidén
kotipaikastaan, ovat sopineet, ettd jasenvaltion tuomioistuimen taltuomioistuinten
on ratkaistava tietystd oikeussuhteesta syntyneet tai mahdollisesti syntyvat, riidat,
kyseisella tuomioistuimella tai kyseisilla tuomioistuimilla on toimivalta ratkaista
asia, paitsi jos sopimus on aineellisesti patematén tuen jasenvaltion,lath mukaan.
Toimivalta on yksinomainen, jos asianosaiset eivat toisin,ole sopineet.

Ennakkoratkaisupyynnon esittimiseniperusteet

Asetuksen 25 artiklan 1 kohdassaetetaan kayttoén, viittaus sen jasenvaltion lakiin,
jossa nimetty tuomioistuin sijaitseey, oikeuspaikkalausekkeen arvioimiseksi sen
aineellisen patevyyden suhteen”.

Taméa tasmennys heréttdd Kysymyksen “kyseisen viittauksen ulottuvuudesta
erityisesti silloin, kun on kyse epésuhtaisista oikeuspaikkalausekkeista, joissa vain
yksi asianosainen voi Vvalita  tuonfioistuimen, joka on toimivaltainen yleisesti
sovellettavien oikeussaantgjen mukaan mutta joka on muu kuin t&ssé lausekkeessa
mainittu tuomioistuin.

Mikali tolnen asianosaingn vaittad, ettd taméa lauseke on lainvastainen, koska se on
epétarkka, ja/tai epdsuhtainen, onko tdmé& kysymys ratkaistava Bryssel | a -
asetuksen 25, artiklan 1 kohtaan perustuvien itsendisten sdant0jen ja tdssa
asetuksessa tawvoitellun ennakoitavuuden ja oikeusvarmuuden periaatteen
mukaisesti vai onko se ratkaistava soveltamalla lausekkeessa nimetyn jasenvaltion
lakia? Liittyyk¢ tamé& kysymys toisin sanoen tdssa sadnnoksessé tarkoitetulla
tavalla lausekkeen aineelliseen pétevyyteen? Vai onko painvastoin katsottava, etta
lausekkeen aineellisia patevyyden edellytyksid tulkitaan suppeasti ja ettd ne
koskevat ainoastaan pateméattomyyden aineellisia perusteita ja ennen kaikkea
petosta, erehdystd, vilpillisyyttd, vakivaltaa ja oikeustoimikelvottomuutta?

Jos kysymys lausekkeen epdatarkkuudesta tai ep&suhtaisuudesta on ratkaistava
itsendisten séantdjen perusteella, onko Bryssel | a -asetuksen 25 artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, ettd lauseketta, jossa sallitaan asianosaisen nostaa kanne vain
yhdessa tuomioistuimessa, kun taas toinen asianosainen voi nostaa kanteen tdmén
tuomioistuimen lisaksi missa tahansa muussa tuomioistuimessa, joka on
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toimivaltainen yleisesti sovellettavien oikeusséantdjen mukaan, on sovellettava,
vai siten, etta sité ei sovelleta?

Jos lausekkeen epasuhtaisuus on aineellinen edellytys, miten t4td s&anndsté ja
erityisesti viittausta nimetyn tuomioistuimen valtion lakiin on tulkittava silloin,
kun lausekkeessa on nimetty useita tuomioistuimia tai kun lausekkeessa on
nimetty yksi tuomioistuin, mutta jollekin asianosaiselle on jatetty mahdollisuus
valita toinen tuomioistuin, ja tata valintaa ei ole vield tehty siné paivéang, jona asia
pannaan vireille tuomioistuimessa:

— onko sovellettava kansallinen laki vain sen tuomioistuimen® laki, joka on
nimenomaisesti nimetty, riippumatta siitd, voidaanko asia saattaa myos'muiden
tuomioistuinten kasiteltavaksi?

— jos nimettyja tuomioistuimia on useampi kuin yksi, onke mahdellista, viitata
sen tuomioistuimen lakiin, jossa kanne on tosiasiallisesti ngstettu?

— lopuksi, kun otetaan huomioon Bryssel | a -asetuksem johdanto-osan 20
perustelukappale, onko viittaus nimetyn, jasenvaltion, tuomioistuimen lakiin
ymmarrettava siten, ettd sill4 tarkoitetaan ‘kyseisen valtion aineellisia sdantoja
vai sen lainvalintasaant6ja?

NAILLA PERUSTEILLA Cour de Cassation
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn'sepimuksen 267 artiklan perusteella

ESITTAA Euroopan unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

1°) Jos “on_solemassa * epasuhtainen oikeuspaikkalauseke, jossa vain yksi
asianosainen voi valita " tuomioistuimen, joka on toimivaltainen yleisesti
sovellettavien oikeussaantdjen mukaan mutta joka on muu kuin téssé lausekkeessa
mainittu tuomiaistuin, jarmikali toinen asianosainen vaittaa, ettd tama lauseke on
lainvastainen, koska sefon epatarkka ja/tai epasuhtainen, onko tdma kysymys
ratkaistavatBryssel I a -asetuksen 25 artiklan 1 kohtaan perustuvien itsendisten
saantdjen ja tassa asetuksessa tavoitellun ennakoitavuuden ja oikeusvarmuuden
periaatteen mukaisesti vai onko se ratkaistava soveltamalla lausekkeessa nimetyn
jasenvaltion lakia [?] Liittyykd tama kysymys toisin sanoen téssa sdannoksessa
tarkoitettuun lausekkeen aineelliseen péatevyyteen? Vai onko péinvastoin
katsottava, ettd lausekkeen aineellisia patevyyden edellytyksia tulkitaan suppeasti
ja ettd ne koskevat ainoastaan pateméattdmyyden aineellisia perusteita ja ennen
kaikkea petosta, erehdysta, vilpillisyytta, vakivaltaa ja
oikeustoimikelvottomuutta?

2°) Jos kysymys lausekkeen epétarkkuudesta tai epasuhtaisuudesta on ratkaistava
itsendisten séantdjen perusteella, onko Bryssel | a -asetuksen 25 artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, ettd lauseketta, jossa sallitaan asianosaisen nostaa kanne vain
yhdessa tuomioistuimessa, kun taas toinen asianosainen voi nostaa kanteen tdmén
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tuomioistuimen lisdksi missa tahansa muussa tuomioistuimessa, joka on
toimivaltainen yleisesti sovellettavien oikeusséantdjen mukaan, on sovellettava,
vai siten, etta sita ei sovelleta?

3°) Jos lausekkeen epésuhtaisuus on aineellinen edellytys, miten tata sdanndosta
ja erityisesti viittausta nimetyn tuomioistuimen valtion lakiin on tulkittava silloin,
kun lausekkeessa on nimetty useita tuomioistuimia tai kun lausekkeessa on
nimetty yksi tuomioistuin, mutta jollekin asianosaiselle on jatetty mahdollisuus
valita toinen tuomioistuin, ja tata valintaa ei ole vield tehty siné paivang, jona asia
pannaan vireille tuomioistuimessa:

— onko sovellettava kansallinen laki vain sen tuomioistuimen laki, “joka on
nimenomaisesti nimetty, riippumatta siitd, voidaanko asia saattaa myosmuiden
tuomioistuinten kasiteltavaksi?

— Jjos nimettyja tuomioistuimia on useampi kuin yksiponko mahdollista” viitata
sen tuomioistuimen lakiin, jossa kanne on tosiastallisestivnostettu?

— lopuksi, kun otetaan huomioon Bryssel I'a -asetuksenjohdanto-osan 20
perustelukappale, onko viittaus nimetyn “jasenvaltion “tuomioistuimen lakiin
ymmarrettdva siten, ettd silla tarkoitetaan kyseiseniwvaltion aineellisia saant6ja
vai sen lainvalintasaant6ja?

[--]



