Anonymizovaneé znenie

Preklad C-537/23 -1

SK

Vec C-537/23
Navrh na zacatie prejudiciadlneho konania
Datum podania:
22. august 2023
Vnutrostatny sud:
Cour de cassation

Datum rozhodnutia vnutrostatneho sudu;

13. april 2023
Navrhovatel’ka v konani \kasa' triedku:
Societa Italiana L %
ravn

prostriedku:

Odporkyia v konani satno

Agora,SA




NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 13. 4. 2023 — VEC C-537/23

[omissis]
[omissis]

ROZSUDOK COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE
(Kasaény sud, prva ob¢ianskopravna komora, Francizsko)

Z 13. APRILA 2023

[omissis]

Skutkovy stav a konanie

Podl'a napadnutého rozsudku (Odvolaci sud v Rennes, 4. november 2021)
uzavrela francuzska spolo¢nost’ Agora s talianskouy, spelo¢nostou SPA Italiana
Lastre (SIL) na zhotovenie diela, ktoré si objednali ‘fdve, fyzickésosoby zijuce
v partnerstve (objednavatelia)], zmluvu na dedanie @bkladevyeh panelov, v ktorej
bolo stanovené: ,Kazdy spor, ktory vzmiknesztejtozmluwy alebo ktory s tiou
suvisi, patri do prdvomoci sudu v Breschy, Spelo¢nost’ Italiana Lastre si
vyhradzuje mozZnost konat voéi™kupujucemu “ma inom prislusnom side
v Taliansku alebo v zahraniéi.*

V novembri 2019 a v januéri*2020 [objednavatelia], ktori sa odvolavali na vady,
podali Zalobu o nadhradu, Skody proti vsetkym zhotovitel'om diela, ako aj proti
dodavatel'ovi panelov.

Spolo¢nost’” SllE™wzniesla ‘namietku“mnedostatku medzinarodnej pravomoci proti
navrhu vyplyvajicemu,zo zaruky, ktory podala spolo¢nost’ Agora.

Odvolaci sud, zamietol namietku nedostatku pravomoci, ked’ konstatoval, Ze tato
dolozka'dava spolo¢nostidSIL vacsi vyber sidov, na ktoré ma podat’ navrh, ako
spoloénosti, Agora,, pricom nespecifikuje objektivne okolnosti, na ktorych sa
zmluyné strany dehodli na ucely urcenia sudu, na ktory mozno podat’ ndvrh, ze
teda, priznéva ‘spolocnosti SIL moznost’ svojvolného vyberu, ktord je v rozpore
s'eiclom ‘predvidatel’nosti, ktory majd plnit dolozky 0 vol'be prdvomoci a ze je
preto,protipravna.

Znenie kasaéného dovodu

Spolo¢nost’ SIL napada rozsudok z dévodu, ze potvrdil uznesenie zamietajuce
namietku nedostatku miestnej prislusnosti, zatial’ ¢o:

,1°/ odvolaci sud tym, ze potvrdil zamietnutie namietky nedostatku miestnej
prislusnosti, ktorl vzniesla spolo¢nost SIL, pricom sa nevyjadril
k nespochybnitelnému dovodu zalozenému na tom, ze podla ¢lanku 25 ods. 1
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nariadenia ¢. 1215/2012 sa sporna dolozka 0 vol'be pravomoci mala posudzovat
podla talianskeho, anie podla franclzskeho prava, porusil ¢lanok 455
obcianskeho sudneho poriadku;

2°/ platnost’ dolozky 0 vol'be pravomoci sa posudzuje podla prava statu, ktorého
stdy s urcené; odvolaci sud tym, ze sa domnieval, ze dolozka 0 volbe sudu
dohodnuta zmluvnymi stranami bola protipravna po tom, ¢o konstatoval, ze tato
dolozka ur¢ovala sud v Brescii v Taliansku, pricom neuplatnil talianske pravo,
porusil ¢&lanok 25 ods.1 nariadenia Eurépskeho parlamentu aRady (EU)
¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov
Vv obcianskych a obchodnych veciach.*

Pripomenutie uplatnitePnych pravnych predpisov

Podla dohovoru z27.septembra 1968 o prdvomoci “awykene rezsudkov
Vv ob¢ianskych a obchodnych veciach, Sudny dver “Ebkopskyeh “spolocenstiev
(ESD, 9. november 2000, C-387/98, Coreck_ Maritime) “tozhodoly z¢ ¢lanok 17
prvy odsek sa ma vykladat’ tak, ze nevyzaduje, aby dolezka, 0 vel'be prdvomoci
bola formulovand takym sposobom, aby holo mezné “wrcit sud, ktory ma
pravomoc, iba na zaklade jej znenia, ze stadi, aby, dolozka urc¢ovala objektivne
okolnosti, na ktorych sa zmluvné strany dehodlina Gcelynyol’by sudu alebo sudov,
ktorym chcu predlozit’ svoje spory, ktoréwznikli alebowzniknu, ze tieto okolnosti,
ktoré musia byt dostatoéné presné na to, abysumoznovali konajucemu sudcovi
zistit, ¢ m& prdvomoc, ‘mozu byt \pripadne konkretizovaneé okolnost’ami
Specifickymi pre dand situaciu.

Podla ¢&lanku 25 00s.4. “nariadenia \Europskeho parlamentu aRady (EU)
¢. 1215/2012 z 22 decembra 2012 0:pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v ob¢ianskych ‘@ obchodnych, veeiach, nazyvaného Brusel la, ak sa ucastnici
zmluvy bez ohTadu na svojehydlisko dohodli, ze sud alebo sudy ¢lenského Statu
maju pravomoc na rigsenieisporov, ktoré vznikli alebo mézu vzniknat v sdvislosti
s konkrétnym pravnymwztahom, potom ma pravomoc tento sdd alebo tieto sudy,
pokial, dohoda, nie_je: podl'a prdvneho poriadku tohto ¢lenského $tatu vecne
neplatna Tatofpravomoc sudu je vyluéna, ak sa ucastnici nedohodli inak.

Od@vodnenie navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania

Clanok 25 ods. 1 zaviedol na tugely postdenia ,,vecnej* platnosti dolozky o vol'be
pravomoci odkaz na pravo ¢lenského statu uréeného sudu.

Toto spresnenie vyvolava otazky o pdsobnosti tohto odkazu, predovsetkym ked’
ide o asymetrické dolozky o volbe pravomoci, ktoré ponukaju iba jednej zo
zmluvnych strdn moznost’ zvolit’ si iny sud podla svojho vyberu, ktory mé
pravomoc podrla pravidiel v§eobecného prava, nez je sud uvedeny v tejto dolozke.
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Ak druhd zmluvna strana tvrdi, ze tato dolozka je protipravna z dévodu svojej
neurcitosti a/alebo svojej nevyvazenosti, ma sa otejto otazke rozhodnut so
zretel'om na autondmne pravidla vyplyvajuce z ¢lanku 25 ods. 1 nariadenia Brusel
la a ciel’ predvidatelnosti a pravnej istoty sledovany tymto nariadenim, alebo o nej
treba rozhodnut’ podl'a prava ¢lenského Statu urc¢eného dolozkou? Inak povedang,
stvisi tato otazka v zmysle tohto ustanovenia s vecnou platnostou dolozky? Treba
sa naopak domnievat, ze podmienky vecnej platnosti dolozky sa vykladaju
reStriktivne atykajd sa iba hmotnopravnych dbévodov neplatnosti a hlavne
podvodu, omylu, I'sti, nasilia a nespdsobilosti?

Ak o0 otazke neurcitosti alebo nevyvazenosti dolozky treba rozhodnut’ s@,zretelom
na autonémne pravidld, mé sa ¢lanok 25 ods. 1 nariadenia BruselJla vykladat
vtom zmysle, ze dolozka, ktord povoluje jednému ucastaikovi, zmluvy pedat
navrh iba na jeden sdd, zatial ¢o druhému ucastnikovipzmiuvy umoZznuje, aby
okrem tohto sudu podal navrh na akykol'vek iny sud, ktory,ma‘pravomoc podla
vSeobecného prava, sa musi uplatnit’ alebo nie?

Ak asymetria dolozky savisi s podmienkou vecnej platnosti,“ako treba vykladat
toto ustanovenie a predovsetkym odkaz na‘pravo Statu ur¢eného ‘'sidu v pripade,
ked’ je dolozkou ur¢enych viac sudov algbeked,dolozka urcuje Sud, pricom jednej
zo zmluvnych stran ponechdva moznost zvolit’ Si. iny sud“a ked” tato vol'ba este
nebola vykonané ku diiu pedania névrhu na sud:

— je uplatnitelnym vnatroStatnym pravom pravegjedineho sudu, ktory je vyslovne
uréeny, bez ohl'adu na te, Ze,navrh mo#no podat’ aj na iné sudy?

— ak sO uréené viacére ‘stidy, \je mozné odkazat' na pravo sudu, na ktory bol
skuto¢ne podanyynavrh?

— napokon, so'‘zretefom na ‘@dévednenie 20 nariadenia Brusel la, treba odkaz na
pravo sudu wurcenche Clemského S$tatu chapat tak, Zze sa vztahuje na
hmaotnopravne pravidlatohto statu alebo jeho kolizne normy?

ZAYCHTODOVODOV, Cour de cassation (Kasaény std):
sowzretel'om na clanok 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie;
PREDKLADA Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie tieto otazky:

1°) AK*“ pripade asymetrickej dolozky o0 volbe pravomoci, ktora ponuka iba
jednej zo zmluvnych strdn moznost’ zvolit’ si iny sud podl'a svojho vyberu, ktory
méa pravomoc podl'a pravidiel vSeobecného préva, nez je sud, ktory je uvedeny
v tejto dolozke, druhd zmluvna strana tvrdi, Zze tato dolozka je protipravna
z dovodu svojej neurcitosti a/alebo svojej nevyvazenosti, ma sa o tejto otazke
rozhodntt’ so zretelom na autondmne pravidld vyplyvajace z ¢lanku 25 ods. 1
nariadenia Brusel la aciel’ predvidatelnosti a pravnej istoty sledovany tymto
nariadenim, alebo o nej treba rozhodnut’ podla prava ¢lenského Statu urceného
dolozkou [?] Inak povedané, suvisi tato otdzka v zmysle tohto ¢lanku s vecnou
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platnost'ou dolozky? Treba sa naopak domnievat’, ze podmienky vecnej platnosti
dolozky sa vykladaju restriktivne atykaju sa iba hmotnopravnych doévodov
neplatnosti a hlavne podvodu, omylu, I'sti, nasilia a nespdsobilosti?

2°) Ak o otazke neurcitosti alebo nevyvazenosti dolozky treba rozhodnut’ so
zretelom na autondmne pravidld, ma sa ¢lanok 25 ods. 1 nariadenia Brusel la
vykladat’ v tom zmysle, ze dolozka, ktord povol'uje jednému ucastnikovi zmluvy
podat’ ndvrh iba na jeden sud, zatial’ ¢o druhému ucastnikovi zmluvy umoznuje,
aby okrem tohto sudu podal ndvrh na akykol'vek iny sud, ktory m& pravomoc
podrla v§eobecného prava, sa musi uplatnit’ alebo nie?

3°) Ak asymetria dolozky savisi s podmienkou vecnej platnosti, ake treba
vykladat’ toto ustanovenie a predovsetkym odkaz na pravod$tatu urceného ‘sidu
v pripade, ked’ je dolozkou uréenych viac sidov alebo keddolozka urcuje sud,
pricom jednej zo zmluvnych stran ponechdva moznost’ zvolit’ shifly sudha ked’ tato
vol'ba este nebola vykonané ku diiu podania navrhu nasud:

— je uplatnitel'nym vnutrostatnym pravom pravosjediného'sudu, ktory je vyslovne
ur¢eny, bez ohl'adu na to, Ze ndvrh mozne,podat™aj na iné sudy?

— ak sO uréené viaceré sudy, je mozné odkazatwpa pravo sudu, na ktory bol
skuto¢ne podany navrh?

— napokon, so zretel'om na“odévodnenie 20 nariadenia Brusel la, treba odkaz na
pravo sUdu uréeného _€lenského $tatu \chapat' tak, Zze sa vztahuje na
hmotnopravne pravidla tohto $tatu aleboyeho kolizne normy?

[omissis]



